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Императорское Одесское Общество Исторм и Древностей, 
разставаясь съ Вами послЪ 20-лБтней работы Вашей въ 
ОбществЪ, не можетъ не вспомнить того, что сдфлано Вами 
на его пользу. 

Вступивъ 5 аирЪля 1891 года, еще молодымъ ученымъ въ 
дЪйствительные члены Общества, Вы приняли самое живое 
учасле въ выработкЪ новаго его устава въ цфляхъ оживленЯя 
научной его дятельности и постановки на новыхть началахъ 
замиравшаго было музея Общества. Съ 1895 по 1899 г. Вы 
съ обычной Вамъ аккуратностью несли трудъ казначея Об- 
щества, а съ 1896 г., по утверждени новаго устава, приняли 
на себя и скромную по этому уставу должность хранителя 
музея Общества, а въ 1899 году были выбраны членомт, СовЪта 
Общества, въ каковыхъ должностяхъ оставались, безсмВнно 
и до нынзшняго дня. Скромная должность хранителя музея 
въ Вашемъ лицЪ нашла представителя, сум$вшаго поставить 
наш музей въ число первыхъ провинщальныхъ музеевъ 
Росфи, если не первымъ. Въ скоромъ времени, при энергич- 
номъ и щедромъ обогащении его пожертвованями нашего вице- 
президента А. Л. Бертье-Делагарда, благодаря Вашимъ забо- 
тамъ о новыхъ прюбрЪтеняхъ за счетъ Общества и о привле- 
чени частныхъ пожертвованй, коллекщи музея настолько 
возрасли, что для систематическаго разм5щеня ихъ уже не 
хватало стараго помфщенйя, и Вамъ принадлежитъ инищатива 
возбужденя вопроса о возвращени Обществу всего зданя, 
стоящаго на мЪстЪ, принадлежащемъ Обществу, но въ боль- 
шей своей половинЪ занятаго Городской публичной библюоте- 
кой. Благодаря Вашей энерпи, Вашему такту, послЪ ряда 
лЪтъ борьбы, наконецъ, въ 1900 году удалось Обществу по- 
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лучить отъ города все здане. Тогда за одно лЪто Вы сумЪли 
не только ремонтировать это здане и приспособить его къ 
нуждамъ музея, но и размЪстить въ немъ вс$ коллекщи музеу 
въ строго научной системЪ, и составить, и издать ко дию 
открыт1я музея въ новомъ помбщенм «КратюИ указатель 
музея>. 

Сл, каждымъ годомъ музей нашу все болфе и болЪе по- 
сЪщался публикою и учащимися, и этимъ посл$днимъ, если 
они являлись группами и классами, Вы никогда не отказывали 
въ руководствЪ при обзорЪ его коллекщй, давая разъяснешя 
съ обычной Вамъ научной компетентностью и педагогическимъ 
тактомъ. Эти посЪщен!я сдЗлались въ ОдессЪ любимой научной 
экскурсей учащихся. 


Отдавая массу времени накопленю сокровищъ музея, ихть 
классификащи и научной разработкЪ, Вы умЪли всегда строго 
отдЪлять подлинныя древности отъ самой тонкой фальсифи- 
каши и въ этомъ д$лЪ достигли такой тонкости, что сдЪла- 
лись грозой русскихъ фальсификаторовъ, и Ваша компетенця 
въ. этомъ дЪлЪ была признана и Западной Европой. Общество 
никогда не забудетъ, что Вамъ первому удалось открыть 
одесск!я поддфлки и указать наиболе искуснаго автора. ихъ 
въ лиц творца тары Сайтафарна. 

Въ издательской дЪятельности Общества, сильно оживщей 
съ 90-хъ годовъ, на Вашу долю выпадаетъ львиная часть. Съ 
10-го тома «Записокт > нЪтЪ ни одного, въ которомъ не было-бы, 
хотя-бы одной Вашей статьи, посвященной какому-нибудь 
памятнику музея. КромЪ ^того.> Вами изданы три выпуска 
«Музея Императорскаго Одесскаго- Общества Исторм и Древ- 
ностей», посвященныхь — первые два терракоттамъ музея, 
третий — ееодочйскимъ находкамъ нашего вице-презндента 
А. Л. Бертье-Делагарда, пожертвованнымъ въ музей; здВсь Вами 
даны не только ^ описаня памятниковъ, но въ послЪфднемъь 
выпускЪ и выдающееся изслфдоване по византЙской ке- 
рамикЪ. 

За время появлемя Вашихъ работъ въ «Запискахъ. 
Общества. издайя Общества прюбрфли извЪстность среди 
европейскихъ ученыхъ обществъ и учрежденй, сп шившихль 
вступить съ нашимъ Обществомъ въ обм$нъ изданями, что 
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сильно обогащало библотеку Общества. открывая ишрокую 
возможность къ научиой работф. 

Съ тЪхъ поръ, какъ вице-президентомъ Общества быль 
избран нашъ почетный членл, А. Л. Бертье-Делагардь, посто- 
янно живущ вт» ЯлтЪ. а въ Одсссь бывающие только отъ 
времени до времени, Вы постояню предсЪдательствовали въ 
СовЪтЬ и Общихъ собрашяхь Общества. при чемъ почти 
каждое такое собраше было укринено Ванимь паучныму 
сообщешемъ. 

Отъ имени Общества Вы не разь занимались изслЪдо- 
вашями вновь открываемыхъ памятииковт. вели раскопки, 
изъ которыхъ иЪкоторыя, какъ напримбръ въ Пегренахъ 
(БЪлецкаго У$зда Бессарабской губерши), обогатили нангь 
музей керамическими памятниками. пролившими ярк свфтъ 
на мЪсто зарождешя арйской культуры пеолитическаго пе- 
рода и на пути ея распространешя на югъ. Наконецъ. Вани 
раскопки на островЪ Березани. веденныя Вами въ послфдне 
годы на средства Императорской Археологической Комисаи, 
также обогащали нашгь музей. 

Работая надъ изучешемъ древностей Черноморскаго по- 
бережья классическаго перода, Вы пролили новый св$тъ 
на историо греческой колонизащи, на путь распространеня 
арйской культуры въ Грецию. 

Ваши неустанные, безкорыстные труды на пользу Обще- 
ства не разъ уже находили себЪ справедливую оцфику Обще- 
ства. Въ 1909 году, по заключенио профессора Императорскаго 
Петербургскаго упиверситета С›А Жебелева. Общество при- 
судило Вамъ премпо имени`А. Л. Бертье-Делагарда, ко дно 
же освященя новаго помфщеня музея. выбрало Васъ своимъ 
почетнымъ членомъ. 

Ваши выдающияся научныя работы обратили на Васъ 
внимане и гермаискаго ученаго мра, и вотъ, уже второй 
разъ, университетт, въ Галле, имфвиийй всегда на каведръ 
древней истори лучишхъ представителей науки, останавли- 
ваетъ свой выборъ на Васъ, и на этотъ разъ, исполнив 
свой долгь предъ родиной своей 26-л5тней профессорской 
дъятельностью, Вы не нашли возможнымъ отказаться отъ 
боле широкой арены для своихъ научных занят въ мЪстъ, 
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столь близкомъ къ круннфИшему научному центру Германии. 
въ условяхъ, наиболЪе благотуятствующихь научной дЗ- 
ятельности. 

Мы принуждены разстаться съ Вами, но, полные благо- 
дарнаго чувства за Вашу дЪятельность на пользу нашего 
Общества. гордые тЪмъ, что эта дЪятельность дала Вамъ 
матер!алъ для Вашихъ научныхъ работъ, создавшихъ ПВамъ 
европейское научное имя, мы считаемль своимъ долгомъ засви- 
ДЪтельствовать Вамъ наше глубокое уважене и пожелать 
Вамъ, чтобы и на новомъ м5стЪ Вашей дЪятельности Вы 
встрЪтили таюя-же хорошйя, теплыя чувства, кая питали 
къ Вамъ всЪ члены Императорскаго Одесскаго Общества 
Истори и Древностей. Мы не говоримъ Вамъ: ‹прощайте», 
но ТОлЬко:—<ДО свидан!я ., вполн увнЪренные, что Вы не мо- 
жете позабыть свое дзтище, наш музей, и издали будете 
постоянно слЪдить за нимъ, навЪщая его и наст› въ вакащюн- 
ное время и обогащая наши издан] я своими работами, какъ 
ДЬлали это въ бытность въ ОдессЪ. 
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Ведение сх Когапслей ГКао4е ш ЭИа- Вазаиа Ме 
Че КаЦаг— оп@ Напдевоезсыее Чет Ромиазкоющеп. 


Х\ 


кей. Анни ИО, 3. 151-153. 
0 новЫйнихль раесконкахь въ Аккермайь п ня о. Березани. 
Заниски ХШ, № 329, 85—91. 
0 посаьдиихь раскойкахь въ АккермаиЬ. 
эитиеки ХХШ, 33—61. 
1902. Иадииеь релибюзиаго общества ив Оеолосну. 
Заниеви ХХ. № 334. 39—35. 
ИревнЪйнюе надгробе шуь О.найи. 
Записки ХМ. № 335, 39. 
6. ВБ. Пвереень. 
запиеки ХХШ, 16—17. 
Археологические замтьи. 
Заинеки ХХНЬ № 323, 5- 1. 
Рог РюИкелизя Це» оЙлороШен Апахивогах. 
Иартеяйеве Ч. Оеяотеехейеи  ЛебЬ. Уи У 
1901. Вора. 57 60. 
Рец, Опорезсо. фе оз Ив Ретозза. Раны [900 
р. С. № 30, 1235-1238. 
Рец. х. УЦашохия-МосПенйон. Вейса ций Уомейее. 
1. С. № 45, 1977 197%. 
1902. Рец. А. Мау. Ию Уогисземе Леной Ооиковы ок уон АВЕ 
Мпненей 1907. 
ф. В. № 23, 1ТА -ТТ. 
Рец. \№. МиеН. Слилная 0. аЦей Сезомене. Вгезаи 1901. 
Г. С. № №. 1636 163$. 
Отзывь о сочинеши М. Маидеса: Опыт иеторико-критин- 
ческаго комментария къ” греческой истор Дюдора. 
зап. Ими. Новороесйекаго Универсшиета т. 87. 
1902, 1-16. 
Архоеологичесюи повицки. 
Заткки ХХУ, № 343, 54 602. 
Предварительное  сообщеше о раскопкахь въ ими 
Иетрецы. 
Записки ХХУ, № 343, 69—72. 
Новый эпиграфичееый матерьяль изь Ольиш, 
Записки ХХ\У, № 344, 99—93. 
Ваза с'ь рельефными укранещями изъ Ольии. 


1908. 


1904. 


Х\1 

ав. Пип. Арал. Болести Ш. 1908, 94 113. 
Геи. М. И. Мандесь: Оныть неторико-критическаго мом- 
ментаня “ь греческой нетори Людора. 

Пг. М. Нар. Ир. 1902, № И. 198—218. 
Разёбдочный раскопки на о. Березайи. 

Зиниеки ХХ\, № 3455. 9%- 100. 
Дьятельноеть Общества за петекний 1911—1902 г. 

ники ХХУ, № 346, 103—196. 
Но поводу падгробиаго намятиика Рвресньш и Ареты въ 
ерыни, у 

Зиниски ХХУ, № 347, 119-- 121. 
%ец. №. В. Никтеки:  Изельдовашя №мъ области грече- 
екнхь наднисей. 1Юръевь 1901. 

Поспен ИИ Г. М. Ро № 24, 049 -655. 
Гоц. К. Уйнзей. Баз КейаезеяГ И. хе МаКа. 

Г. С. № 17, 578-580. 
Рец. ЕЯ. Меуег. Чезешее Цоя Ацеииз. п, м, У. 

боиизейе ВИ. Апябден 19083 № 4, 306—352. 
Рец. В. В. Рармаковск: Азтическая вазовая живопись. 

Г. М. Нр. По. № 5, 184—230. 
Рец. О. Базинеръ, [ий заееагся. 

Вет. РЫЙ. П’осйепзей. № 31—32, аа 
Рец. 1. Кготахег. лике ЗеШасЬеег Г. 

Г. (. № 28, 935—938. 
Авииская тирання и переворотъ 411 г. по Обукидиду и 
Арнетотелю. 

Льтопись ХИ, № 109, 37—41 (изложене реферата). 
ЛАрхеологичесмя замТфуки. 

Записки ХХ\, №351, 14—18. 
Экскурая въ Аккерман. 

Записки ХХУТ № 552, 87 -90. 
Новый способъ поддЪяки античных вазъ. 

Записки ХХУТ № 357, 5-15. 
Рец. Воо!. Реюете аз Чег эгосМзспей, Кмосзрезсмеце. 
Войт 19083. 

Г. 0. № 24, 176—181. 
Отзывъь о сочинеши (Е. Кагарова). Религюзныя возярфня 
и идеалы въ древней Греция. въ УЁи У вЪкь, 


ХИ 


зан. Пат. Итиуюсеекяео Ани. №5 о чаеиь си 
ЗЕ 41. 

Пег Манцеграя ш Афев па Таз Чех Нево. 
Пегте$ \ХХХ. 543- -568. 

Ри Веомеосейз: пь ВазенГогии. 
ртезйе Те Чех сх’. Лей. НУ. УИ. Го ЗА. 

Инеьма доктора М. К. фошь-Иериа съ театря воснныхь 

дЪйстви [8325 1839 г. 
запиеки ХХ\УТ. № 32%, [# 353. 

О повомъь енособб фальешфикацие ть мраморь и серебрь. 
запиеги ХХУТ № 300. 25—51. 

1905. Ген. К. Тюсн. А@оны Ки ной Санни ао МаНа. 

Гия 1904. 

[. С. № 13, 451—653. 
Гец. В. Булогкуяь. Вводеше ив нетормо Греции.  УХарь- 
корь, 1904. 
[. С. № 17—18, 570 - 5712. 
Вновь найденная посвящены Ахиллу ИНонтиярху. 
Зашиеки ХХ\УШ, прил. № 3605, 7 12. 
Экекуря на оствовь Крить. 
Зиписки ХХУН. № 367, 35—М. 

Но поводу ноевятительныихь падииеей Ахиалу Поитайху. 
записки УХУН. № 3605. 03—60. ХХУШ ) ирии. 
№ 384, 145-146. 

Отчегь о расконкахь на островь Берелаци дытомь 1905 г. 
Записти ХХУШ, № 3609. 68-71. 

Бронзовый сосудъ въ ФормЪ боста 
Записки УХУ, 183- 190. 

Рец, А. Лащке: АШ Мехацйег» Иез Чроххен Р№ецен. Вег- 

Ни 190+. 
|. Ц. № 43, 455—451. 

Доисторичеекан греческая культура на объ Росеш. 
Труды МГИ Ареолоеическаго Съезда въ Бкатери- 
нославь. Ъ, 9—5%. 

Тоже по ими Реинукеньсне Кови т ЗАОеазяаи, Шич 

ОНИ, 

Оеодомя и ея керамика (тоже по ифмецки: Тнео- 
Чоза пий запе Кегашй АГузей Иат. Одесеваго 


1907. 


19095. 


1909. 


МАШ 


Обществи Ист. и Дрен. вым. ПЕ Одесса 1906. 
УЕ ет. 
Виовь поступиьний въ Одесск музей энпиграфичесяий 
матерниеь. 
Записки ХХУПЕ прил. № 375, 30—33а. 
Могильный находки въ Олыия въ 1891 г. 
Запиеки УХХУП, 88 100. 
Замтки по поводу труда МашреГя: Ре АШегбииег Цея 
Ирен АЕНомНетя то Оючаии. 
Ваниеки ХУХУШ прил. № 3760, 38—11. 
Огчегь о раскопкахь на Березаии лЪтомь 1906. 
Записги ХХУШ прил. № 377, 46—53. 
Ген. 1. Натре. Пе АШенйшег Чез ШаНегх Ма Цетх пи 
Оеаги. Вгацизелме 1905. 
[. С. № 1, 613—615. 
Ет АШена, МейаНюЮв ацз ОШфла. Одесса. 1907 (по нм. п 
но русски) 8 стр. издаше г. Канельскаго. 
Рец. Кготауст. АпШке ЗеМасиЧе ет. П. Вей 1907. 
[. С. № 48, 1526—1529- 
Падгробная ручь А. Л. Кочубиискому. 
Записки Ни Новороссйестаго Универсшпенч 110 
часть. 0—7. 
© мЪЬетоположеши древняго Херсопеса. 
записки ХХУШТ, ирил. № 383, 89 -131. 
Рен. \. ОнШФегиаюг, [3808. Вей 1908. 
Ё, С. № 38, 1221—1293. : 
Рец. Е. Выей: бопега! Ныйогу оГ \Мещеги Майопз. Топ- 
‘оп 1908. 
р. 0. № 42, 1850—1351. 
Античная драма и маска, 
Лпяпонись ХУ, 1910 № 213, 33—34 изложеше 
доклада. : 
Введоше кь краткому указателю Музся ПИмпер. Одесскаго 
Общества Петор и Древиостей. 315. м 16°. 
(Кль 1912 вьшало уже 8-ье ияздаше). 
Пе вмесызеле Коющзабой ап: Могавезаде 4ез Зей\уаг- 
лей Местез па ГеЩе агспёоюртеВег РотзсВалк. 


1910. 


9. 


МХ 


Ко ТХ № 3, 1909, 139—152. 

Отчеть о раскопках» на о. Березани лфломь 1107 г. 
записки ХХУПЬ № 384, 137-141. 

Гец. |. Рипх. Гип@е аз Маасгайх. Гофяй 1908 
[. С. № 3, Г. 103. 

Гец. Е. Птегр. |"НрбЗоо| пер комтея. Райс юга 1908. 
Г. (. № Б, 159—162. 

Гец. РеансоНе Га роз Стеецие. 
р. С. № А, 1326 1329. 

Рец. В. Бузескуль. Цетомяавинской демократит. Сид. 1909. 
р. 0. № 46. 1489 1490. 

Выайонз сонммегсез  омее М Еоуре © Тез союшщез иге- 

кодек аа рог земепимова] 4е а Мог поте. 
Сот]е8 тепйня Ци сонугея ГуегтаНопий Фо агефе- 
„ое Фазящие П, 1909. 235--229. 

По поводу вопроса о выработьЪ общих» правиль дая 

производетва археологичеекихь раскопокъ. 
Туевноети. Туды Имиераторскаго Моск. Архео- 
люгическаго Общества ХХН. 1919, 198—202. 

Гец. И’. Кофе, ле эзсНео Агспошен, Веги 1905. 
Г. С. № 8, 262—264. 

Отчеть о раскоцкахь на о. Березани лЬтомь 1908. 
Записки ХХУШ прил. № 391, 39—48. 

Вновь найденлыя посвящдешя Ахиалу ( Ноптарху. 
Записки ХХУП, № 393. 59—02. 

Отчеть о раскопкахь на о. Березаци лЬтомь 1909, 
запиеки ХХУШ, прил. № 397, 50 9 

Кл, вопросу объ элленистической керамикЪ. 
Записки ХХУШ, 158—175. 

Тоже: пр —нрмецкч Еш Вега хи ПоЙензйзевей Коганик. 
4 176—190. 

Перее лабкенаонеси пн ЗОЧевен Виза. 
МИЙниен Чек Мизеса 9 д. № 56 

Пфеколько бронь изь козлекцит Одесекаго музея. 
записки ХХХ, 21—44. 

Изь жизни дьтей вь греческихь колонтяхь па еБверномуь 

побережи Черпаго моря. 


ХХ 


(Сборникь ститей въ честь гр. 1. А. Бобриневией 

(‘рауреь 12} -+И). 
ен. К. Хоншани. Мимекещия ии Ашварен ег аНен 
позенеще. 

Пецёуйе Бега игяеЙниу № 23. 1455 1457. 
Герег Ч пене АНеогниизерииееи. 

Лей ииуен су Лиуситхостоа ис 19, № 310. 


поить. 


‘огришеач. 
ИЕ. М. И. И.==Ябурналь Маиетеретия Народиато Циичйрщентх. 
паннеги=ынеыя Имиераторекаго Одееекого Общества Неторие и „рюевностей. 
потопись=Лиеь Иеторныо - Фидологическаго Обществи вр Имнераторекомь 
Поворосстйеномь Университет ь. 
(Ненг пра обозначеши тома поставлен они’ номерь, то это укадываеть, что Дал 
ная статья паночатаца ва. пробок собевфтетвУющАго заердаШи\, 
и и дога ве о; Семга а(т. 


сообщения, сдфланныя 9. Р, фонъ-Штерномь въ Император- 
скомъ Одесскомь Обществь Истори и Древностей, 


20 ппрьля 1896 г. (Заефд. 390).—О мЪъеть нахождешя 
древняго Хезеонеса. 

23 декабря 1896 г. (ЗаеЪд. 301).—0 повыЫинихч, нос 
кахь мь области церамики на пу’Ь Росс. 

27 февраая 1897г. (Зае в.в 303}. -0 полотыхь вещах. 
найдениыхь нь Керчи весной 1596 года. 

2 октября 1895 г. (Знерд. 312).--Р) О содержаиш раско- 
нанной въ 1596 годе на Клинин ить Керчи могиль и о научном 
значение есдъланиыхь тамь паходокь. 2) Археологичееня замки. 

18 декабря 1898 г. (Зае бд, 3[4).---Очеркъ ученой дфя- 
тельности почипипаго вице-президента и почетнаго члена бщо- 
ства В. ПИ. Юргевича. 

22 января 1899 г. (ВаеЪд. 315).—Неиздаиныя  древия 
надинен. храняпияея въ Одесском мулеЪ. 

19 марта 1899 г. (Заефд. 317). —1) 0 резульбатахь ио- 
ВЪйшихь раеконокъ нь Хереонесф. 2) 0бъ античцыхь цалахл, 
съ поливой и рельефными изображенями. ( найденныхь въ 
послЪднее время на юГЪ Росен. 

29 аирЪля 1899 г. (ЗаеЪд. 318).—Но поводу вновь прюб- 
Ътенныхь музеемль древностей и особенно поваго эциграфиче- 
сцаго матертала. 

20 сентября 1899г. (Заефд. 319).—О нослдиихь рас- 
коикахь и находкахь нь Оль. 

2 октября 1899 г. (Заеьд. 320). 0 новыхъь прюб- 
рутенихь музея илсе вновь иайдониыхь нь послЪдиее время 
древностяхъь. 

14 поября 1899 г. (ВасЪ 


ства въ истоки мтъ деслтииЪтии, 


ц. 321).--О дЪнтельноети Общо- 


Г 


ХХ 


14 декабря 1899 г. (ЗасЪд. 332) -О новой олыийской 
надиией, 

38 инваря 1900 г. (Васъд. 323). - Лрхеологически замфуки. 

11 сентября 1900 г. (ЗасЪд. 328). — Новыя эпиграфиче- 
емя находки па лот Росс. 

23 октября 1900 г. (Заеф 8329). -О новъйцихьъ раскоп- 
кахь нь г. Аккерман и на островЪ Березани. 

13 марта 1901г. (ВаеЪфд. 334). — Новая падинеь, найден- 
ная мь Огодост и зак. почающия снисокь лицъ, принадложащих”ь 
кь релинюзному сходу. 

16 апрЪля 190Еь. (ЗаеЪд. 835). -О древыъйнемь надеро- 
ин на юг Росспь которое находится ь музеЪ Общества. 

93 ноября 1901 к. (ЗаеЪьд. 859).—О такь называемом 
храм, Геркулеса въ г. Векиь по послфдилеь раскопкам д. чи. 
К. К. Думберга. 

28 января 1903 к. (ЗасЪд. 340). — Обь одной рельефной 
вазь ть Ольви. 

4 марта 1902 г. {Заеъд. 341) — Обь одной рельефной 
вазЪ изъ Ольвш. | 

2бапрЪля 1902 г. (ЗасЪд. 342) — Археологичесыя нованки. 

30 мая 1902г. (ЗасЪд. 343).—О расконкахъ близъ гор. 
Бълыгь. 

2} соитяйбря 1902 г. (ЗаеЪд. 344).—Объ ольшйскихъ над- 
писях'ь въ коллекции д. чл. А. Ф. Фогеля въ г. Николаев». 

31 октября 19023 г. (Засфлд. 345). —Объ экскурсти на, остр. 
Березань и пробныхь здЪфеь раскопкахь. ^\_ 

14 ноября 1902 г. (ЗасЪл. 346). —Император. Одесск. 
Общ. Исторм и Древиостей въ истекиием'ь году. 

19 декабря 1903 г. (Васъд. 347). —По поводу надгробгя 
Евресивя и Арсты изь Ольвия. 

28 апрЪля 1903 г. (Засъд 321). — Археологическая 
замфтки. 

29 мая 1903 г. (ЗасЪд. 352).—Объ экскурем, совершен- 
ной членами Общества въ г. Аккермаль 14 и 15 мая 1903 г. 

|3 февраля 1904 г. (ЗасЪд. 357).—О повомь способъ 
поддЪлки античныхь ваять. 

23 марта 1904 г. (ЗасЪд. 355).—0 письмахь д-ра Морица 
Карловича фои’ь-]Итерна с-ь тсатра воениыхть дАйствй 1828—1829 г. 


ххШ 


24 мая 1904г. (Вась 860).—0О научной экскурене чле- 
новь Общества нь Крым 5ь мафь ныйЪииияго года. 

16 сситября 1909г. (ЗаеЪд, 361). -1) О случайвыхь на- 
ходкахь и расколкахь въ Аккермайь, въ усадьбЪ Иитвина. 2) 
Раскопки на островъ Березани Мугохеь 1901 г. 

31 октября 1904 к. (Заебд. 362). О повомъ способь 
фальсификацит въ серебр и мрамор\Ъ. 

ЗТ января 1905 к. (ЗаеЪд. 365).—О вновь найденых 
посвящешяхь Ахиллу Ноитарху. 

30 апрЪля 1905 г. (Засфл. 867). —0 критекихь древию- 
стяхь. 

5 сентября 1905г. (Ваеъ.ц 868). О посвятительной над- 
писи Ахиллу Понтарху. 

22 сентября 1905г. (ЗаеЪд. 369). — О расконкахь на 
островЪ Березани въ отчегномь году. 

14 ноября 1905г. (Засфд. 370). Зиачене расконоюь па 
мЪетахь древинхь поселенй на ни Росейт для выяеношя  гре- 
ческой культуры. 

ЗЕ февраля 1906 к. (Заебд. 372). —О предварительномгь 
Археологическомь съфздь въ МосквЪ въ январЪ сего года. 

36 ппрЬая 1906г. (Заефд. 378).—Объ археологических ь 
НОВИНБОХЬ. 

15 сентября 1806г. (Заеъ,. 875). - О вновь пробртен- 
НБУ музеем предметахь древпости. 

| ноября 1906г. (Засьд. 376). О раннихь ередневЪко- 
выхь древпостяхь въ Венеру» — соч, Гампеля. 

14 ноября 1906 г. (Заеьд. 377).--0 раскопкахь на о. 
Берсзапи лЪтом’ь отчетнаго года. 

26 марта 190 г. (ба СЪд. 380).—0) серебряном медальойЪ 
аеь Олыми. \ 

12 мия 1907г. (ЗасЪд. 381).—О послъднихь раскопках 
вь Хереонесь и Прыму. 

22 октября 1907г. (Засфд. 333).—Къ вопроеу о Херсо- 
несет. 

14 поябри 1909г. (ЗасЪл. 384). —Паскопки на о. Бере- 
запи вь 1907 к. 


ХА 


Г яиваря 1908 г. (ЗасЪъд. 386). - Памяти  павбетнаго 
археолога Адольфа Фуризенслера. 

15 декабря 1905г. (Зась, к. 391).— Расконыт на островь 
Березани лгомь 1908 г. | 

13 февраия 1909г. (ЗаеБ.ь 393). -0 предварительном 
Археологичесвохмеь сьБадь ль Моск къ январь 1909 г. 

27 анрЬля 1909 г. (оаеБи. 395).— 1) О иторому междуна- 
родномь съ И» классической пирхеокии нь баорь нь 1909 г. 
2) () повой посвятительной падииен в честь Ахиыи. 

14 ноября 1909г. (ЗаеБь 297).  Раеконии на островЪ 
Березани лЬломь 1909 г. : 

5 марта 1909г. (За Ба. 399). -Злаииистичесвя вазы въ 
Олесекомч, музеБ. 

30 сентября 1910г. (Зав Ба. 92).—-Ниеьмо г. Карузо о 
его рископкахь ив 'Тпраспольскомь УЪфздЪ. 

23 октября 1910г. (ЗасЪд. 403). О паблмюденяхь, сдЬ- 
длинных” иг посценит заграничльсхь музескь том 1910 года. 

З1 января 191 г, (Зас® д. 496).—Ияжъь жизни дьтей въ 
гречеем. черноморенихь колошяхь. 

Б марта 1911г. (ЗаеЪд. 407).-О икоторыхь оронзахь 
из’ь музея Ими. Одес. Оби. Истор. и Древи. 

9 сентября 1911. (ЗасЪд. 410), -О вазахъ съ акварель- 


ной кнвогииеыо. 


АЗОТ. РОШ. ИВ, 8, Т (1284 В 25), 


Приведенное въ заголовьЪ место Арнетотелевой „Политики“ иа- 
холнтея въ ковнь очепь любонытнаго эвекуреа о Характер и аиа- 
ченти инетитута такъ пазываемаго остракиама. 

Указавт, на то, что прицималаеь эта мъра въ разныхь государ- 
ствахъ Грециг противъ людей, достоинства или полиеичеекое значене 
когорыхь (90550 ж % буаиы 1 поммикл) череачурь превосходила тако- 
выя ле качества ихъ сограздань и которые выдавать среди нихъ, 
чамь ецазать, ваюь боги (@5тер тар Озёу &у дУдркиых виз уса т0у тыботбу}, 
Аристотель. можу шиниехь, отмБчаеть и то. что случай остракизма 
могли ветрчаться не въ одебхь только демократигхь, по и во веЪхь 
вообще видах госуларетненинаго строя, иЪ тому, чнел и въ нарми?и,- 
НЫХЬ (ход 0о пар пасаз 659 то кота, кой 195 00025) 1). Въ кониЪъ экекуреа 
ноятому от пе могь пе ноставить и слЬлующаго вопроса: какъеже 
селВдуеть справляться еь такими людьми ирн наплучшемь гоеудар- 
етвенномь устройствЪ (54 325 @изту: помтеоз), особенно когда выню- 
упомянутый выдающея граждашигь обязань будетъ своим ирево- 
еходетвомь ие какому-либо виыииему обетоятельетву, въ родь нар. 
енлы (25/5;), богатетна (пАобзо:} или нопулярности (жеХьима), по будету, 
отличаться оть другихь одной только доблестью  (хах’арелуу); ибо 
нельзя-же сказать, разеумдаеть Арнетотель, что ‘такирго чело я ел 
дуеть подвергиуть за это пэгнанио пли хоть временной высь ь: 
00 Тар би боиау ду бым Виза ыу ой рамочемии ОУ тоОтоУ. 

ОтвЪгь Аристотеля общензьфетень. 

По сго убъжденйю, въ подобных елучаяхь пообхолимо, - и эта 
вмъетЪ съ тЪмъ кажется ему у вме сетествонпым‘ь (94х= хафохзуих), 
чтобы веЪ сограждане такого человуха безирекословие ему повино- 
ваиер. 


*) Недавий случай примноны остласиама къ одюму па членовь знинего ныс- 
маго государетиениаго учреждена, когда правитольетво, говоря мфукимь языком Ари- 
стотоля, посомьнно эти стьх @ $ #0712 1ф ботримарф, лшвиИ разь зольхо иона- 
зываеть прозорливость философа п подтверждасть спраподливость сео выводону даже иь 
омномение собымй иювасо времени. Это впрочемь отмфчено давно. Вёдь характеру. и 
гудьбы панеерие Пацолеона ПП, этой тонической съ греческой точен ария чираннь 
бык имь тоже шыуниныяь таь скала. нредуказаны .... 


Иными словами, при ланной комбпнациеему прихолить въ голову 
такое иненй этого щекотливаго воброса, которое Ио другому 
поводу наньло себъ выражеше по въ изюбетнохмь совыеЬ, устами Эехили 
Й, ПОВИДИМОМУ, На основаинЕ пПодяиниых”Ь СТИХОВ ЭТоко нозта 1), Ире- 
ноданномъ в, свое время Лониянамь Аристофаномь СТягу иен ет. 111 
и ть. : 

05 ур 1Е0ут0$ бябимюу Зи Аа прёрни *). 


`Пу в’Ёктрури т, тих трат олтозтиу. 


Какь мнь сдается, мы имЪфемь элЪев даже примую ремиииецен- 
цве изь Ариетофавь о которой до спхь пои но поводу ятихъ словь 
ие говорили комментаторы „Полатики“ только потому, что обыкио- 
вошо въ ли уноминаемаго оэдЪеь Аристотелемъ государственнаго 
дЪяжеля, который 65720 4:75 Зо &у @убрфкоы, видфли ученика его, 
Алекеандра Макеодонскаго. 

Предположеше это теперь но разныхь причинамъ оставлено. 

Пе надо такие думать, Чтобы Ариетотель, примеминая здесь 
только что приведенный стихъ „Лягушекъ“, номьшилякь, подобно 
Аристофану, объ Аакивалъ. 

Стихъ этоть или заключающаяся въ немъ остроумпая мыель 
могли притти ему па намять совершению беяотносительнь къ тому или 
другому историческому дЪятелю. 


зели я р\ыиился заговорлегь, несмотря па оби характеръ па- 
шей фразы, о реминисценцих, то 1} потому, что веЪ заклочительиуя 
замбчаи этого экскуреа посять на себЪ характерь проши, вообще 
рЪ№дкой у Аристотеля); 2) волЪдете общей извЪетности п уж олень 
больной расиространентости этого афоризма „Лягушекь“ пе только 
среди непосредетвенио за Аристофатомь слбдующихь поколфи и, по 
н №ь поздЪйния энохи древняго ма“), ин 3) наконецъ потому, что, 
насколько я нопимаю, замфчашя, помфицениыя въ текоть „Политики“ 
какъ разъ передь этими словами Аристотеля, тоже могут быть еко- 
рЪе всего поняты какъ реминисценщя изъ того-же Аристофана. 

Слова эти, елВдуюния ^ неноередетвенио за утверждешемь о ис- 
возможности изгонять или высылать изъ государства извъетныхуь но- 





1) С. Негтали, Оризеа Ш, 838 зщ. 
2) Плк, какь глаепла друган, многими тоже одобрининаяея форма геля: 
Момато нёу Бута Яр У пов прёфеу, 

Мпоме изъ поздифйшихь инсателой илассичоской древности знали казь стихъ 
именно въ этой редажцуи. 

3) См. Тае. Зеунауз, Де, ОБюие 1е5 Аню Тоз, 8. 101; В. Исяе1, ох Пятов, Т, 8, 29. 

$) Ср ны. Рима, МеНад. с, 16 или даже Ужюг. Мах. 7, 9, 7; поп оромего 
11 пеье ние 1еопеш; Чи шел» $ аня, обзецит е? сопуежев, 


литичеекихь дфятельй толькн вл, силу ну вы пающихей лостоинетиь, 
читаютея по гречееки слЪлующимь образомы: 

4) рту 005" бруыу ра тоз тобети» (т. в. сройам 5 бвы}. ПаразАтлим тар 
Ху = тои 4:4; @зуми дёниву, вар’ чоутзх та; оруя:. 

Сомиьшй возбудили эти слова очень боныное оличеетво, глав- 
пымъ образомъ изъ-за пистЬдияго выревенщя: аз З0утаз 19: Ярийз вы- 
звали соотебтетьетин ноцфлый прядь помытокь устранить эти семшьтит. 

Въ большом димийскомь надаши Пьюмена почти веб эти по- 
нытки перечиелены и веь перечнеленныя уже устранены. 

'Тиеь попытка Гамике, которой, хотя по не без колебанй, сл 
дуеть Зуземиль, и пи когорюй слова: зяракилиу хду в ло Ах бу 
азиз заключаются въ скобки, а париутез 12; @руй: сиедипяются съ 
Зруиу, устраняется по чисто грамматической иричинь, та, как при 
подобном соедипениь беза, соми ия, причаейе цз ле: Доле былю- 
бы стоять въ винительномь надежь, раем; веф-и осталыияя ны 
ковашя, исходяныя изъ иравильнаго соединеш нар Зоутз; ь @аику, ИС 
поДходять, потому что въ такомъ случаЪ никаюь ие удается объяе- 
пить причину помфщеня здВеь этого выражентя- 

Самымъ па первый вагаядль подходящимь прелетаваяетея какъ 
будте толковане Бернайза, переводящаго эти слова тагимт, образом: 
„кам сели-бы опи потребовали власти надь Зевеомт, но уетаповлен- 
ной очереди дФля (съ иимъ) обязаипости пачальстиованые (кеты 
смет геферхевен \еслуьЁ Чег АевноеНенное). 

Толкование это придумано, какъ То и елъдовало ожидать оть Бе]- 
пайза, пе случайло. Оправдание своему объяененю оть некаль въ 
одномь очень похожемь мъеть той-же Ш книги „Нолитики“о (га. Х], 
13, стр. 1285 а 21, ГЛБ теже о подчинеши выдающемуся ) гоеуда- 
етвевному дятелю говорится почти въ тожлестветнях выражечняхь: 
ое |р ятауиу 1 фотабебыу ут” Зотрхкстым бло) р тнобтоу пуфкоу уу, 00’ 
бсмбу боуЕа и хате рёроз. 65 120 ПЕФехЕ 12 фо: ОтзоЕуму тео поутЗх, 1% СЕ тбу 
суразету орзоЗоХЩу Фубуи тимо бои бЗуизм. тео Ааекатой поубу 3ь паи 
то тиобтф и хойу Ни и ата ыароз тобтоу, А’ клев. 

Повторяю, на первый варлядь оба мЪета вакь будто говорят о 
тОмЪ же самомт, ио при ближайнемь раземоту/ыНи ихъ л®лаетея 
очевиднымъ, что между обоими веть и болыная разница. 

Выражене хбяоу &у ру хата вёрбз, песгомиЪьнино, новторяегь здЪеъ 
выше стоящее хоз 200; @рувбЙж (частичное подчинение) и, будучи 
противоно хагаемо Иже за нимъ сИЪдукицому слову дли (т.е. хбрету 
аи) обозначаеть гоенодетво ие вл, одцей какой-либо части, а веецЪль, 
безъ ограничены, расноряжеще полповлаетное. Даже Бериайзь перс- 
водить эти слова, хотя и старается приблизить свой переводя» къ 
передач гл. 8-й, такимъ образомъ: ей Ыоз; абуеейзены ай зоо 
Трей, зоо Чери зе Мейн Монениг Джоузть еближаетгь оба мета не 
боле (ноб п бир, ЪШ абочух), пи вго переводъ прямо, кажетея, пе- 
вБренъ. 


4 


Допуская, одинко, Лае  Возмояиинеть Иокохотовеваго перевела 
мета вт, главб РЕ-Й, снраиенется, модиетьзли  имгь такое значеню 
в ГА. 5-Й рлагогь озосиу в) выраяачни БЕбо9тат 505 9075, Т. 6. МО- 
ИЗУРЬ-ЛИ О ЗАТеь значить хаха р500х боуау эй Чоу. Й думаю, веи- 
ЕЙ соглаенеся съ тбмь, что Пьюмень  соверитенио правииныи отыБ. 
ЧаерРь па этот вопроеь отрицательно. 2 убежден, однако, что и его 
тонн, по котрому он, нритигмая №ъ сообраячие слова На 
стр. 1251 а 9 (айхузоути уар анобилуя там гам), ПОНИМаеТтЬ Ввыралично 
из оуте; тд: @руй:, путемт, Довольто слоиитУ ху разеуждеши, въ емыелЪ 
Заобуех чу зом, тои И выдорживаегь д]аттики и слиикомь некуе- 
удобонмемлемымъ. 


етвенио т) для того, чТобы быть} 

Чтозие, судовательно, азувогь сказать здЪеь этими излииннми, 
повнлимому, словами Аристотель, сели принимать ихъ въ собетьен- 
номъ, дословиомт, их зпачетие „распредъляя гогударетвенныя вла- 
ети“, какь переводить С. А. Жобелевт 2), или „распредфляя должио- 
етныя обязапиости, должности, фунецыг власти и т. и.? 

Нели мы булемь по обычпому предиочоднийю считать, что въ 
ловах\ь $ тб 4165 арузу блимзу в. п. 9. иМЪетея намек на ходя по- 
словнцы, имЪфвиня въ виду тщету человбческихь стремлеший стать въ 
какомЪ-бы то пи было отпошеное превыне Зевса (см. Еафой и дру- 
гих коммеитаторовъ), тогда, думается миЪ, пи понять этнхь слов, по 
петолковать ихъ ие удастся, вее равно, будемъ-ли мы добавлять вмф- 
ем съ однями толкователями вЪ качествЪ подлежащаго \ъ слову 
ЧЕмтау слово бУбротоь или, вмЪотЪ съ другими, —слово 827"), так мам 
пикакого лодЪла власти такое горделивое стремлеше слальо вые 
Зевса въ этихь пословицаху пе преднолагасть. 

Но моему крайнему убЪжденио, слова ре -0уса$ 14$ друя:, служа- 
ия пояснешемь къ словамъ #& тоб Диз аруау дозу, долины имЪть ка- 
кую-пибудь реальную подкладку и, слЪховатеснито, указывать илн па 
гакой-либо аполог *), гдЪ кто-то ныталея на дЪлЪ раепредфлить 
власть и нредетавляюния ее доляитоети  меклу Зевсомъ и людьми 





1) Пусть побудить о ходй ого разеуждешй гамь читатель. Выражетие изба 195 
ярусе будто-бы должио означать: зиТЬаИле Ше о еоя, 1. ©. ИЗО Мии Нем ашоля 
уномзе? уз ал Иеаз ап еанов Бип аз он а 16 у Шетазе] уе Па Ше сманог оГ та- 
Пе, 23 рагу гиНие ап рагИу тей, аюай о маке Ви 5018 гие. 

2) Разумотеи пювый пореводь Аристотелелой „Политии“ вф УЦ выпуск трудовъ 
с.-ноторбуриекаго филогофекаго общества ироф. С. А. лебелева. Сий. 1911. 

3) Подлежащее ‘при 2Еид=», носомифнио, тожо, что и ирн отонщемъ двумя строками 
вые $54 еу 6х. 

з) Пакь исмного пыше (12834 а 15), тдё  цитуетел баеня Эзопа, которой, но сло- 
нам Аристотолн, пользонален пъ свонхь соображешяхь Антисоснъ. Почему не слЪдуст% 
зафеь видфть ромениецонщи изъ Гедодовой Осогонуи ст, 881—5, 112 пай Эсхилова 
Иромеося ст. 228, очень хоромо показьль уже Ныюмень, хотя были заниенииие и этого 
вягалла, походивие изъ убрано убФждсии въ томь, что боль подобной ромииненонии 
ваирЕ слова вес равию истолкованы быть не могуту. 


(въ басиб это особено люеко магло-бы случиться), или, чвегоде вод 
молит, на ецепу из какого-либо драматичеекаго провааеления. 

Й вонь именно такую сцену мы песомибиие имъемь въ комеди 
Ариетодниые „Итицы”“, во Уногихь отношеньяхь Но обеему свету 101 
ходяей вл, тему, ить мы называемь баеиен 

Мыель объ этой комельь сказать вл. слову, мельаины, пенииимоаму, 
нь Ум ну Пыюмена, по Омь остановилея па пей недолго, 

казань о своемь отодеетиясны  слоюь ви ЗоусЕ; 19$ рух о ь 
ЯНобУсЕЗ СИТЬУ ЗУ Гош, ОМ, прибавяеть: „у Ариениряне вь „аи хь“ 
ег. 16т А. и 1245 стра. ЧЮ\Ви) итицы ндУгь дали в Требуюгь 
своб власти надъ Зевеомь, це давая ему Лае власти по очереди”. 

‘прашиваетел, однако, ес шо уде говорить объ этой вомеди_пь 
прихбнеи къ наплему мбету „Шугенкм“. бу. весь ираеьно овтА- 
павливаться на указанныхъ Ньюмепомль стихахт 


В ст. ВТ и олд. заключаетея только одне положи изъ Дави 
ной рЪчи Нейветера, которым онъ утперждаеть съ совершения дема- 
гогичеекой развялноетью и рали демагогичеекихь пулей, что итицамъь 
вообще принадлесжить царекая власть пал» веЪмуь, Что сущеетвуеть 
и, мовлу прочимл, падъ оевеомь, что оиЪ и дремеье веега сущаго, 
древифе даже Кропоеа. и 'Гитановь; въ стихахъ-ке 1235 и слЪд. тоть-ие 
Пейветеръ наглым обрадомь похваляется переда, Прилой, что богами, 
ноелЪ осповашя Лефелококыи и, являючмея уйди птицы, и что иМЪ, 
елЪдовательнто, и надлелаегь приносить жертвы, а ие Зевсу. 


Дальше, однако, такой пустой похвальбы и бездоказатезьныхть 
утверикленй въ шитеденных, Пьюоменомь мЪетахь Нейостеръ ие 
плегь, и сказать поэтому толко па осповачйг тъхь-яе  етиховьх что 
итицы ЭАребукниь себ\Ъ власти надъ Эенеомъ или ‘чего-то не Дають 
ему, Но моему мифино, нугь икакнхь оспований. 


Кеть мешду ТАМ въ эн/-же комеди одна сцена, которая, нови- 
днмому, мзеть съ нолииихь правомь’ приниматься въ соображеше 
при толкованй нашего мЪета „Нолигиикие. Это именно та, и которой 
Нейветерь волеть еъ делегатами боговь оффицальтые переговоры о 
далыгыиемгь бытиг олимийщевнь ‘маряду еъ захвативитими воздух 
птицами. 


ИдЪеь, хотя и вь шуточши форм, какъ будто дъиетвительно 
рБчь ведется о распредъленше власти между Зевеомь и богами съ 
одной стороны, и уирицами-—еъ другой. Ибо когда Пейветеруь требует 
возвращен ‘Нарекаго скищетра нериатымь своимь союзникам н этиму 
требованемь до глубины души возмущаеть одного Пэт, делегат, 
Носидона, онъ, Иейостерль тотчаеь-ке полепяеть, что влаеть ятимъ въ 
сущности вовее пе отивмаетея у богомь, н чта Керавь, вто]нй дело- 
гать, согласнанийен уже съ этиагь требовашемь, вовсе не Якоссера бу 
пат:ра Я торзуйй:; Напротив, теперь эта власть богов па небесах, 


був, лике софлаетея силыебе огь того, что итацы станутъ править въ 
ВОЗДУШШОм пространетуь ВПИЗУ, яотш: 
ЯАщфа: 60 19 вау изб 9 Ва 
бу6бет Ту бриз: Яруюбау дати "5 

Й что это будеть имело такъ, для этого Нейостеромъ иприво- 
дитея ифълый рядъ доказательетвь и соображений, по одобреши коиху 
делегатами между инмь и богами устратвалотея бо)\Аауй хай ббрбаб И 
заключается евособразная спммахя, которая очень похожа на распре- 
дфлене  правительственныхь долинюстей 2) и обязанностей (Зевеъ 
оетапетея царемь 9%; Нейветеуь- такимъ-же царемъ х25%) и во вся- 
ком случаЪ могла представиться такимъ актомъ зрителю, а, слдо- 
тельно, и заномшиаться въ такому» вид Аениянами: ви\ишимъ обра- 
зомъ власть какъ будте дЪлилаеь между объими запитересоваиными 
сторонами, на дфл\ -Вевеъ, песоминю, оказывалея подчинениыму.. 

(‘кажутъ, конечно, что Ариетотель въ общемь отпоентея ©ъ но- 
рицашемь кл» Аристофапу и что ноэтому у него ремнипеценццие Из’Ъ 
поэта тагь называемой древней аттичеекой комеди ожидать трудно. 
Думаю, однако, что еъ таким утвержденемь согласиться рЪпительно 
нбть пикакихь оснований. 

Дъйествительно, пе подлежигь сомийуно, что эту древшою комс- 
ДНО съ ся личными нападками, съ тЪмт, что ойЪ пазывасть ывоя 
ва, Ариетотель пе иризнаваль истииымь видомъ комеди; ту разно- 
вилность ся, которая въ его время утвердилаеь па сцен и которая 
оРь обмЪяпЕ отдЪльшыхь личностей переходила юь наемфик\Ъ падъ 
общими типами, отъ пфанлъ выше, такъ какть въ иней комедя, говоря 
языкомъ древнихъ критиковъ, ёзу= бу ад озу; но чтобы) онъ могъ 
остаться вполи% печувотвительцымь кл› поэтичеекимъ достоинствам 
такого автора, какъ Аристофаиь, этого со стороны знатока поэи,— 
а таковымъ несомнЪицо быль Арнетотель,—-совершенио допустить 
пельзя. И-дЪйствительно, веяюй, кто взряянегь на, Ариетотелевсый ука- 
затель Бонитца (5. у. Агёфюрйапех), увидить, что, хотя и рЪдко, Арието- 
толь даже прямо цитуеть Аристофана, пли опредфленно называя его по 
имени, или поимошю питуя сго комеди (напр. комедйо Ворольуи ВЪ 
РеторикЪ 3, 2). Но, быть можеть, гораздо чмыие попадаются у пого 


*) См. Аз Ауез 1606 зци. 
2) Замфтимь котати, что калоь власть, тажъ дёлачся въ этой сцен и богини. Цей- 
остеръ онять табже пе вовее обездоливаеть Зовел. Онъ говорить: 


"Т/м нау уёо "Нром перхббии ^ф Ви. 
ТУм 28 Вообеняху “Ау хбем Томойи’ Ермк 
"Пиботёоу 20%м.... 
Правда, изь ого-же бесфды ранфе съ Промеевомь зритель зналь, что имфющЕй Ба- 


сил иметь псе, но на видь дфнежъ производится полюбовно, и кое-что, хотя опять 
таки иризрамзо, уступлотся Зевсу: идетъ именио перер .... 
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реминиеценци изу» этихь комедй безь прямога воозначеныг енх\ъ 
ноелфднихт 1). Иравла, съ этой стороны творешя Ариеготеля плучены 
еще очень мало. бели, однако, кто-пибуль опять таки  польмегь Иа 
сибя трудъ нереемотрфть въ третьем том большаго паданы „Ноли- 
тики“, составленнаго Ныюмецом»ь, аррешёх 0, ь которомь этоть ве- 
ЛИШ натокъ Нашего трактата попыталея енностанить веЪ в инемъ 
прямыя цитаты или реминнеценцин (ирямыя или екрытыя) вуь Ила- 
тона и другихъ гречеекихь писателей, съ тЬмъ, чтобы оиредъдить 
объехь учтена философа уъ евяли сь „ПИолитикой“, тогь легко уемо- 
триггь, чть въ ятомъ по крайней эЪрЪ произведении не сове Быт, отеут- 
итвують военомнная и о позтахь древней комелйт. 

Весьма возможно, конечно, что пе веб ссылки Пьюмена на тая 
реминнецеици будуть одинаково для веъхл, убЪдительны, но напр. 
тамт, гдЪ Ариетитель рисуеть намь ипзвфетнаге рода лемоеь, который 
въ качеств едивовлаетихеля (9т2 в2%0руоз ©) стремитея и править 
неограниченно, который не чтить закона. доержить в почвети льете- 
цовь и стаповитея деенитомь и тиранемъ, тамъ несомифниую реми- 
пиецеоцио иь аэнаменитыхь стиховъ?) Арпетофанювых „Веадииковь“ 
готовь признать дай осторожный (“%. А. Як белень. 

| ыгь несомиЪино праву. 

МЪткая характериегиа пародонравства, въ |/ДЪ той, которая 
сохранилась въ пфбесикЪ, припеденной Ныюменомь пэь „Веадииковъ“, 
или совфть, который так удачно выловиль изь трагедий нопулярнаго 
иъ Авипахъ Эехила Ариетофашь каеательно зыдакииихея среди ево- 
ихъ сограждаиъ дфятелей, веЪ опи очень легко зайюминаютея и па- 
долги удерживаются оъ пародиой памяти. Сцена ижь особенное бле- 
етяшей комеди гдЪ белуме торжествуеть даже надъь божествами на- 
роднаго вЪъриванёь должна была имфть ту-и судьбу. Допусетимт, что 
вея кимед въ цълохь пришелаеь це огобошую по вкусу Львияцамъ, 
ни вее-де паномнить имь дала въ далесимь памекъ па какую-нибудь 


"реву вь этом отновинии предьиюоветь съ евитуь Фитателимь но слушате- 
лнмъ пзумнтельных для нась требовании, и де теле це плеть давая поэтов, но и 
прозанковт,. Внаямюниць февь- Мелаендореь (Сите ЛА Гилегаиь, Я, 68) зни]инение 
вбрно утверждиеть, что Аристотель зе еше Ава упо 15аКгаея  Цейен оТедьах 15 
МамесийеКе ни Седйеанзяе зенит ЗейШег уоганя, 
2) См, Агмюь Рой, 1292 а 15 зи, и АНморь, Ри. 11. 
% Адие, ихАЛ у’ Уи 
дули бт= помчаз бм- 
Ярюкоь бЕЙХЗЕ 35° 9: 
пер би Зоохммоу. 
ЗА» 
Зикезёрёус$ ла хо 
физ хх, 


22905 = 


Ср. тамь-же ет. 1380: 
Феболз ту ч; "ПААЯВЕ МУ КЙ 25 ТИ 21588 ибмхбусу. 


к 


характерную ся полройцоеть было совершению достаточно дуря тори, 
чтобы быть пцолиь понатымь елуателями или читателями так-же 
тои, каюь и въ первых двухь примрахуь *). 

Ви велкомь елучаф на Такой некспочительный обраячикть ДЪлужи 
власти мелу смертными и самимь Зевеомь модию было емфлю па- 
мекиуть въ увфренпоети, что и безь далыгЬнихь нолецени! памекъ 
будеть пошигь Авицянами. Нбо чего етоилгь-бы НУЪ пресловутый рохтуо 
зле их © эмо, ночему-бы имь преимущественно передъ другими 
называться 2зорзуедиеь сели-бы имь сразу ие дЪфлалиеь пойятными 
таня попытки ааа и бхфттиу? 

ВЕдь нь противнюмь случа надо было-бы доиуетить, что воЪ 
реминиеценци комиковь изъ совремешныхь имь портов, отдльяе 
стихи И мысли когорыхЪ вии то и дДЪло имюдирують, п которыхЪ 
они постоянно иуЪють въ виду, были Аопиянамь точие также пепо- 
НЯТНЫ. 

А это развЪ возможно 

По моему мибийо, конечио, иымь. 


А. Шварцъ. 


С.-Петербург, 
1-50 юля 19 года. 


анСЬА ЗРЬ ЗЕНА 





') Пувбавяю, что обли-бы слоны рерббсусЕе 155 90х95 нмфли то зиачене, которое 
придавал, нмь Борнайзь, т. с. хаха иёроб или &У ира Яруем, тогда реминнеценщия могла, бы 
быть подтверждена оше наглядно стихами «Птищь» 1228; 


бемочоло убр ти пеобрео", лоб дохеу, 
= ОУ рёу ААУ брЕореу. Орех 9’ ой 94 
бходостамев, хозвЕТЫ ууооЕС би 
дирозсе МУ У ррЕ ту хреистеуюу, 


Рудиментарные мотивы въ греческой трагедии, 


1. 


Кели поятъ трагиюь въ какой иииу.и, частности своей фадулы 
расходится со своимь предшеетветитьомь, То оиь ие проеие ставить 
вой вартаитъ Иа мМЪфето варвигга этеги преинествениика, а оставлиеть 
этогь нослфдший, въ качестиь  памфрейя, предиольжещя, выдумки и 
вообще фикцие. Это и сеть то, что я называю „рудиментарнымь 
мотивом". 

Так рудиментарные мотивы небезизьфетны и въ нонынней 
драм\. 

Тамсь А. Толетий в своем „ПарЪъ бориеЪ“ уклонился оть версыт 
своего предшественаикя Путикица, согласно которой бъеный монах 
Грыинка Отреньевь и самозванень одно лицо. По, отказываяеь отъ 
этой вереНь он ие совебуь ее отбреенугь, а даугь ей мЪфето въ своей 
трагедии какь предивложенио паря Бориса в разговорв ь Семеному 
Годуневымь (д. Ш ява. 1): 


БОРНСЛ,. 


По, можегь быть, 
Го ошь и есть 


СЕМЫЕЬ ГОДУНОВ. 


ПМУгь, госуда]н, И’ он, 
Тоть ворь умен, мечемь ваадфуть уметь, 
А этоть талько бражничаль да рать. 


Другой прим$ръ могу привести нал» иЪменкой литературы. Вл, 
средиевЪковомт, ромаиЪ, па оспованиг готораги Иммермаиь паниеать 
свою миводраму „Мерли“, герой, какъ сын" салаты, чудомгь пере- 
носить останки евоей матери пал, блин в, Бритарию и соорвужаеть 
ой тамь граидюзный памятнику. У Мерлина, но пенхологичееким?, 
соображешимл, век совершается сетестветитыхгь нутемь: труь Ио менЪе 
военитатель Мерлица, Нлацилт, ирн вндф памятника съ ужасом 
говорить своему питомцу: 


Плууе Ри ЧЫезе херыете Киз 


п вызываеть еь его сторовы оправдаше. 
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Рице на одшгь примруь въ тем ли‘ „Мерлин“ я указать въ 
коей стать „Ге Трасбй фег (Шаилену“ стр. И. УбТукдень, что ихъ 
мии подобрать ие мало въ повЪией литературЪ, сели обратить 
вниманй: особенно сравнение Шекепира еъ его предшеетвенииками 
обЗцаетт, лать интерееные результаты въ этомъь отношениг. Насел, 
иштересуеть адЪфеь тольк античная трагедия. 


И. 


Рудиментаршые мотивы мы ветр№чаемь уже у Фелну- а именио 
№ь Хозжфорахуъ. 
1) Пзлагая иламеь своей мести Орветь говорить (СВХ. 571 ел.): 


21 0’ оду биЕбию Бабу Еризау тофу 
хахеуоу (Эгиева) & Фрочисиу вбофбш патри, 


узхрёу 919 


Это предиоложеше, однако, не оправдывается: когда Орветь входить 
въ домъ Азридовь, Эгиева въ пемъ ие оказывается; за иимъ поемлаютгь, 
и отъ принимаеть смерть отъ Ореста ие спдя па престолЪ, а бесфдуя 
ет» нимъ въ страннонремномъ покоЪ.--Но у предшествепнива Эсхила, 
въроятиЪе всего, у Стесихора, ДЪло происходило именно такъ, какт 
это нреднолагаеть въ евоемь планф Орееть: какъ показываютъ зави- 
сянця отъ этого предшественника росиленыя вазы, Оресть убилъ 
Эгисва, па ого престол, т. е. па престол Атамемнона (Корег ВИЯ 
ип Тле@, 179 пр. 28). 

2) Когда Орестъ, убивъ Эгиеоа, намфренъ оставить его труиъ, 
чтобы обречь той же участи и Клитемпестру—рабъ убитаго еду- 
преждаеть его и ипрелостерегасть эту послЪднюю. Опа, поиявъ въ 
чемъ дЪло, излаетъь распоряжение (ет. 889): 


2... 5х = ‘ ‹ й 
900] 16 пУорожицта ЗАЕХОУ м 9/95. 


Но прежде чЪмъ успЪваютъ ей ирциести эту сЪкиру, ириходить 
Орестъ, и опа, безоружигая, дЪлается его жертвою. Такимъ образомъ н 
здЪеь сопротивлеше еъ сЪкирой въ рукахъ остастея предположешемь 
Клитемиестры, въ то время какъ въ дЬйетвительшоети дфло разыгры- 
вастся ниаче. По и здфеь иредположеше—лишь рулимептарный мо- 
тивъ, бывций. д\Ъйетвительностью у предшественника Эехила, какъ 
это доказывають т№% же росписныя вазы. Тамъ Клитемцестра дЪйетви- 
тельно съ сФкирой въ рукахъ замахиваетея иг, Ореста, чтобы отомстить 
за пораженнаго Эгиева, а Талоибй вырываеть ее изъ ея рукъ 
(Ворегь, тамъ же стр. 160). 


Ш. 


3) У Софокла мы ветр%чаемъ рудиментарный мотивъ опять таки 
вЪ „Электр№“. Талеибй. ушро „педагогъ“ приносить лживое извзене 


[И 


0 ТОМ, что Орееть, принимая учаете къ ниншевихь сосгязанылль 
погибъ въ, Огахъ колеспица, Въ этомъ разеказь и Нинекнхл, го- 
стязашяхь мы должим признать рудиментарный миннеь; Хх Счировла 
вии представлены вымыельмъ, по то вь лирической поэзии (вроятно, вее 
у того же Стесихора) они были дъйствительнитью, доказываеть пи- 
мекъ у Инилара (РУ. ХЬ, 12 54}. 


` 


„би 18 Крах, 
у то рхзюззь: Филолеу, За 
тртоу &т{ этРроуоу пятитоу Вау, 
у други: дроби Погоба 
ах : и 
ухау 6200 АЯлуоз 'Орёзся. 


Т.е. „Киррейскимьь состязашимь въ которых Орасидей, ен 
трети вфиокъ па отцовек очагь. вапомшеть о поббдахь лаконекаго 
гоетя Ореста въ тучиыхь поляхь Пиладла“ (0 ихау вм. ихфу см. МОЮ 
статью (Не Отефеззаре въ НЪегрх Дашаевег, 159. Г остр. 171), 

И Другой рудиментарный метивъ дасть памь Филлюоктет. Въ 
тр. 591 ем. миимый „кунець“ разеказываеть. Филоктету и Пеойто- 
лему, пудто Одиссей съ Дюмедомъ собираются прЁбхать на Лемноеь, 
чтобы пагильшо увезти Филоктета. Этогь разеказьу вымисеть: нь 
дъйествительноети Одиссей уже ирЕБхалъ, не не съ Дюмедомъ, а еь 
Неоптолемомь.— По у предшественника Сфовла, ваковымь быль вр 
дашемь случай Евринидъ, дЬйствительно Однееей съ Дмедомь 
(Неоитолемь у цего не ветрЪчалея) исполняютгь данное имъ ахейцами 
норучеше привезти Филоктета подъ Трою. 

5) Третий примфръь находимь мы въ том же „Филоктеть“ 
маленький, по ие лишенный нитереса. Когда боль Филоктета улеглась, 
Неоптолемъ предлагаеть ему, если онъ чуветвуетъ елабоеть, восноль- 
зоваться услугами хора (етр. 886 ем.). 


Убу 0’ тра боотзу #1 2 би ВАЛА ФП оу, 


010005" 5 00=, 
\Филовктеть отклоняеть это предложеше: 


тб тооз 0’ Фад0у, мл Бароуфеиу хех 


бор про тов бЗ0ут, 


По если такъ, то къочему было дфлать предложений”? ДЪле въ 
том, что и здЪеь мы имЪемъ рудиментарный мотивь. То, что у Со- 
фокла было лишь икяонениымь предложенемъ, у другого его пред- 
шеетвенника,—а, именно у эсхила--было дЪйетвительностью. У него 
на самомъ дЪлЪ ослабъашаго огь боли Филоктета упосили мюди- - 
быть мижеть, хор (лемноецыь быть можеть — моряки, товарищи 
Одиесея. Это доказывается сохрацениымь въ передфлкЪ Акщя  отрыв- 
комъ (ХХЕу Риббекка): 


`АоЦе, ае мая пе заесияхеь ртезкиз, емие тоегбаниЕ. 


| 
Что АКЦИИ въ евоемь „Филоктеть“ передЪълаль Эехиловекаго, объ 
этом ем. мно статью Це Асей РАЦоев а (Кох. ИИ). 
> 
6) У Канада къ рудиментаршымь  мотивамь праналлежить 
прежде веего знаменитое мфето его ебрытой полемики съ Эехиломъ 
нь „Электрв“ ет. 520 слл. Старныь предлагаеть педоуубважицей ге- 
рони\ сравнить оставлениый тапиствениымь незнакомцем на могилЪ 
Агамемиона локошь съ ея собетненцыми волосами, затЪмь отисчатекр его 
пери съ ея сибетвонной, чтобы убъдиться, бкегь ли это ея вл УГ; 
опа обетоятельно опровергаеть доказательноеть этих Улиь, Межлху 
тЪъмь имение на ихЪъ оецоваши въ „Хоэфорахл“ Эсхила Электра, 
ховя и сь не полной увЬрениостые, узпаеть въ пришельць Ореста. 
По панюму опредълению здЪеь придетея признать такой же рудимен- 
тариый мотинь, какь и въ предыдущих примфрахь, щниициащальной 
разницы между цимъ и тЪмъ, о которомь была уфчь только что, иг 
никакой. 
7) Другой призбрь, въ той же „Элевтр%“, мы находим въ при- 
вЪтетвенныхъ словахъ геропий брату послЪ убешя Эгнсва ст. 583 ел. 
Тхзы ар бк бураюу ВжтА=роу брарм 
буеу” 8; огхоо:, аАь пкоАщиоу ххаубу 


АГиб оу 


Отклоняетея мотшгь агоннетичеекой побЪды Ореста—-той самой, 
которая была дана предигеетвенникомл, Вврииида. Кели бы мы были 
обязапы видЪфть такового только въ СофоклЪ (Эл. 681 см.), то это одно 
было бы достаточнымъ доказательством временного прюритета, Софок- 
ловой „Электры“ передь Евринидовой. Я въ цемь и такъ ие сомиЪ- 
ваюеь, по на указанное только что обетоятельство ссылаться бы не 
еталь въ виду того, что у Софокла мотивъ агониетической побЪды 
быль лишь рудиментариымь, еерьезно же къ нему отнесся лышь 
петочниюъ Софобла, Олееихоруь (ем. выше под. № 3); это значить и 
быль тоть, па котораго наменаеть Евронидь. Это подтверждается еще 
однимъ обетоятельетвомъ. Еврипилу, памекаетъ па нобфду въ стали 
(Ехплаброу брашыу @увуа); таковой была, именно побЪда Ореета по Стеел- 
хору, разъ есь ней у Нипдара сразпивается побфда Орасидея (лая 
отаби“). У Софокла побЪда въ бЪГ\, тоже упоминается, по среди дру- 
гихь, а главное вниман сосредоточено на ристаши колесииць. 

8) СлБдующуй примЪръ мы находимь иъ „Вакханкахь“. Донисъ 
считается съ возможностью, что Пенеей съ вооруженной ратью отира- 
витея па Биосронъ, что бы силой увести вакханокъ, и па этотъ случай 
собирается даль ему битву (ет. 50 см.). 

пу 53 Обжыюу по 
В бу бпмое Е броц; ВЯкуох Фуму 
Ст, бою ролу9бе бтратудалом. 
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Это предноложеше оказывается праздиымт. Правда, и Пенвей 
одно время не прочь неполнить этогь илашъ (ет. т80 ем.) Но онь 
самъ отЪ него отказываетея п огиравляетея один, переодьтый, ди 
щиной. Зато у Эсхила (нь него певохранешюмь „Пеннё“) илань 
воеппаго похода на вакханокь быль дЪйетнительно осущестьльчрь, Вы 
ДЪло дошло ло пеудачний лля Пепиея битвы, какь доказываегь сеыткя 
ия УТУ трагедно въ „Евмешелахь“ того яз’ вията (ет, 24 ел... 


, у и ЕЕ вы - 
Вониия Вузе ту ушроу. ох боуцийую. 
я : ] те. 

35 0918 Вахучсы тотоиеУ =0:, 


Кауы иау ПемНИ хатаииг о: ии. 
\* 


Но какова ке была сели моймю табь выразиться  иенго онеч 
рулементарняе мотива? 


Объяепеше, думаетеи мшь, Длегь оо место, довольно знамение, 
из, первой олимиевой оды Ныилара. Позгь заявляегь, что ошь не 
корлаеешь еъ предащемь, соглаейо которому 'Гантауиь угоетиикь богеуь 
миеомь своего сына Иелона, И вии этой огзратительной иди отубдали: 


: г 
$ "Таутаио, 08 08° дуца про рюу ФАоиои 


(ет. 37). „ло, по его мо, иройзошлю так: Таитагь соявалу, бо- 
гоеь па самый завиниый пирь, и туть Ноепленгь, воецьитаь_ любовыю 
и, прекраепому Нелону, цохиурь его, Ао затьмь (ет. 17), 


: 6’ бомуто: ЕлЕдвз, об 
вай даа шоибраме чатах буи. 
Фууеле хриутй 11$; долихи, ф ы ру уеетруюм, 
Зомто: от 9: пы ЗЁ-бау < м 
шара совау хата В, 
тратёттис: т’ би бзобтата хревл 
б)=у бб зауто хо] у. 
Это мЪето питереено нетолько въ уелигюзио-неторочеекомь отио- 
мены съ каковой точки эрЪиё обо обыкповение и разематривается 
но и въ техончеекомь. Отвергиувъ варапть о съфдениг Пелона 
богами, как недостойный, ноэтъ ого, однака, ие пгнорируеть, а даеть 
вму мЪето`вь собствениомь изложеши, иравраицыг его, одиако, изъ 
цуйетвительноети въ вымыеель „завиетливыхь соеЪдей“. Валь видио 
отсюла, мотивь предиеетвениика продолякмть ‘такъ сказать висфть 
падь душой поелЪдователя: нельзя было просто его унразднить, еъ 
иимгь ечыталнеь, нада было, отвергая ога, объяенить иъ тои вузы 
его шинехоленю. „Пеужели боги еылиг Нелоши?*- -Иикотда этого пе 
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бык его похатиль Ноейденгь, но такъ какъ оть велЪдетве этого 
загадочным образом печезь, то завиетливые сосЪди раепуетили молву, 
что ошь быль еъфдент.—„Клитемиестра замахиулаеь еЪкирой на сына“ 

Ьгь; она, правла, послала за нею, но ей ие уешдли © принцеети: 
Орееть ее предупредить. -„Ореетъь нередъ меетыю побфдиль на 1- 
ыйекихъ пграхъ?“—Нму было пе до игръ; но ого върный слуга, чтобы 
обмануть бдительность его враговь, разеказалуь имь объ этой нобЪдъ 
и о поелВдовавшей за ной гибели молодого героя.—И такъ далфе. 
Я ие могу утверждать, что 5 каждомь отдЪльномь елучаЪ ходь мы- 
елей у поэта-послфдователя былъ имешю таковь: это повело бы къ 
мелочноети. Хочу толька сказать, то подь вИящемь такихь сообра- 
жешй у поэтов» выработалось особое, нам чуждое чутье, заставляв- 
шее ихъ относиться бережно въ тъмъ варитамь, которые вегрубчалиеь 
у ихь преднеетвенниковъ, 


УЕ 


А затЪмь я думаю, что рудиментарнымь могивамъ суждено сы- 
грать нЪкоторую роль въ возсталовлешиа нотеряиныхъ трагедий и дру- 
гихЪ поэмъ, содержавшихЪ  зролюбобрамя, методь для этого должен 
быть обратнымъ тому, которому мы елЪдовали въ предыдущемъ. Там 
мы сличали сохранепиый (или извЪетный) варантЪ предиествепиика 
съ варантомт изслЪдователя и на оспованти этого сравнешя выводили 
заключен, что вотр?Ачающся у этого поел дняго (въ видЪ предно- 
ложенит и т. д.) елЪдъ варанта предшественника есть рудиментар- 
ный мотивъ. Теперь придется поступать паобороть. Зная, посж вы- 
шесказаннаго, что такое рудимеитарные мотивы, мы мюжемъ па оено- 
ваши внутреннихъ соображенй усталювить таковые и тамь, гдЪ мы 
не имЪемъ для сравнешя параллельнаго вараита предиеетвелиика. 
А разъ устаповивъ, что таке-то и тазе-то мотивы въ сохраненной 
трагещи слфдуетъ ечитать рудиментариыми-—мы этимъ оамымт, уста- 
повляемт, что у предшественника , ся поэта оии были мотивами ре- 
альными. 

Нечего говорить, что въ иримфиетий этого метода нужна оемот- 
рительность. Не все то, что вь данной трагедиг вегрЪчаетея въ каче- 
ств$ предложешя, продположешя или вымысла, короче, вь качеству 
фикци-- можеть быть ‘призпано рудиментарнымь мотнвомь. ЗдЪеь 
вступали въ дЪйстье коренпая разница между рудимештарнымь мо- 
тивомъ и драмелтической фикщей. Въ „Просительницахъ“ Эсхила ге- 
ронни угрожають царю Пелазгу новЪеитьея па кумирахЪ его боговт, 
если опъ ихъ отвергиеть; но такъ какъ ихъ просьба исполняется, то 
угроза такъ и остается угрозой. Въ „Хоэфорахь“ Эехила м „Электр“ 
Софокла Клитемнеетр приносится вЪсть о смерти ся сына—па дЪл%, 
однако, этоть сышъ оказывается живым. Само собою разумЗется, что 
отсюда нельзя вывести заключешя, будто у предшеетвенииковъ на- 
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ШИХЪ ПОЭТовь— в киклическцой Дананль, и в Орест Стесихора 
дъйствительно Дананды повбеилиесь п Прееть ди неполненые меети 
погнбъ. ЗдЪеь мы имбемъ не рулиментарный мотинъ, а имение дра- 
матичеекую фикцию, нужную для даль уйнаго ралнитёя  трагелш, 
между тЬмь какь характернымь признаком рулиментарнаго мотива 
являртея именно то, что он для далыуьйнтаго развит трагеии рЕ- 
ннительно не пуженл,, 


\ за ятой оговоркой использовано рудиментарныхь мотивову въ 
указанном, омысл5  дфло и повое, Н мнНогообщакаиее, 


9. ЗВлинснй. 


0е Апр Ной аПогитоме роейагит аейаМ$ 1трегатотае уегз!Виз 
(шабга$. 


Зегрз ТБеодогив Когвев 


Ног: 4е доаНже уНае ди Тегиюг уегзи$ м сос фч$ Райзшт5 10318 (А} 
е! 8071 (В), ехга аи0$ поп ехзвп, тоНа ма сопёгахизе зай5 побит е5. 
Опогит поппиЙа а Уз @осНз зоба зип аа Вас раиса теюктамт 
сенат пипс розиЛапе рес (атеп На, чё поуа$ сигаз а@ Ша а@Бепдаз ез5е 
отп из аррагеат. $е4 епип регане позёгит ИН роеае емзтой! уегзиз шБы 
роззе ршапь, 4иЁ сот е$ сопзцешате ттиме сопзепге уеапг. Мат 
диа@гай ди @кипг уегзиз, Яуе та\з ©05 ргаесе тегатего$ {госНа1с0$ 
саесНсо$ Чсеге, дыЁ Нафнапо Геге ипрегагие п ИЧегаз 1айпаз аб апици- 
{аН$ атаюНЬиз гедиси егапь Ша асе поп а@ Епт Раси\уе ехетр!аг, зе 
а ргаесогат погтат сопюгтаг зоеБапё, цё зропае!з еЁ ди ех №5 огипЁаг 
ред риз 10сиз 1 е5 поп сопседегешг 05 рами$ зефБи$. Опат об гет 
ешзает Ног: уегзиз, ди? п Ве$! Апорта $06 питего 246 1евиуг, 


Отп тийНег шга рес$ се утиз резШепх 


ргоБа$ пабе педий, ргаезегыт сит п®Й об$Н$зе уфеашиг, дий? роеёа $а1уо 
текго $с !еге зсиБегеЕ: 


МоНег ото ресаз нига утоз аЪЧй резвепз. 


Мес Бепе зе ваБе! 3, ЧЁ 15 Фегт {ег@из езЁ питег! 247—авйог ащет Че 
АроШпе еЁ ае 14Ъего- - 


Ато Че соглз саюгет уКе с га о сопегипЕ 
пецие епии ЧНсИе егаё роеае погтаги зегуаге, $1 зсгтфеге 
уе Аа аегопе. 


Сопна ш сагтите 249 уегзиз соггера зуПаБа ргодисвае 1юсо розКа \1- 
Нав$ е5Ё пат т Вос 


Ош тай зипЬ поп Юеге таб аб а\уо тай 


гез 'рза сатаф амЁ ел: ишо, Че адио ат РИВоеиз совНауй, амё оф з4ето ге- 
<СЧЫ роззе авие айео аеБеге. Мес ойзянтИе тепаит шт 248 Чергевепа иг 


5е@, диотат т Шо зегиелйа диоцие Фергаума ©$1, нии ащет сагтеп @е- 
вапНи$ уг, диат дио@ шп ргамегецпао \табай райаиг, 4 арропеге 
расе нфертит: 


Оцапо ропеБат поуеНах агБогех тай © ри, 
Согист запниае поауг полей атогы тает, 
№МНа Ш ехлае Мих пес чих сир: 

Сгезей агРог, вИзеН агЧог, гатих паре Ниегах. 


Ногит фегит уегуши аНега зе фе соггиршиа еззе пето поп уме печие 
епит ргораБИе езё Рюгипе т апНдиюРик роей$ ипйап 5 ео изуие ргокгез- 
зи ©е5%е, щ /Ё уетрит рго юпа зуНаБа ропеге, Ас ЗевгаЧегох диет, тего 
ш Табапи зиссиггеге, Ш тп Уи тмауй, дцо@ чифиздат @зрйсий 1Чуие 
пезсю ап ргорег ргаезепя Четризх уегрогит, Чиае зесциог. Рме$ ашет 
етр\аг! роз, бат {етройх оБхоецив, ЧиоЯ вепиз уосаРим ар ПИХ зий- 
диогит Пинан их ауФе сарараошг. Ай аще етиннинт ебани п ПНегх 
{ат регуожанит К$$е соизбц, и её Усгрь 


Наес Пик Риапи биогот 


её Ногайо 
Оцае Пик аи диод те тапеё зпрепапит: 


уе} ргаеег тей песезхйает ЧФжеге Нсеге. Емгето ащета уетхиЁ ие аситеп, 
Чо 1 Шо аб опетпе меги песезхе езё ма её габопе гедЧанаг, УегейЙГ гез- 
рибеп Е зип В. 190, 52 - 54 


СегатяЕ т |5, ищег зрешеа {егагат 
МаНе раб тепегздие тео$ шеЧеге атогеу 
АгромЬц$: сгезсеп: Шае, сгезсейх, штюгех 


ег О\мапае ерШае Оепопае 21 -- 24 


[псожае зегуапса {е теа пота Га, 
ЕЕ 1евог Овропе ке побма ща, 

Еь дцарат {гипер ‘апт теа попупа сгезсане. 
Стезсце 6 ш {Иию$ зогьНе гебфа теоб. 


Ошрфиз е 10615 Чиае гех сохитг: ас ргтыт диет па т агБой$ 
согйсе шеа ипа сит агБоге сгезсеге (дцо@ те 1руцт пой ехрегит  еззе 
Чаеог), детае Визе, дифиз 1а атог т ват, сибя потеп На ехагабит 
еззе(, садет ргорогНопе сгезсет $ агиштетию уегеваг. Геке «иг уего 
гению Расимапо; 


Сгезси атБог, иНзсй агдог: ани сана НИегаз. 


п Региююо Уепег8 ргоре садег аррагеё погтае обзегуа\ю ргаеег 10$ 
уегзия, дц0$ Бе На аеф, и а Кезю заб шетего 200 сопуйий зипё 
45 Бенпепаа юа пох е$ регужПапда сапис“. 
55 Уч%5( отрез$ ай5еге рие паг ани. 
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0 Ц раюг юИ$ сгеагеё уегг$ аппит по Бу5. 
02 ЦИпае юз инх$ отиё аегеЕ тавпо согроге. 
91 Регай! тозат 1асепдо пес те РпоеБиз гезрси. 

Опогит ргнли$ ЧиБиа педий дит соггиршв 9 педие епии Йа (га- 
Чниз сз, <е@ шт Райзшо А Чебнеще её © речяаата, т Рано В Чей 
её её ренобуЙа эсгииит ехуше. Уегит Ш риюге Пепивисвю шгит зсненкИ 
пуерции (ебпешег геропепаит $й ап аНо@ ды тетрапаит, поза пипс 
ачает поп ниегезё сит саНет цае ргйтае зуНаБае 1госбаеит Тевйилит 
с сеге уеапиг, 5е4 шт аНего сокет А зедиепдит е$5е, апт г ту 
по, аато@ит ргоБаБИе ез: пат Йа еа уегЫ юга гезшайиг, диае 
педие зат 1госраеЁ глепзигат ехсейй её розегогн$ в тНаН$ из сопуепй, 
сих поп оуЙате диадтзуНарит, зе 1мупаБит ейиДаге ргоргиит зе На- 
Нсо оеубате уе! ведите, Чтапсовасо сеет, кратко хи” сотргобаг. 
Си аиой пе Еюгаз диет 1а!ет зупсореп гезрий, сшт Вос Рпаеге 


АпЫаге рег Вг{аппо$? 


Оцатацагт йей роезь иЁ зе батс уе! зитИе дш зстрзегй. Зесипди$ ащет 
уегзи$ © диаг опа секогит сопапупа "гИа Часеге уегииг, пес уей 
ЧИизенийе езё Иниз 1етром$ роеа$ апараезцит Фасуйсит ди? уосабиг а #1 
Р-асвБо мх @епозсеге ровуезе. Тегбит поп цпо №юсо УШафит е5$е 1рза 
зетепНа соагрий, её {1 А стей, поп сгеагй Левйиг. Сеегат рег рго аезиз 
ат а бапайопе ргорозйит ез. Бепаие ш ди рго Шо нее зие Чуе тене 
1ерепаит езЁ уе ди аНаа зибзйаепаит, уеё Р/юоебе, еб зие гезр3, 
те ргопотеп а роеёа поп ео диет аосН$$ито, зе4 сефе пес иго педие 
спаго ге? тешкае рго соггера зуНаБа розНип? ез5е ргогзиз псге Бе е5ь, 
сит ргзНпае ргодисае уосайз тетопа шт НаНсо м её ш папсорашсо 
110ё изаце апозгат асает ргоравайа $й. Оцо@$! НЮ$ уегзиз аНего засси!о 
СВУзНапо поп апЧашогез 1ерЪиз$ зеуег!з езде рагт`а ‘те 180 туепИ$ 
айзеитееге уеог, 5 сопегаё уешт РегуйвИ у. 59—62 сит Уеги С. Н 
325— 327, е диз ШЕ омлет гахегалё, Ас КЕ 10си$ $ Чесший: 


Сгаз ег, сиг ргилиз Аеег сормауй пир@аз. 
ОЕ раег ЮН$ сгеагеё уе аппиз пч из, 

шт пит тагиа$ поБег Йцхй айтае сопни5, 
Олае ещ$ пихв8 оп аегеё тавпо согроге, 


\Меге ашет 9с;: 


Тит райег`оттроеп$ есип@$ пияфуБи$ Ае@гае 
Сопгае1$ Ш ргетюит №аеае езсепай еЁ опг!$ 
Мавпи а авто сотпихииз$ согроге 6$. 


\Ущез 1жйиг Регул! роеат, сит УегелИ Бегоо$ т 540$ диа@гавюз уег- 
3и5 гесидеге, диаедат Иа питиаззе, цб диае 1рзе эстфеге, аб Ша погта, 
дцат зирга пасам, пе апННит диет геседегепЕ. Медие епип аи$и$ © 
спфеге 

шп огетйлт тагИо$ пиБег Похи 1а@ае с0п1и813, 
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Чи0 уем энмИе езё еит зсиршгат Пизе, $1 апНацогит роеагат уези?а 
зеди! аш шпсопаНа рез сагпупа Ипйаг! уон55ее Нито угейю ит, фаеие 
абпат зиБУШии. 

т е5 ТБечагт сагтииз, дцае аб АстШо ВаеВгеп$ е содке Найеа- 
по 3685 заесий ХУ егша ш ПЬго «Ппеадйче метке Семее» рго его, 
ргаеег Бегоох диа@гаН уегзцз пуепилиг, Пямдое ашет т ге диет ше- 
{са (ат уеБетещег и\ег хе @ззель, м диае игозцие зерагапе ргормеаез 
поп е техгогит ОШегенна, хе ех обкних Фусгаеие горщеп@ае езхе ущеап- 
ог. М Вегов сойй ргаеег Диме; ругйеМеит, чо 0 у. 28 сагтиик р. 30 
31 розй! евНиг, ПИ запе герреге5, до рбйогит роеагот изу отяню 
геривпее. Ассейй, Чцо@ Ши@ сагтеп Тена потте шуейринт пол её. З 
ищет 1госБакт уегби$ ге уега ЧБелай? вип ргогзах ща удешг Ваебгеня 
зещепйа (р. 36), Регувяиит Уепег$ е@ет ро@ае уш@капдит ез$е. Мать 
сит т Регую/ю пиНит еххе ехешрилт, ех цао соШрах робат мосайат 
юпинодтегт 11$ 5и6 ассеши региреге поп ройуззе, ари@ 'ГФемаповт тайа 
пуеше$, доана зипе (р. 34) 


ЕЁ сгосо зови гобебаё её пасеБаЕё Мих (у. 6). 
Тит пепли$ Касгабае отпе моагат зреНы (\. 7). 
Оцае Поема адеБипда ШИ ап че, 

Оцатацат пе \ММегл$до о диет розхит аззепий, ду? РегииШат АрпЮ 
Рюго ЕЧБун. Ипоо 96 Пафею, РегуИ омит ииег Рогот её ТБепапит 
пск че. Ваейгепх Ше диет, ие Шо хо@тгит айгосвакит а зоШат теп- 
зигат гефисегее, имег 14 её 1лзедиеп$ уосабумт 5% ргасуегйии  $егок. 
АЕ ТЪенапи$, дшШрре сы сейм агпрЫБтасних Низзеь са аацу5, юпраз 
зоуеге поп ацзи$ ез диаге т ео, 9404 зонт ехсПу уе, 


Оце теюз уосаН$ ацгае тиза хернуг тоуегаё (. 18), 


пезсю ап Иша 26/7, диой соке Намеапо цааНит езь^ асспуепаит $и. 
ет ут Чоси$ ипо 10с0 зроваеит  пинй поп 1езатит, ди пе ТБенар 
дыает— поп со ацгез, зе осшюз Тавеге ропу5зее пат т м. 13 


Апга тизсиз её мтепе$ Ни... мшхегапе 


асипат На ехреге сопаё 56 иЁ муз уосабшит  Иимегропеге. Еро 
пайт Лейгие, диой ее Дейетие еодет тофо сопгаскат, чио НЧ дей”, чоа 
е сотгасНопе ома зипё Найеит ей, Мзратисит дети, ГапсоваМсит Сохге. 
АНоа вепиаз егго$ ев т ‘диод ет Ваебгеп$ ш Теа (госбае!$ гезН- 
иеп45 той, ео ро Вос арефе уНюзо 


№ Цоге ргасглтеБае югта Фюг гоза (у. 10) 
поп $аН$ сопуфегме ропеге! 

Аигео Поге еттераЁ сога Сур $ гоза, 
и ево рос рови$ сотесегт 


Аигеа Югта ПОюпез$ ргаеттера По$ гоба 


№ 


уе] Чиу5 аПоа, Чаоттобо а зеха ее Чгоспаеси$ аБзй. Мат  Ш& 
{етрогк роеше Пай поп тти$, ацат зирегюгез, сауеге зоерапь, педи 
уегзив |5убю: битлатои, уме оспаюких еззее зуе тат си$, ш @ирисет татрит 
ехтеь п! уосаБию сгенсо аиё топозуЦаро её татбо аи роузуваБо Саиде- 
гемг. Оцат об гет РегуюйЕ у. 89 


Ша сааб поз 1асети$. Очап@о усг успИ теит? 
пой теме наййот ез5е риёю, ргаезегет сит 14, дцоЯ забзедийог, 
Оцанао Неё ш сВендоп, Е гасеге Чезтат, 


сиадеге уеайаг, м Теватиз оееё. Соегит ел уегзиз, диет тодо ех- 
5енря, рух ант т пезсю ап 96 гезмоепаит С 


Оцапао Нат шщ, сВенаоп, 
1 там, ие диам ан кон кН сле ов е. 


М№ с тти$, 113 тар тепози$ увешг зехив сагтии Гахой, ч0о4Ч 
арий Кезе 291 е$ё, 


Ас зиит, аш НБег еззе, бгапзпатаь зоеЁё таге 


эсШее е Меуегг солесига: пат гайднот е5Ё фганзпатз. Наес ево, поп 
чо те сенат тефстат аНегге роззе зрегег, зе иЁ \госБаеит Ши 1прга- 
1ит ехкийат, ехетрИ сацза $ ниптщауегимт: 


Ас зиит, аца НБеаё рэ, гапзпацаЁ зофлт ттаге. 


Епзает теы! ехетриит ехзёа ертармсит, дцо@ пипс Соющае ез 
шт Запаае Огзшае есфеза, Иен эсгриат теНонЬи$, „ачат рго аеуо ОБюбе- 
Нап!“, и ай Вчеспеег Миз. КВер. М. Е. 5. 2. (1897) р. 302. Ное ш№а На 
дед, чЕ ехзсшреат е5ь Чатит 24415, диае дезегатиг — диа Ш ге м 
Виеспегит ргае!зе, поп е$ё дио@ соттетогет — , `ипа Ицега заЫаха, 
дчогат Ша цпсй$ звпШсам апешаН$, Бос гошпаюнБив: 


Ти, Титамь [@рысе(п) потеп, ЧиЮЪи$ уой$ а4ез. 
Зри {$ пам {и ТегеБаз согроге еаБ засгат, 
Согриз$ оЁ {егтат тапеге, `зриНот сешт зедиф, 
Эрийит тоуеге сипса, зриНит еззе диой 4еит, 
Сит п ехнепи$ сапераз уосфиз$ зоага, 
Ног а рзсаетз мБеп[е] этаНаз изн аще]. 


Ащие Ша ‘бифен 4] Виесвеег июенще и\уегргеанив“ ес ше] арраге( 
тпепйит е$$е соггатиит Ш сейит. Набез 15\иг топитегот аебаН$ Иег$ 
Баиадиадиат ргозрегае 14дие сопсериит аб Погпуте те юосгиег осо, ехага- 
ип ащет а зсга ео диет РБопо, зе4 ди! ргаеег [егагат @исва$ п 
{еге Чт к55е маелег. Уегит {атепл еаз 1е56е$, диз уегсиз репег!$ затык! 
уе! госвалс! Шо аигеае диае ЧксНиг ИИегагот готапагиют аеа\$ обес 
егат, усё! ш Вос еюзТо тенрюзве обзегуааз еззе пщеНерес. 


Замфтки къ латинскимъ текстамъ, 


СайшШ. 37, 8—5: 


$0145 ри: еззе тени аз пор, 
зо; Исеге Чиечи еб раеПаеши 
сони тете её рибаге сеегоз |1те05. 

Затрудняеть здфеь, еъ одной стороны, обороть ‘ршайз,— чо 
зоНз Шееге- ришие счетозх ШМтсох, съ другой-же, противоноставлеше 
‘козловъ’ фене тети ий. По латыпи кладеный козель называетея не 
Чигейз’, а ‘сарег\). Вирочемь, даже это ноелъдиее назваше въ петех- 
инчеекой рЬчи означаеть пормальнаго, т. е. весьма похотливаго самца 
козы 2). Правда, Миг понимал туть ‘Беоз’ ву емыетЪ “Ка 9е0ох, 
0 согот сопотеззим риеНае ошиех аецие абре’ Беогии геуеге 
айцие азроглат! ЧеБеапе. Только, оцять таки, ие какого то права счн- 
эпеить своих недруговь въ свою очередь пеизащными добивается 
Катуляъ: къ дах шло бы екорЪфе ‘фа; рибаге ефогох Вбеох`. По слово 
‘рыбу’ справедляво иризпаль уже Ваейгепу пепорчениымъ. Ошь иред- 
ложилъь ‘рагаге’ *). Несколько глаже догадка 41. Воппе 4 рщШаге ©ее- 
фегоз Витоз. Въ методологичеекомъ отнонннн опа сок мешЪе удовле- 
творягтъ, такъ какъ при ней ‘рёфаге” остаетея въ етихъ. И жима ого, 
лошаки безплодны, но не охолощецы. Накопець, самая идея поправыии 
навфяиа певфрной интерпуикщей: занятая послЪ ‘лоЪьу_ устапавли- 
вает, какъ бы логическую связь \Ъ продолжешемъь, а вь лъйствитель- 
ности 3-Ш стихь является вопрюеомт, на доторый авторъ ие емотрить, 
конечно, серьезно (ср. Мам. УП 35,6): что Катулль никакихъь выво- 





') Авль Голая С№оеН. АЙ, 1Х, 9, 9 54.) ставить Вергнайо въ вину, ито фие. 9,25 
онъ ‘сврени ИХ, чнеш ТнеосгНиз |3. 1] 2%едом арреПвий: ацеюге евни М. Уаггопе 
15 Чемиш Табе варег Фиг, Чат охеазичииь оз (Согр. утояя. У 270: Шучиз сазгаил5). 
Ср. Рашь МГеге. 272: Зриесю око Пане геи сазига 1010’, Мат 1 24, 14: чин 
пиешаз Виеив. Тасбиз е$ 1руе спрег. 

2) Ног. ерод. 10, 93: ЧИ товиз тивоаБНое сарег”, богу. Не Уе. Бне.8, 8 |Арш-] 
Че руяюдт. И-М. 

3) Поясняеть онъ спою конъектуру такимъ образомы ‘её ме еЙееке и сей ими- 
Чиа Мер а рае тейифащии”. Толковаше стонть подь явнымь влыиемь Мнигев т. 2, 
восходить кь ремнииюценци изъ Зиеь 7%. 45. 


\. 


довъ изъ него не дфлаеть, довазываеть бееге. Вели, вмфето запятой, 
поставить нопроелтельный внакь, то сразу станет яепымь, Что пере 
Ходъ в стблующему имБегь лисъюнктивпый характер. Пначе ска- 
дать, ехема эмонданш намЪьчаетея тогда такая: ‘< Нл же, знчя, что 
ани не ник, вЫ вообриинечетне ннь, чо > вамь одиимЪъ предоставлено 
некать паелаздени въ денекихь объятРахь, п Что остальные <ладки 
#02 козлонь?`” ал, этой ностаповкЪ вонроса пришель въ 1908 г. 
И. 1’. Чат). На нее пащель его текеть Плавта Сазй. 1017 5: 
‘Уенниа Чи пор маййиз Таге фианант  робегё Маазеейь ДР рго зоо 
энрропенг Иигеих чипе пище. Но ангаийекй ученый читает: ‘фз 
ргиге софея Шееох`, ®. е. ри те... вет Нееге азии 1гсоз виргиге?” ° 
Глатчигь Э\иргаге” (Рефой. Я и т. и.) едва ли умЪетену, въ сочетании 
ео "Нееге`, а ‘чбаргаге Виеох’ пезброятно. Мало убЪдительно п Чаофилят, 
внесенное въ нитериретацио вопреки тому, что комментируемая редак- 
ця лишена соотвтетвепиаго отефика. Вообще копструкщя получин- 
лась исяепая. Тфмъ пе меизе пеиравлюше япачительно облерчилоеь 
благодаря ЧаггоГу. Примыкая къ его главной мыели, мы нроектиро- 
вали бы чтеше: 


хоНз риаМ$ оззе тепиПаз 195. 
хоНу Пеего циеци оз риеНагоя! 
сошишеге её рлнкйе соботоз Мс? 


Фраза теперь существенно упростилась: ‘рибиезте цо_$ зоЙх сете 
риеНау сопрёиеге? раойзте себтох Што! ртилте! ° 5). Понятио, что ‘ко- 
злами’ тутъ пмепуютея фай. И въ указанномъ вып мЪетЪ изъ Руа. 
Сазт. 1017 8. пооспоримъ намекъ на содержаше пьесы, въ которой 
переолфтый певъстой парень поколотилъ двухъ сопорпиховь евонхъ. 
Ср. также Сизйе. 466: ‘3016 №6 Багюз вапе вес зепех’. 


1. 
Сибац. 115: 


Мепина Нарое аааг иена Ныгега ргай, 
Чиадгасииа агоб саюга эти мама. 
сиг поп @Н$ Стоозишт зирегаге рой $1, 
иво {Ш Та заНи 1обтода розз@саф, ы 
ргафа агиа шаен $ зПиаз забизчие раоезцие 
узЦие а@ НуреЪогео$ её маге а@ Осезиишю? 
хэшша тавпа Паес зип 1атеп 1р$е е56 шахйниз иЦог, 
иой Вото, зей пего шениПа шазпа пушах. 8 


Такъ какъ 30 2492га составляют менфе семи досятинъ, а 40 
пцега—Пемногимъ болЪе девяти, то сравненю съ Крезомъ произво- 





к 
*) Лоига. ор Бют. ХХХГ 68. 
) Мые Ш 93, 19 34. (5 обращен къ абиз НЫФиюза): чигатчие 4етепз 
тег из [$ диает15 ргитге? иТХ, 90, 7—8; ‘56 паГ И 1 риег слаейиз | её сазИззита, 
рги1аф риеПа”., 


я: 


дить странное виечатту ие. Въ виду Того (.  ГурвёгИй нриду мать 
интериретадио: "Мела Вафее лизега ргаН пеар Олена (56. абв’, 
тарега агш зар цафгартиа 65еЯ. аПогит)`. По можно нмЪть столько-ась 
пахотной земли, скомию сорокъ другихъ (людей) и все таки имЪть 
только 19 Шусга, сели эти 'друе владЪоть каждый лишь одним 
шусгит. Песстествешю также отльлять Чмойна’ оть ЧЛамега`. А пря 
‘упагартиа ами приходится, по Фридриху, полрвазумЪлать ак, 
аботит п тусга! Родительшыяй падеж при ‘пемаг, конечно, необхо- 
димт: Ио раз его ифть, то правильно признать порчу въ стихЪ”). 
Новреждено, безъ сомиНя, и ‘паг’ въ пептаметрь. Келибл, за 
вычетом тридцати югеровъ луговъ и сорока югеровЪъ паши, все прочее 
въ имфньБ составляли рыбцые пруды ©ь морской водой”), то это 
етояло бы въ противорбчие еъ у. 5 5. ГАЗ отмЬчены еще ‘огромные 
лЪеа’ п ‘заНаз... иурюе ай Пуреюгеох. Оттого вевЪрно неправлени’ 
РтоМ а: ‘зип рама’. Пиаче Лбото: ‘аи пепны у. Внейтепу “Пие 
сагепг. Мы предположили сперва ‘сера зивиу гео”. „Тузиие, хотя 
не ближе къ предашю, будеть: 


МепиНа абс 75 ег ИНиа пикета ргай, 
чнаеРнненыь агни, сейега ие нретомелн. 


Цифры ин теперь довольшю скромный (116 десят. луговъ, оволо 
уг десятин полей) *), по иь комбицащи ©ъ комъицированнымь кон- 
цомъ 2-ого стиха но еъ уу. 5- 6 онЪ, вее же, пе нодрывають главной 
мысли. Кардии. форма при чиелит. нарЪчхь законна у поэта. 

Вл, 5-омь стихЪ мы ие трогали-бы ‘заМ из’, зало ‘райезн.” ему- 
маетъ, ибо оть гиперметрическихь гекеаметровь Катуляь въ элегиче- 
екихъ днетихахь воздеркивалея. Что въ одном ‘хаН их наетитыва- 
ось ифеколько ‘хаНиз, отнюдь путапицы це создаегы единетвен- 
пымъ чиеломъ обозначено име вообли, а мпожеетвеиное прюбр5- 
теть нодобаюний оттенок, село возетановить: 


реа. агна. Ишепиз 5Пиаз, зизуюе раны ИА» *) 
изцне а Пуреогеоз еб шаге а9 Оссании. 


°) Предлагали, между проч. ‘Бавеь ное МнтеЬ “и, или бенИует, в. зах 
ее, Чозатг? (Воботокиу) РИЗ. 

7) Гакь ввдь объяенлютъ ‘вам а?. сеылалеь на РНь. и. В. ТХ 10, Ув. г. к. И 
8, Юнити. П &, 45. у 

к) Авто поздифе падфаиль евонхЪ клнмиовь уЧиетками есовефмъ ниыхь размТ- 
ропь. Пенохнимъ злые комментарий Цицерона РИЙ. П 101; чвефео па шИщ пщегим: 
чи. 51 (6 запаззес унеогР Чно: це, $ 16 уегиии Гасеге ромнузо(”  Съ другой сто- 
роны, Ущег. Мах. 1У 4, 6-7, отуфициь, что, по нрюданю, у Рогула было неего 7 Ящеги, 
ау Циициинато лишь 1, продоляниесы ‘арена зе НаБНаге пиас рно, си 4отиз 
поши рае цналиии Смешиай тига рашегии?, Ср. Сац. 29, 14. 

з) И у Опа. пе, Х1 866 въ флоре екомь Магошииз 5. ХТ, а тацже 1-й рукой 
вь Хеар. я. ХР стоить омибочию ый оь” вм. ‘рыози Ви. Дли Гатузла мы думали 
одно проми о чаеи ‘забеезцне раз”. Веги: ‘за|зазчие ра! п4е$?, Сасгой: ‘зайа, езциа 
ра1а4ез. 
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По поводу ‘зяНих нада замбтить, что рбчь плеть не о настби- 
щахт, какь полагаеть Фридрихъ, а о мБетнастяхь, гдЪ находятся ло- 
говища Дикихь звЪрей (ср. ТРЬ 3: ‘ргафь ата Теказцие }, па что ука- 
заль уже Бэренеь, со]. Сай. зь 9 И: лопбам {опипа— зИаагот- 
чае пели | зайааначие весов огииг. Впрочемь, и Фридриху при- 
шлась шитвеети Маг. ТУ 66, 5: ‘зая арним-ЫЬ пизй пели’ При- 
бавиму хотя бы только Уснх. уе. Ц ЧТ: ‘зая ас Шуба Регата”, фис. 
10, 56 хил ‘иепарог арго» поп те иНа деараиь | @хога—<сапаз ей“ 
сит аге за из’, Ош. Лех. 1, 169: 4 11 ест авы Цеа зи а@ ГС, 
, 17 в: ‘пникугарай заНиз певайриз ар» | © {ебет сабо; даа Гета 
горе 5408”, зе. П 495, У 578 зи.) ЗМаь Ай. ПЦ 119 зач чуае-ртоеНа 
еат | зИцагою еЁ заедо цасцоз Гат пиомиоге мабиь? | патуцают Ше 
ниеНез... разуйь ше сизре Гупеах | Зеглеге, зе фузфез ФагБаге еп- 
раз основ | АИлутеозие зцез. Ср. также у Раф. (аз. 416 погово- 
рочное ‘ло Ш хаа--аргох сарат 405’. 

Эпитеть ‘рашуге»’ доказываеть, что Калуллъ имЪфетъ здЪев пре- 
имущественио въ виду охоту па кабана. Ср. Раш. ех Кез р. 120: 
Чара зриса(т)е Гасипаз НЦозаз, уаае коп Ш Пи аргогит са Ша», 
Уего. уе. Ши за: ‘заеро потабареь 19) ров ЗИиеза”Ьаз аргоя | 
тафа цифа М» арепз... а геНа’, 4ей. Х 107—711: ‘сапат того 
топыфоз аН | аси арег, поз Усзомз фцет риИег апиоз | Чел- 
а, таМозеае райи5 ГТаитепйи, Паа | разбаз Пагапатеа, розбнцат Пек 
гоба побит ©$6 | заЪЗНИе счз, Ргор. Ц 13, 58—56: Чези, пи) 
пет диоп Чат регеаз$ АЧопет | пепапем ТЧаНо цетЫее аагаз арех, | 
ПИ$ огтозит Таейбзе рай из 1); Пас | ес еНаза Фа, Уесрмя, 1556 
сота’, Оч. тер. УШ 884—838: ‘сопсада па 13) огаф, ао зе Чет его 
Ут | а4застапе Ма\таН$ абцае. юпеё па, 1аеапае | [ета зах иаефие 
1епез птейае рафизёиез | абттацие еф юп’а рагаас заб Вага ше сал- 
пае: | Шпс арсх схейаз’ И) ит. п. : 





°) Ср. Р|асаг. [У 4. 2: Чим 30$8е арег пониаф, инфа уайаш? и логонорочное 
аш плиз ЮнЫБиз аргиш” Уесюо. фие. 2, 96 (Бегу. а@ 1. 1: что: чи (ое ротоз 
62010808 ой). 

") Назее: евр. 

12) Напрасно Гаслтави новфрилъ Бурмапу, что ‘рало@ез №6 эперНоНег аааз 
знииИсаюе (р. 805). Немиреге сносно истолковаль, кажетен, ЧИ? въ смыслЪ ‘ИИ у6- 
51013 рашаи». У Овидя допустимо было-бы Чи? или ‘1018? (Газ. УГ 401: 7. Г 554; 
пог. 6, 107). Мен: ‘ии з-раЙи8 и и8?. 

13) Ср. а? Г.45 зи: ‘30 Вене попаюг, сети1з ЦБ гема Тепааь [ зе Бепе, диа, 
Зтепёеиз даЙе тогот арег?. За. 8. ПУ 6, 101 30: ‘ацашазаие (Иражль) ше 
ЕтушаиЛон 401058 | егтием». Хепорв. Сулед. 10. 19: почолмох аёу облойе [чобс бо то 
бурю] ой брхос Е лёб бьхВаоты лбу ул у #15 ловс брунобс, те бук, чб раде 1 ввод 
вол = тбс брубаяе из та Ел кхе Бла. Оррал. Сулед. Ш 864 54: кбтрое „.. буд | 
пов повсос 2м ВЕ лс ХА. Посьма часто говорится таюжс, что кабаны водится тр 
лЪсной глуши или въ горахъ (Саь 63, 71. Уеге. Бис. 5, 76, Регоп. 40, Тоуеь. ХУ 
161 п др.). 

\) Но волк сказано эмеё ХГ 863—866: ‘раз... @00$18 оБзезза за|сИз. „Але 
„..Мариз... вехи». 


Рукопнепое ПМГ” въ -мъ етих Бридрихл, отетанваесь ие Но- 
мощи таких текетовъ, какь Се. уан. [9, 2; ‘помтат отеене ШЕна о © 
1рзе зезе`, СайИЁ. 71,5 54: ‘Пат циобела Габи, тоенх шечейии ааВох 
гз., Чань те. И 752: ‘заррНениичие мини ехала. К содза- 
лфиью, въ ралбираемой эпиграммЪ отеутствуеть зи при ‘иНогу съ 
другой же стороны, антитеза пазра Ваее ий, Гитен ]озе се нахйиих 
ибог” словно побуждаеть дополнить йалние ети къ И, т. ©. ири- 
водить мъ нееообразности. Оетаетея едулать новую нонытку исифлить 
мБето '*). Намь предетавляетея цълесообразнымь : 


ошШа шахта Ваее зи, базиен 5 её шахнии очапег, 
поп ото, зе ието тецеНа лачна нивах. 


Ср. эс: “Мемша посевани” вх и 57, 5: ‘оп Ви циат Ше 
шары погах айиНег” (о ЦезарЪ и Маму"). Ипой, быть молеть, прел- 
почтеть: Чбатев Грзе сз тауюих аЧиКег, но с56 беяъ сомшЬшая, внащугь 
ТУТЬ соизютя, ехйактИ, цепогай. 


Отпосительно Сай. 114 мы выевазалиеь въ ‘КермьеЪ’ ва Ими) 
годъ (№ ТЬ стр. 488). Пзамыь аЙани ие», Фит пло о Яо ева 
(и. 6), нами предложено тамъ иегать: ‘антит Тапа ентия, Чан: ААЧа ге 
овса. Кто еклопешь войти въ комирюмиюеь съ ибкоторыми изъ отм6- 
ченныхъ у насъ изъянов предан, удовольствуетея, ножалуй, устра- 
пякяней звиие редакцией, въ род: "'заАНши Тап4ешох, Чи шесцо 
рые срезе пли: ‘5. 1, ит ребоге тре ореаГ. Что до формы зь поелЪл- 
немъь случаЪ, то ер. Разеаи. УТ 76: рениз чпоцие... пещеЕ миеоциг... 
ПогаНих т Г ерьАфакию |№, 73]: °...ройеё Утитета репизанце`. ситах 
пещеё севеНиоз е5 ‘репо’,  ‘реецх ресог’. Саезаг ЭаВо сойга 
ВиНиелии фгНянина ре [в 85 г. ло Р. Хр |: торбнуиов мохётов АТех- 
заЙах. Фото @Йадгаа, репоге ианиниз реиниго`. ‘ри. Р]аи. Ре. 228, 
Сом. ХИ +, 8 ЗА ‘репога, УШь. Чл. 33, 9,1: брелок’ (аа. бу. 
36, 2, 19 ре.), Е За 5 ‘рерогг («Ы.). 


ИА. 


Уегь. уе. [354—356 (353—355): 


Сугоне зогог, фе МО, Ша махина сага, 
5; АгьЯаенх Рене! колон; эф опия 
к астлаих, её {е стим порше Ш. 


'') Изь прожить увоминемь иго с. ГР шахииыг  Ньмго бет, тах? 
ииве Вантих. Гемнок, вамииг шино Ея, тахШир заНаз ФатгоЧ. Члобы попить 
и Нослфдииию догадку. Надобни знать, что изъ Рае. Ся. 922, тдБ Чиа заНиня Уве 
орзасршинР сказано иро женекые ложесна, Фито вывель, ЧНай заН ия сап 130 Во 1864 
о Шо ша рнеле. Ио заключено пезурио: ер. Ри. 5, 4, ГА ‘биз пог? а, 
обкиневну къ ‘риег’ означаеть именно суррогать ‘оЁ Ше еща]е риде?. 


аще |. МЗебса ег копетатироваль \"), что Паузео можеть иритеети 
по латыши только къ трехсложному 'РерёГ, т. ©. что бъублеы вдЪеь 
‹итибочиа *7). Возражал, правда, что пужио ваеходить ие къ Иууииб:, а 
къ Гомзйз, и в доказательство существования этой поелфдией формы 
есылалиеь па ['Треоег|. ХХ\ 15: но Тамъ одна групиа рукоциеей даетъ 
Мухоо, что приняли Айгеая и \Матомии *“), а другая—нарупающее 
разу ув Пщуаб, лишь мошгьевкту]ю превращавшесся издателями въ 
И бмёоб, (‘лова 'Ререг оепНогы’ засвидфтельствованы Сернемь '*) и чи 
таютея у Вергилия въ ОМРЬВ *°). Поэтому больиииетво падателей бонтея 
заподоярить это чтеше. По высказано и ифеколько койъектуруь 2"). Скло- 
пяюциеея к миЛиню о повреждеппоети текста признають почти еди- 
ноглаено ‘Репег пропикиимь въ стихь ужобечия ?*). Одинл, УакКейе 
подетавляеть ие прилагательное, вмфето имени собетвеннаго, а 'райчУ’, 
вмЪето ‘сепНоРь’. Имфя въ виду, что пи у кого це могло авитьея 
потребноети снабдить глоесой такое слово, какъ рег, оставляють 
обыкповенио эту редакиио безъ виимашя. Памъ, вирочемь, дагнолъ 
\МакейеКГа самъ по 066% кажется боле правильным, ибо "Реней 
вовсе пе дсгргевтешит безеодержательнаго энитета, въ родЪ ‘засгайт. 
Мы присовокупили бы только, относительно постановки вопроса, что 
повидимому елЪлуеть измииь также обычную питериуикциюо: “Иже 
фезЫа АНЗасиз (И ай Таститао$” явно не годится, а стало быть, тре- 
бусмая ревизя текста должиа устранить и вс% изъяны этого оборота, 
при которомъ ЧЬИ обратилоеь въ ерИйеюн отичиз н создаетъ тавто- 
зогно съ ЧастИлао$`. Не панисалъь ля Вергимй: 


Сугепе зогог, {рус ИБ, виа шахта сига, 
ОЗ Аыаенз: Рено (нео а пидаш 
мае Тасгинао$ её 1 споем полиле Шен. 





5) ЕпенЧий. ргаеГ. р. ХХГ Икона Кае_ 177 3). 

17) Инос дфло стяжеше въ родиг. надеж® имень на—=65, панр. РгомебеЕ (фис. 6,42). 
"его (Бис. 6, 78), ОНеЁ (Аел. Т 41), Шонеь (Ден. Т 120, ХИ 349. 1Х 50%), Тупее (Ног. 
5. 19, 90). Не состаплиють также аналоми двусложные зват. падеж Рошреё (Пог. с. И 
1, 5) и Усе! (Ног, ерёяё. ДТ, 91). донушевные для лазинекнхь имен. 

13) Ср. В. Цакег, ТЛев, ратадозе. 1 196 54. 

15) Зегу. аа. 1. |.: “Ренеё денйо78 ий пт: аи ай, ан Попогы о5ь Ш Аут 
рег [Аеп. УП 530Р. СлЪдовало привести Дел. УНТ 72: Чицие о ТБУБЕ цю веоЦог 
сит Пилите запе1о?. 


2") Зецевае ЗапиаНе5е5, Мо сеиз, Ра1аИпиз, Кошапве. 


\) БВенНоу: чпави вевНо», Рео’итр: ‘позы вевНот! 5”, Вес: ‘засган ко- 
пот] 5?, Г. НасоЕ ‘Ча. тов сотиме залей он хчегатр. 
22) 'Гакь и Неуне: ава Зешего зизр1св; Рене ех #1оззетате риоГесции е58е 1 


10сат ерИней, ццо у0с. дсзнютя охманши егар. Ср. ВИфеек, РгоГеууд. р. 864, Т. Цаме. 
Мапие ае соИдие зегьсе (1911), $ 288. 
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Соелипять нало "Нез (м) Араеыя ЕШЬ кимеены А. "Ма 
тебя сердитея самь любимець твой Ар-и-й: онь етонть кь слелахь 
над водами евоего юдоначальиика Пенен и наываегь теб даче 
кою`. Ги касается догадки ‘ашеоныу, то, прежде всего, Исией ие отець 
Бирены 2), а дБДЪ вл?) т. г. прадбду, Ариетея, и ивтому являетен 
дЪйетвигельню радовымь ‘ацефог поссурлщико 2). Во-итовыхь голое 
‘АН Не НУ ИТигогорой ОСТРО СТИ 17). она И Магла НОУ. НАЛЬ 
глосгатера  Надиисать сокрищение  поябшитесииня ‘копенуу и о ав 
ах. 

АУСТОВЕ$ волиикло сетествению ‘дедйоеь, что, озивако, неБЪрно По 
существу и породили мнимую зи лез въ ‘Ревег. Въ третъихь. вакн- 
НОП, боуолоии тина "Рене аш от а пнфану ветрбчаестея у Беркиуйя 
Лен. Х 119: "АйрАеае аВ орете РБае 2“), а, @Ъ двоеглаенымь въ раен- 
Шима элидируемаго слена, УЕ тЕЕ Тонер ай Павии иниие, 1Х 


23) Р]ааи. ('их. 230: ‘вая. щеа Ниниь пой Ченый взае бе Ване аль ню Тонг. А Ган. 
Г. ки» Вх Ри. 16, 9 5: 9ба нина, | иде зуер майя [баетыо Ней] сом» анис 
ин’. И Эр 28. @. ГВ. ПУ + о права ети Бани Ша НК. О`Ыь Ле. 9. 
О зЧ. | Бкьх АСРИН: Фисто нео ва ©, уток они Фан Теа, | ные сво 
и Нае санза пофихцне (але, 17. ПП 19% ИГл, А-ЗЕ ‘уе ба смены... Г БНа 
анг нинееа робзе её [мг. Ануня. 2: бе чине © шалок, панк ем раса ПЬ 
{иае?. У ПВенчьия дит. над, нра "45? сохранилея Вне. 3, ВО ци Чкы Лары в. .., 
норы Ашагу 5 Гас”, во лу ЗЧ значить пчеуби. смерть. 

2) Отцимя. ен онъ авалетен у осбарищаемыхь схонаетоу Ацилания Аго. Н 405 
уз, у Пуннь /иё. 101, у Муш. Уд 2, Зри у Серны (ем. нь. МУ: но СернИ готовь даже 
нонимать ‘пенцог” какь почетный титуть, иниь-бы не утнердилаеь ложная теноллог. : 

25) "Гакл, [Ч4. Ру. 9, 15, Асовайд. пр. Зеро. Ари. ВЛ. В Ь СЧ. 9.2, 93 п 3, и 
(оба раза К. наявана “Ге, 0109. ЧУ ВЬ 1, зна. ХПЕ 7, В пы, Помнея Инга). 

*) Уст. Ден. [У 365: им -—керегь -— ПатИапих вноци”, Оша, ныф. ЛУ 040, г р. Н 
9, 19, Чегш. Агаё. 185 э4. бен. Ау. 401 ЗИ. ХУ 60 н др., в также Агл. УП 49: ‘за 
вони иИии$ апеюр, ОШЯ, ат. Г 3, В, не ХЛ 55 и т. д. Гиз. И 39: ‘омиииз ао, 
Ш 157: ‘ргоравиИз а? и нр. Иль нрозанковь ср. Се. 4 Теде нуг. И КЮ: ани рорне Ц, рее 
пе ши!огез те! зроролденые:.., сие ребфа | сохнет | щ0Н те ныиз авеюгоз пе- 
пе’! шо гопишенамии?, Усе И. Гб, 5: чпаннчн ренегз АсВШе ацсюте, реги! Неген 
зона ез?, Сите, ТУ 7, В и др, равио какъ Тве. мин. ХИ 58: ЧиШще ьагры а юмий 
АепеанР. 

17) Аей. Ш 508: Чифиз еж Патдавиз воеог”, Он. теё. УР ГАЯ чан Тан] 
анебот?. Уз]. ЕЁ. У 477: ‘Сгешенз ашробиз ий Аво]н$ ацешг, Бен. Ау. 297; ‘апюге 
Рроефо &штог, ЗП. УШ 295; ‘Ане авео”, Чае Тлеь. П 435: Чоеюрз её "Тани из 
апеюг. Ног. ©. 12, 85 $4.: ‘уе пееснив вериз 0 перо | тори. апешг, бииЯ. 
ре. ПЕ Т, ТЗ: Чи нери$ васцитв нузеге Гогива гойноЧай, 5еп, Р“Ачейг. УТ; ‘сей ай 
анеюге$ копиз?. ба, "ТР. Г 966; ‘рбзеа ини анг стищох доле”, Пос. ©. 11. &: 
‘ашеоге аб И» Чи обенен”, Ым. ргые/. ©: ‘ометые$ уназ- ад Че0$ геГогге апеогох. 
Ош Газе 1 2 Чинаютех тоцнИИ ре зноз ие. ХИ 611: ‘угаерейБих у поюей 
ле ацеюс ай Шо: Мениннийе; Чёчае?. Нногда снеТог озиачаеть отца, а множ. чиело-- 
родителей. Отн йе. №0. АЕ зи ‘ее радее с8ё Ленсоя, нее ие Ри 405 Аегае | Из: 
ного знха (геннцие Тир, иг. Г 526: Ч рабби реоЧииьх анециг егао. 

2“) Раш, РЁ беги. (по В: ‘АЦИнимие, 7 и Рени ‘Аней ай 0.2, ии гр. 1612 
‘аибцнае ив омое бел (такь ДГ, ЮР" чаиинь). См. ‘Гермеет? 15309. стран. 801» 
пр. 169. 


672: Чаво Меапоге сте; сверхъ того, передь арепеомъь ИЕ 226; "Наг- 
руае об паров’ [Он 2. [Хо 185: ‘Айаео сени? ГУ 179: "Сосо Епес- 
1аЧоцае зогоген’ и, съ элимей спондейныхь формъ отъ “Трыя’, [ 375, 
| 5713, У 626, МИА, Х 91а. Десятымъ случаемъ, при томъ виолн\ 
однородиымъ ©ъ первымь изь сонаставлерныхт, можно бы признать 
Леп. УТ 505: ‘Кро п Шо 1тапеиг 2"), ослобъ самое чтеше пе было 
епорио 3"). 


1%. 
Ног. е. | 16, 17-22: 


тае "Гихезеа охИй» итанЕ | убеачеге её ах нтЬия и Ннае | Зеиго 
еаизае, сне региен | внеиз Партбнегещие шигь | воз е игофини вает 
сНну Шзо]еиь. 


Вт, 21-омъ стихЪ иЪтъ цазурм. Наираено усматривают апалюеНа 
тому въ такихь мЪетахъь одъ, ид допущена хоть н нрекариая, цо 
все же принцииально законная сифбы, а имеипо 1 18, 16: ‘росе и”, 
37, 5: ‘Ше-рготеге’, И 12, 25: ‘Че-богеаее, 17, 21: Чи-сге ФИГ, Въ этимъ 
случаямъ вельзя приравнивать ‘эх-егеНизя, потому что слова, ‘егоьу 
не существуеть. Съ большимъ правомъ могли бы онпратьея па с..1 
37, 14 и ГУ Ш, Т, еслибь ие искажениость обонхъ текетовъ*), и на 
в. \°8, 17, селибъ авторомь этого ипрееловутаго стиха былъ вообще 
Горащй 22). Цитуеть ‘ехереНиз зо’ Пеевдакронъ (къ с Ш 2), 
древиЪйнгая редакщя котораго (воспроизведениая вЪ зсйоР. со. А) от- 





33) Гакь М, АЛьре беги, Р% ‘Аломюв Шоге? КАРЬ что одобрили Расйш. ай Бисг, 
р. 160 н М№таев въ виду 51. УШ 619. Однако, у. 412 Сняй допусталь “Гнегарпаео 
& запешне СанзР, & ХУ 26: "НуМаео аеседеге сегаз?. Ср. Ва. Тлеб. Ут 258: ‘Ерпугаео 
11 Шоге паша?, Г 575: "Машезо? ай Птиуниь ными”, 611: ‘Сбтвае ш Нине 1612, 
Х 499: "Менеасо ш ршаеге РеЙх? и, безь диутонга, Дей. 184: “ЭЗшео ш ршнеге диапёг. 
Передь аренеомъ, безь дифтонга эь раелиййна, Тлезл. 1 197; еп ИИвае © гарР. 
Случан нзъ Сенеки трагика и Федра мы здфсь онускаему. 

%) Пе рымились бы мы читать вт, разобращиюмь мфстЪ: Ревеле и8 в пофати | 34а 
]астИтатз?. Пришлось бы дополинть Чонз цу ‘пам, хотя читателю сстественио ириво- 
дить это слово въ связь съ продыдуцимь родитольлымь надежомь, Иром® того, трудно 
было бы объиенить порчу. А въ третьихъ. формы отъ ‘маи? въ Вуполикахь и Георни- 
кахь ис вотричаютея (и, Дорон сохранились И 663, УГ 116, 868, УП 360, Х 470, 
525, ХГ 167, 178, 181). | 

*) Въ первомь изь нихь мы читали бы теперь чмобчтосе Тупрьмат <> 
Магеойсо | гебер 11 пегоз итоге (Се. ар. Финн. 9 УП 3, 66; чциовдати ех 
Шо циае авы, бе Тегх, У 73: Чатоге ох та]ейсИ$ сопеерю?, Че те р. П 3%; чех цо]- 
пеге аекот?), во второмъ продолжаомъ держаться понравки: ‘зребалфиз айЙег НоТте 
МагНо? (К. №. Н. Пр., поль 19:0. стр. 827). Ис касаютел насъ здесь теор, налагаемыя 
у Ш. Муже, @е зупеоерТя сЁ сасзит8 Тт ногзи порапио Гайто. бойтвае 1910. 

31) Проф. 4. ЕНег. ожививиий подавно нитерось къ “Допатет рейетая, сохра- 
нясть стихь ‘поп шее а Оме-лчуйия нприи», но считаеть ого цитатой изъ ослизналемеаго 
Горацемь токста. Мы высказаансь о вс0й одф въ Х М. Н. Ир за дек. 1888 г. (ем. 
Ко.м.меняю. въ Гор.?, 224— 242). 
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поситея повидимому къ половинЪ \“-го в. Вь нашемь Порфирвнеь п 
У Псеевлакропа къ Г 1", 21 ‘ехерених пе упомянуто, но въ боле иоз- 
днемт, (‘амнлифициронание м”) извод Неевдакрейа (5сйой. гой. у и 4; 
Сколькихь другихъ) глоесируется туть ‘Пазерз’ словами ава 
а соптойь”, доказывазжицимн, что состебтервенный охеНаерь читалт. 
Нри Чизоейх” существительное муж. роли. Цнтату Сервёь тоже не 
знакнцую ‘хегениу, ем. кь Пим. За-ьемъ. 

Со стороны содермдибя обрящаеть па себя впимане то обетоя- 
Тельетво, что ‘охерейу не подходить ни къ свиниюь ‘порийнем-ара- 
гаин, ин къ энитету Чазоенх. Ироволиукь плугомь символическую 
борозду ив лин едееенныхь горющекнхь сРышь, пазумЪетея, не по 
ОЪдивНИЙ ‘охорейаьх’, а сам пиаиядець **}. Арх могла нед нитть 
дома, Но не имфла права полежать конец существован юридиче- 
ской личности, какавою авузки-я корь. А войско бывасть ‘изеих’, 
когда нарушаеть диснитеыну, когда грабить, пащь, Пе получивъ Ия 
то разрЪшен. По н корректный главнокоманлующИь изянь важный 
кородт, постунать въ реенубликанекомь РимЪ не самовольно, а Нчеы- 
лал донес сепату п просить ииетрукцй. вели ие нолучнуть иху, 
раньни. Такь какь Горан ‘о нризналь и №. МаеНег, разуметРъ 
зАБеь, вьроятно, комець Кароагена, то нелуниие вопоминть вкратьв 
нззикеше Аишана, воеходлиие коевенно кь утрачениыму чаетямъ 
Полиби, т. в. свилЛунувеочевадица. 


Ань Рише. 338 Уалнии 2... о рб ух преьйу аня ФлётрефЕ тр этрхия Мази 
бе бт в, умри 1, брови бНАКЬх Чл. пвх СЕ ой дот ПОЛА Моб Ако, умре 
ту 81 36 ЗА полАегиоу буухотбмтем №"), уолуз ау брт... були 47 ИКИ Заза ти 55 ‘Рен 

35) меги. ш Лен. 1У 312: ной, ета сонфегетаг вене Раз, Лаиро ег ваееа.,. 
и пни и пит Чемоватениит па ео а сханинканйзу не Мтчанфаь саНбиех 
агаичиы аи нии, Е воен гба. уно со ао, кивнегеаюи Погабаз: иркАй «везение 
тних поме атайтия?; ив Аки. У 155: ЧАененыу и ново Чехирий  атийто: иен Са 
ти Ония еб поган о Пизе. сов Иого$ сана стУНаЙх Чачеииг В) Цеха, наена 
НИгзееох Иеевиь ее ннуоей гНы бий... Тоневыи занане ниеигнанг... 26 На 5н {ео 
Чней» Поеа зонтотаза Чезнаелии? 448. [Уаге, Г. Л. У 148, Лог Гезом сар, 23° Сане 
УР ре. 7. Ри фм. Рот. 27. Ко. р. 875. Ротров. Вбр. 1.16. 239, 6]. Се. РАЙ. И в: 
‘порах а ом соо, чиае сзз\ анзиеные фени, Чине е55е С ПибоанЫз, оо 
нии ге Ф цей соннох попо$ айзег Я розуе геи, Фа аще» |2. Аниюнй и. кон- 
гу.ь 41 г.| шзенца ох, папи визриогаие ке Цневамь СахИнном созаон Чейнх5Н, 
чи стае гаш мниз ане Чефича, по пехИНиы тоНегея, и6 агаимин  снечиннеегох? 
[Лнаонйй обводиль плугь собявениоручно]. Оу. [изР. ЛУ 825: Чиче ргеплизих $Чча 
де. Гот! две тоста зар. МанИ, [У 524—259; 9 цы ег зе ции за а 
вайбЬна огиз, | оЪ№щу  анееВИ порка Ни зае еле | поеша заем согно 
Незеньеь арыиго | анг омегией розцаз иг нише агиа годнее | орра.. | уыца етН 
её Бия еб еши вони розах (154. Огиу. ХУ 2 4: ‘ай аменг агабо сом ии, 
эра» погииые). — Ие нь техцичесвомь смыель, а образно сказано у Ргор. НГО, 41 м: 
ноша сни Оса Херцнил ртезыь агаего | айог Ра бае Цееиз агИз ецаиь? (прич 0). 
Ср. Ош Лег. 1, Эр 56, Ног. с. ИРА. 40—43 п верой. 16, 9-11. 

зу ще по времн оеяды ирндь вт ЮО чело ыть раехнтиль залита храма Солици 
въ дани тогдн части горе сссееы умы носхузнян таял» Яаарйсолтес тб рес сиу 
(6. 12%). 
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рум. ТЗ: ки СЁ орех оли Я —_ й 355: бон Якут, о АЗЬям азтй У 
зобАеиоя Ето м 1), Зиымая поова 





пони 2: 30 ЧРхния эмЕрзроч. © Мурулресни р 
УрРних ие ОСИЕУ Ам ЯЕИПОУ ИпИИ/ В ЕАОЯЗИУТО, Е 3% п:2: 7; В9р9чт, о из р 


чот, п ЗА ЗЖКОЗАЕХ Марлозиий нЕ бу, пати яр 359224535, Е, „5 28 Уминий +15 





х9зф пух а 2.5516 38), бьакАзохе иле. 





зе сх бт и 1195 

Итакь, ‘ехегеНизх п по метрическнмь, и по реальнымь мотивам 
Знебене быть признано некаженщьмь запимающиаго паеъ текста. Уги- 
чать то слово, которое употребщуть ноэть, позволягь слфдуюния со- 
обраянчии. Горащй, сказали мы, думаеть рлавнымь образомь объ 
окончательной раеправт, |итмляиь съ карвагеняиами. Однако, имешь 
эАНхл, ошь Не Налзываегы: почему? Отчаети потому. каизтгея, что не 
мезкеРь вообни, а СЪ точь врышя дапиаго стихотвореийь въ особен - 
ности, воздать нобъдителямь безусловной похвалы: что ой ие востоьр- 
галея нуь образамь дъйетый, вытекаеть изъ Чазоеия. Но вели про- 
ннишее №ъ руколнен обвинеше ‘армйг являетея просто невъукестиен- 
нымь, То обвивеше Сцишюна Эминана было бы несправедливо: Шин 
конеуль не Цюрмально только сниеь съ себя отьбтетвенноеть за емеиг- 
ный приговоруь, ироизиесенный падь сражениой сонерницей Рима, а 
почуветвоваль глубокую жалость къ ногнбавшимь и, гаядя па море 
талкуни, евиубиетвовавиюе 1 городъ, содрогпулея отъ мыели, не 
ностигнеть ли его собетвенную родину когда либо пемесенда 57). Иц- 
стоящих’ь вдохновителемь политики, направленной къ упиутолачо 
Карвагена, еитталея Катонь 8). Ошь умерь въ пачал® третьей пупич. 
войны, когда, казалось, отетунили въ взвфетной мЪрЬ оть его Шин 
граммы 3): по о завЪтахь Катона вепомшриг затЪмь, н остановлен 


33) Ивазь началел нередъ штуряомъ цитадели: чтобы облегчить быструю емфну 
уеталыхл, и отбронениыхь команль врали, Сцишюнь расиорядизел, чтобы подожгии 
нс ульцы н убрали несь мусорь, каз толых» обторълыя заза разваитен Арран. 9. 
128). ИПотомъ ужо сами жители стали тоже пфедавить ото нес, чего полыно зинлицаль 
не могли. Римезая траднн  пыгораяннала Сциитона, Сафдь того у К рюг. Г 81, 18: ‘рег 
союз Чесом её земеш Шо; их рой Пален и ехНаешт, (пой Фонньыз зе бетрИз 
511$ зрошо Но$$ тнизегаие. 

36) Между проч. была нронаведона коремоня упразднены науголь городекой чер- 
ты. Модезии. Оу. УП 4, 91: д--агамчии шо са | еее] феи, оУЫЯ о5не Чет 
НИ, (6 разба 6е51 СагШаво?. 

37) Арран. Риш. 139: `Фоьу окр пода. Пеномнивь Пом. А 16 34/1 55 
Трое @тоу кот? ОА иле, Сцийонь ивизнален Нолибно: ох 0’ бт» уе ЗН и афер, 
вбпотё из ЯАХОс тобто 16 порбуеЕЛна Вов пе йе Инетёбах патойб0х (РУБ. 19, 5, 1 ИнИзей). 
Кааь приму челошуа, которому чуждь быль вемый гиф, называть но друмнагь ноно- 
даль Оцшйона Эмнмана (Се. Гизе. ТУ 50 н Зе. 4. ИГТ 

38) (уе. Сию тие. 18, Ри. Ошо вни. 26—27. Арран. Риз. 69. Уе!. Г 33, 1. 
Гог. ГЗЕ ПИ 15}. 4: `Оыю шехрыЪй одю Чееплдат 0558 СатШармень сё сим Че аНо 
соизШегонг, ргонииарар. 

“) Консулы 149 г. имфлн, шравда, сокретное поручове р) @ухохебу об пой ноо 
яыу Карииёбуи холоскбщюи (Арр. Рия. 78), по вмфеть съ тём предполагалось разрфииеиь 
эатолям выстроить собь въ другом мфетф новый город лимь бы це на берегу моря. 
Когда кароагонине, не знан о том, наъивияи готовность нокоритьел, римляне обцались 
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отиравлениыхь въ Африку бенатевихь коммиееранеь Точию соотььт- 
ствовало въ 116 г. знаменитому кнунку — Карувлух ии эм |. Пе стать 
бы, однако, поэть высказывать порцлий Катону, снипы рейы солъШь 
пени ХейНинх нии ета Каг аки сз (У\Уа!. Мах. м, 15, 2), лан 
вообще Почитавтемуся героемъ рИмекаго наценыетьнаго саменчьйанЕЯ, 
наи орашить сетьегь НанболЬе богатаке ваБнищын убив хами нерв 
реепубликщ не сгусь бы, п помомо ‘вне, Горан выступать судьей 
свосго народа. Что ще ему надлежало слать? Только одно, деры 
азатьея строго ирелфловнъ свокй темы и оетаватыя въ области пен»о- 
логпчебьнуь размьинлены, т. в. общее виуБЧееваго: На экнхъ выео- 
тах Нозая ПризНаетея комнетентнымь судницемь. Но как пы сегроге 
ед верликты ин быль, Шино себя Нми о обюменнимь Пе чуветвуеть. 
Автирь оказать выше ба аЙЬ цеЬЙн  иИйние Чу о мере санзие, 
спе регреИ ПльНиь, ему  сетестестииье  воего пыло продвебьять в 
томь-зие филосоневу юемт, тошуь: 


порениерее ие иге 
позе ата арЯих зе. 


онениЬ модно Зен. № ее, [26, Е ‘Чугапоогищелаве;) чо зинхи- 
Тииегае | йе еУШа сене Зее ее ИМесте тес вхлен, влабкнт 
их иНИих Чисеге ийепИа |нтаГ. По вь нолобныхь случаяхь 
даке неторикъ переходить невоЬьНо огь  коньретнаРо акта къ цо- 
тракцрыеь но обобщениюмь; так, Уе Ш. Ё 12, 2: Зы ий зева СаеИза- 


сохранить им ангомемно, теряиорйы Ио би у НИДЬ АеЛемЬ, мо пин ‘Ноно нев 
Иена консулы», примель ь одерязан и требований, въ частности о пУДЬ Города Ума 
чивалоет (Пищог. 22. 6, 15. Лнин, томный пунпния выде залоалниовь, прав нове 
прочий ередетва обороны. конехаы соб имь рьиичие соната (Аьр. Рил. 81; зизтуле 
515 Карубекх зим ие эмаислфт ва Чате с смесёрит. бубоцкомио стор бие Нл 
6 Тиз 19 ЧУ Румьоти. палок бер, То. 02,6, З- Удьгь и погодонание овладЬн 
карвитеневими послами. Оци протосвовали Шриунниь цоелыхавяяго коварства риулииь. 
Цинеудь Проачарииь выелущась наз, и пороанль съ неволяутн мою совъетью лоуаго юриета: 
Мы ваеъ не обчанывань  Коручреих убо Щит. во 10 Заифол Ирена (Аррныь Рний’. 89). 
Ченер, кароиесняне были донедены до отчаяние ово рии ннаанинаться. Па З-мй тодь 
войны ихь горюду, быть нангь, и Сааыцонь мы и, сонату дальн заенонвьен 

*") Скато, но мфтео общ емыеть событий форму лирющянь у Ро \Ъ. ИГ. 5: (вь 


третью вуцич. в, рамляне) Косуиёокос кво се ИЗЩИжЕ 16 ИУ пр@том патио, 1а3@. ВЕ 





тибех пад беби оз вау пройвеки. Ср. УеИ.1 #3, 7: ‘иецие 5е Цеша. ия 

{естакши огбе зирегаю, зосигаце зрегашй Гоге, $1 шоечинне имунесн о бен Нх ваноге 
нии 

сагИаенн” (пооплеаиин Вийех, вь 4: ши у ще. в. : пони). 

т) Биле это авачиеги ‘одлобныйе Барзатенниь было поремиой приинуй ихф гнбенр 
сони сами себи дове не до оды’ то веноминается РоБЬ. ИТ 9, 6:55 злое... Уорс 
поте ИЗ оРоя срафомеии ме Алам №рбч. Амникарь виенламеннеть сограждаиЪ (10,5), 
берсть гь сына Аннибзла панни, пли коте "Ройхрях эочюдавау (11,7) в развиниеть иепа- 
виеть к Риму въ ан Асцуоаль 12.3), Ср. Мер, НитИе, 8, 1. 4, 3. Нани. 1,3. 2, 
52. ри. ХХ Ь 3—4. Ув, И 1%. п 'Миреанех... Но 1 Воннииюз ПажияР. УаТег. 
Мах. 1Х зем. 9: чаш пеммненя  афоегаия р. № ПашНенеы офини оааног,.. Ио 
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этом ехзсй его... 5. (Р. Зецно Аст ава) афет ...ГаваНаз заза 
Ш... Т... айео офким себалию Из огбию иКра тлеНим Чика её пе т 
шей; чаше ЧеропИиг, пецие аа «ой потеп> Пий ее 
Чезшй, ция еззе ЧезНо *}. 

Унотребляя ЗЬНиу въ переносном емыелЪ (огеЪнокъ знатены 
безразличен), пиозацки ставять, какь нзвбетио, винит. належсь боль- 
нею частью во мне. чином Я), сохреминогь де эбыуйан для роди- 
тельнаго "} и аблятива 3"). Пе въ поэтической буи (ириикомь, не только 
у дактиликовр) ветруЪчаетея туть повинайуиз н ассизайу ну едиеРнен- 
наго, на. Ргор. Ш оз, 2: ‘еек зриз Ш цих). Ног. е, ИН 2, 


ПИценя. ... бАННох Пеонйя 0 реуиеенон Нирогй воз ет хе раса риг. Чесьа ннНм- 
нина, унее ги сей ранчае зние, в сое, сонгорбеуетиг. 3. в ция Нинийни 
‚о НИИеаге онринз, оунано еее зо оо Кагако её Воша Из щегень ео И 
ирртане роде унзенмюцие рёуеге, Рин Рег сих Пион Роге БЕНТ И, ан ое 
икбх Ги Паб рииетая озме теиенр [отеда Огоя. ЛУ эк чНица 0$ ааёчи К. они 
вита Тары 1 р уетен: соновнино? |, Зен. и. ун. ПТ ре. 6. Арр. ШАр. 9 Напнй» 3, 
НИ. ГУ 9. ВН. ТО в Чаи гаи... Га Чета риего  рабеиы Гагог <еЁ негр 
Огеаь” [8018 К, оби РО еГ. ТОВ зн. Ш 189 зач. Воргияй возводиль эту пулю 
неповнеть сь вунрекаинму, Двдоны (Ден. ТУ 622-659). 

**) Донолниль ‘пиизниР Во; мы добивили ‘потер. — Повый Занфеь ириравии- 
внеь гибыъ къ убщезау: МЫ 5, ЗЕ $4... РАВ емнгчаницая пставка 2%. ‘ДННлОмичеени” не 
авторитотнан, уничтожас"ч, глубину лаповфди. 

*1) (Че. Гекг. И №, 70. В, 29. р. Ошень. 109: Чан изовчийив пога 8 Помпих, нога 
анбноя 1$ ас зреав Илвиеюз, чиоф стар оны ..., циае зирегыаР р. биНе ЭТ. 
п0$ В. ©. 1 83, 5: Чаноз $ПИ зр. зширзегаь, ие ГогенФиз пой уШегеви”, Ш, 8 Тау. И 
85, 6: ‘1051$ ... р. когену’, $ 8: Чбимцоз вр. с350”. УаГ Мах, ТУ 4, И: Чар иаю8 зр.-- 
госгоении?. Сиб. У 8, И: ‘ноБИИле вета ... Меноз зр. сна. ен. и. ци. ПП рг. 
Ни ‘оз зирга Юга зр поНеге?. Тае. ВЕН. Ш 60; “из гоню... ого“ 5р. сегас, 
ТУ 57; ‘Ноя ез 5р.?, 85, ин. П 48, 1У 19: Чцни оз зр. резни”, ХИР ЭН: ‘сонинонз и 
афегань ибгоцие 5р. стир, оз веаоНЬо?, ХУ 9 ‘р. ое Ноеманчя  Шзонз 
..охиииь, 26; ‘сои 5р. ей? (‘ото уеердуе?). 

*) Сасз. 5. её. ШГ 72, 1: Чапыни ПЧнени ас зримыв  Рошрейыия аеоозя?, ТАУ. 
ХХЕ 1, 5: ‘апвермыи Питон з зр. Шен (Павтеитен) Яя Ватёпиацие анизза?, Уа|. 
Мих. [Х 3, 23; ‘агщеныз эр. тн .._Ние панае ЗН одокнае Уси, Руб, Ча 
эр. утоФ, Сы. ГУ 14, 25: “Це ааегоз о 5р. Беиь не... вюмаюн ... розен гена 3” 
Неон. ер. 74, 39; ‘унив аки? зр. 56 06 тееИ?, 50 АА, РН. 2. 1. УШ 149; Чвроеыюг 
вепогозЕ зр. (еженщег)?. ы 

**) Сю. Че Феде чит. П 08: чцаст Повивеш ... Вощае сощетрыин эщне пМеении 
иЧераниз, Нопе Сарнае зорегеШю зе гоео Зри? 04$, РИ. 8, З1: ча асгобаниа, 
ею Зр.Р, (О. 7г. Г2. 6, и4 АН. 1Х 5. 1, отиЁ. 180: чи вагойё НЫМ 5р- Шо? (‘ли- 
иены той прочувоевенноелч?), реорбог чиеш шаюга сайст Иа (зе. зчяеганонеся) вит 
ариаыиг, аш сое Тевални, о4ег: ен, р. Акой. 18, Гу. У 29, 5, Тае. ЧИИ. 94. 

эп) Уегв. АУ 613, Иога|. $. Г4, 46; “въ комеди) асег зриИаз ае шв | пес пегЫя 
пос гериз шезе, Ргор. РЦ 17, 40, Оша. №". 1У 1, 43 34.: “Мс о шо, сене во шел 
роста Шутгзо, ‹ а ог Пнмапо зр. Ме ла10 ©32, 47 ТАм. 977: “Сегпиеютит) зр- Ше 
пупах 06 Огаз моз4е зиретриз?, Ривейг, Ш 20, 29: ‘зо аИсаКег соцапецие зр.? (чи), 
ВЫИ. 8, ПП 6, 22 54. В ирозй любовыю Уз. Мах. 14, И: Ча №ве Ша ресцийа [56. 
ралына\ пита копа ретоерз пая ср зринше [9ечиг?. Науть падабиоети 85 
понравюь ‘руиенрия? (ер. ог, ©, 1У 9, 34-39; эзр анна И сопзи-юой ина апаР), 


$3 


9—11: Чабиз терлех мифий Чопа | зи, ‘биг 9 БИуане те 
тонз | Сац аз пеРах” “), 

Эпитегь Зокоеиз`**) заключаеть нь себЪ лу оговорку. которая, 
предполагая сочуветвенное отношене автора къ великолунию набЪ- 
дивитаго, является иное ветеетвениой о стороны веякаге писателя 
конца республики, а особено эпохи Августа “"). Гиъвъ Рима делжень 
едерукивать себя въ моменть побфлы того требуеть Лосетоциетво 
пимекако имени *'), уважеше къ нацииальнымь традицогмь сознаний 
превнатноети челов бчеекаго ечаеты *\). Ноелфднее высказывается, виро- 

5. И, 3, 810 $44: ‘согроте шаоеет тез Рнуыния агни з | зрении её Без 
зни”. Читастеи ралумфется, въ Глмбамь в множ. число. бен, М. Г. 284: "'зр. вИо$ вен, 
Трои. 353 34] '5р. чнондаи Иние | шблазчие .. Левеля оф. 268 з4. 73а. Лучт. 87 
$4. Чатен зпрегба сё биецевь Папе вный | Когоша  шарио ЗМЕИ» пинифюз Чагер. 

*^) Се. Гат. ТУ 4 3: ‘нов пе (зееИеге) чеень нио робииииз. ике Ш ошенух 
Ао, цао И шобегайиь, зе пене Шеюае, цвае слив Ьнх Без зотрог взр зоны», 
Самое сочетане ‘зрИия То ер? такое же, наш, Сы. Че те р. Г 5Б ния паевае 
сопуНо... Мевае знн® мзоених внрегмае”. Ри. Н 103 ем пь ир. 83. 

*?) Пог. с, в. БЕ зн: Часещеш ен 11 Номено, \ ети. А. УГ 85 чу: "№ имане, 
шешеню.., рагесге зоМеснь’, Ргор. Ш 19, 28: ‘мейи егай цааниия, аеииз № оз 
пир, Опи. млн. 19, 55: чина ней, нех ргоерИ Ше шани”. Ср. слона Ангуста вь Моны. 
Азеуг. с. В: ‘ома«ттия> цще8, иИаз ИНО «роз роБ>и<. гозазегнате Чат 
эхещего ние. 

”) Ргор. ИТ 22, 20 зач: ‘Аипань Кота, шае поп риф Вылочае. | наш чан 
Гегго, ПаЛина рюгие роелеез | звания: ий елуютий ата тапих. Ср. Зев. Це та 
15. 5: Чка, пин А нуу юз, песозния е86 пое уиеоат... охриерат! ро1е Шу Ша 
паре анниань её ху” месе иловдии анна Ша 68% пон нЕ днее. зе ие вии», 
Сь трорен Ариевиезя с"Р БН. №. 1У И полемнауюгь, м. пр. Ницеронь в Сенека, 

°°) Ср, нъ предыд, примфчание слова Ргор.; Чатань К.. диае поп ривер изо е? 
и би. ВЯ ШОН, 28 за чийтиаеге взр цгоез 0Е мана тоена анг: | ци ев иван 
ргаверима ртешино. 

5) Се. це оГР. Г 34: ‘оз сина иезесыН о реш шо...’ 85: ‘рама миеш 
нефоа, сонзегнан! 6, чне нон сгифе оз 1 БеНо... иена пе паюге$ ног "Рызен 005, 
Аейноз, Уо1505, За о$, Негпй"оз ш ‹иИануя ебаш аесерегой ар Кагнавщеш © 
УМшнапМат Пин $ зозайогцие ноНом Сон ить, зе сгейо Миро зон...” 38; ‘ешщ 
Себе, сш Снибиз БеНаш ие вом шину когефайие, шог се, пон ие Нирегагее: 
енш Тане, Заз, Затий ну, Роен!, Ругео Це пирего ЧйнеаБлиие: РоснЕ Гоед4И сан, 
стидеНз НмиН а], гейчиЕ га5Нагех. Цляинигь старастел опрандать не только разрушеню 
Кароагопа, но и разрушено Тани: однако лено, что ом ннадаать ве противорьче 
еъ собственной теерюй каль объ ‘шезеснй-шофну, табь и объ отлнч войн ла суще 
ствонано (ЧНог 09362) оть войнь за преобладане (щег пирегагее). Глие ер. т. ХХХ 
4%. 14: (‘кареагенайй посол, убЪждаль раманну), №6 геи зесший8 ноеце ве шодега о 
мегещиг...? 17; ‘рорШо Фотаво нада... ох ког риа о33е, ас р№$ раепе рагсепфо 
низ, дав нсендо Нирениш анх#33е”. ХЬХ В, 5 (слова Эуими Мавла, обращениыя 
къ набиному Перо; ‘Бонные заново Ва: шиМогин герани её роршюегом са$Низ ©о- 
за рорёй Вона ФотевИа?, 

3) Ног. г. { 35, 1-й: ‘9 на... [| ргао$ен$ ве? Пио 1оПоге Че втафо | шокые 
согриз ие? зарегЪоз | поете {ипегйнз  инир\о$?, гдЯ послфдниг слова наменмоть на 
тиумфу Эмния Павла, которому предшествовали емерть ого сына, н за которы му, тотчас 
слфдовили емерть другого сына Пу. ХГУ 40—41. Уже. Мах. У 1, 2. Раф. Ает. 35, 
Арр. Миесей. 17|. Но чтогыме гогрих? ифеколыйе смумаеть. Мамхь мриходило в голову 
чак у [ден огаи? (гр. И 29, 31). 
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чем, издавна. Достаточно напомнить уфчь /Пощя Эмиля Павла кт 
своей евитЪ послЪ илЪиеия царя Череся ”) и слова, которыя  сынъ 
Эмишя Навла Сцинюить Эмилии произнееь, когда ему сдался Ас- 
друбалъ, быв ранив главой военной парти иъ Карвагенб: д 
итаёлоте Арх ила прастиу рлбЁу Оперифиуоу, Аночоу пух (РоУЪ. 39, 4,4). 


\". 
Ман. Х 5 5 мн: 


Чноз. РаньНне. 5. сныфоз 4 Кома Линевние 5=) 
азии! о зиех, о иниема ций! 
о неон, в Тон ум. 


Ожндается упоминаний той причины, которая задеризьла въ Рим, 
Чаустина и лишила его столькихь чудееныхь дней. Мы чиерали бы 
тенерь: 

чноь Кане. 415. ца $ НГ Ваша /огиннрие 
арен! 


(р. \1Т 64, 9: ‘реоеетох цеЬБае Гоги. У Гачзтих могли быть 
дла въ Рим: товла авторъ разумВегь ЧНез офеах Тори Фе 
(\° 20, 0) ”). Сочетанй ‘ццое съ чех, какъ, напр., Сю. Лом. 16: 
Черт Ио соа; © чо еб дцоболя Леса а соз!° 


\"]. 
НЕ. 5/2. УТ, ВЕ че: 


Ноно оц ен ФаТавз, зао Тамен огне июз НЯ °°), 
циоЯ рег. 


ВеЪ трудности мЪетА устранятся, кажется, если читать: ‘зао 
{атеп огте, пай (ао рог. Ома была старше муха. 


Г. Зенгеръ. 


*) Ру. 29, 90 НиЦзеН: 0 4... картидивь той; 8 ф сомзбрии...рйле ета олуеу 
#1 торс хохорфориот пари 16 865%, или Воодейкоб0и ру Биеркримом рб? Яутместом перЁ | 
8=6;... Чмъ крушифе усабхь, чЪмъ болфе надо ту 2Ухуцас соду ууу Храма. код тар 
Ото ВАМ бл у соб вби бфретом шётрибу бути фомпузи, Ли. ХГУ 8, 6—7: ‘ИхеюрНн 
зоо сего Нины ноаНоны гегош Пиаоеий... Шео пр звеня уеБиз НИ 
чиешоаш зирогье ав пм]еног сопзвеге @осер... 15 Четии иг сей, сни ааннию 
пеорие ртобреги Пен зио еретепь пес аЧнеза пИтивепР. Ри, Дейь. 97, 9: "Ар& Че, 
Всех, бб вопроуюс поооботк буЯрютох бубх Фрасбуво9ои и озух фроуеУ 830$ 1) пе 1 
Вхоб-егау иолвотреФОнемоу ; въ $ Б-ом он ОСУЖДАВТЬ 22 хз\у фрохиих с0бто и поли: 
2$ У. 

*®) Въ кодекеахь ПИ-яго класса ‘цао 5 ИМ г. гавани. въ опнекахт геев я 
бела Фатие: ‘дпаТет МЫ г. гапеиыит?; цве И В. гееоззиз < (@. Вот. 1473), га- 
раз Нанрь, сатепаз Нагзеео. 

№") Ср. Х 30, 25—27: ‘Рыи зе 1845 чиавбо, Вова, ремни? пос Гогнианоз 
Ниризае 4105 алоо$ №0088 терив 3 Ваегени? 

*’) Такь Маё"Иеля!5, швезюз Доние. Сащегто, тогИвс. 


Эчмтадзинская бронза, 


Издаваемая по фотографическому снимку, неполиеониому Я. НИ. 
‘мирповымь и любезно ихь предоставленному въ мое раеноряженю, 
итлично сохраиившаяея бронзовая маска бородатако муяга (вые. 9, м., 
шир. 9,075 м.) *) храпитея нь витринь ризницы (точибе, сокровыщинцы, 
„тапдаранъ“) Эчмадзинекаго монастыря. 

Когла, откуда и ваюкь понала маска вь Эчмаланыь, нензвретно. 
Я. И. Смириовъ указать мнЪ ва два извЪееы, котовыя, по его миЪ- 
ийо, могуть быть пргурочены кт» памятнику. Одно изъ пихъ сооб- 
магтъ Берже въ Заниекакь Общества побшнелей кавказской артеолои 
(1, Тифлиеъ 1875, $): „въ 1846 г. была открыта курдами богатая гроб- 
нина у турецкаго берега Арначая (г. е. ца занадиномь азреку его), и 
изъ числа разняхт, убдкоетей, взятых оттуда, доставлена къ бывшему 
патрРарху Нерессу мраморная статуя съ золотым зЪикомъ па голов“. 
Это извъетю, по словам Я. НИ. Смириова, „лолкно быть раздЪлено на 
еплу восточной фантазии и лаегь мета и премя находки (издаваемаго} 
предмета: тоть патруархъ Переееь, которому доетавлена была статуя, 
разумЪетеял, не разбнль бы ге ина пе могла бы нрюнаеть безелЪ дно“. 
Другое извБете Я. И. Смирповъ отыскать въ книг ИК. В. Рупеа, 
„Артеша. Тау ана Зее? (Ь Ромой 1901, 268): „хоше Зорге 15 
зеё проп а Неа о? Пюлузоз ушей 13 БеНоуе ю Бе Ерурбай олени 
Пупев видъль намятикь въ октябрь 1898 г.. и какъ замЪчаетъ Я. И. 
СмирновЪъ, вЪъроятно, сиуталь „Иадыекако Вакха“ еь „югинтомь“. Па 
фотографии Ермакова (№ 1327) сь изобралачиемь «головы Бахуса» 
прибавлено: «находка въ Апи» 

Назначеие памятника опрелЪляетея придфланнымь къ верхней 
части маски кольцом: опо указываеть, что маска въ древности была 
иризЪшена иа ручку какого либо сосуда, скорЪе веего имЪвшаго ту 
форму, которая обозначается латинекимь термпномъ 5Инш или $ 
(итал. зесста, дани. звац 2). То были обыкновенно металличееяе со- 





') Па прилагаемой таблииф маска воспроизведена въ уволичениомь маешгабТ. 
2) уквивалентомь этому термину въ греч. яз. указываются терманы: бусАеТОУ, 115895, 
хлдос, (м. Чтетег у Багетьету-ЯЗчуйо, Бн-е. ез анна. ТУ 2, 1357. 
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суды. нилиндрической, конусообралной или эйцевидной формы, со- 
веБхь безь инки пли еъ очень итирокою иейкою, снабженные чане 
всего подвижнию ручкою *). К концамь такой ручки и привъигнва- 
лись, поередетвомь кольца, маски, воспроизводнивиия головы, или 
иЪлые бюсты, напр., Авнны (Баоп сё МазейеЬ, Сабмосае Че Птописз 
Ие Ла ВА|юШецие Майбоиае, Раз 1895, № 170, Афродиты (тамь же, 
№ 35, Эрота (тамь же, № 296), Силена (тамь же, №9 398), комичо- 
скаго персонажа (тамъ-же, № 1000), Дюинеа, (Со]- 
фреон Аноцие Руань Раб 1397, табл. 12) и т. л. 

Вл» мюнхенекомь антикварумь хранятся най- 
денныя при раскоикахь Ферлини вь инрамидахь 
Мероэ двЪ подобнаго пода ситулы, лошедииыь но 
счастливой случайноети, неноврехденными. Одна 
изъ нихъ излана въ конгуриомъ риеункЪ УГей- 
беро.мь (Пе аехашИИзеве Торец К, Бодиих 159, 
164, рне. 126) н воспроизводитея, для нарлил- 
посты, в наетоятьей заме. 





РазмЪры мюнхейекой ситулы невелики, ин служила она, какь 
нолагаеть Прейбертъ, для хранешя румять. 06Ъ ея ручки укралены 
на копн№ тонко моделированными масками Дюниеа. Примбрио въ 
такомъ же вид№ мы должны предетавлять себЪ и способъ прикрЪи- 
лешя къ ручкЪ сосуда эчмадзинекой бройзы и а ргни допуекать 
существован ся пандана, пензвЪфетно, гдЪ находящагося, а, можеть 
быть, уже и утрачеинаго. 

Прилагаемое воспронзведеше эчмадзииекой броизы дфлаегь из- 
лишиимь подробное ея опиеаше, Отм5чу лить характерныя черты ея: 
полуоткрытые глубоко лежание глаза съ ясно памфчениою радужною 
оболочкою и широкими бровями; иирою а носъ еъ крупиыми ноздрями; 
нолуоткрытый ротъ ©ъ полными губами; густая ‘шевелюра бороды, 
раздЪленной па рядъ завивающихся, правциьиюо и симметрично рас- 
ноложенныхт широкихъ прядей (усы`и волосы подъ пижисю губой 
ноказапы мелкими прядями); богагый вЪнокЪ на, головЪ, состазлепный 





1) Сосуды въ форм ситулы, каюъ указываеть Олег въ ув. ет. солдаше поетовной 
торевтикит. Фин изображены на многочееленныхь асснрЙекнхь барельефах5, на сгипетекиху 
фресклхь ХУ] в. на роснненомь саркофаг из, Айя-Грыады. ДреныЪйния изъ сохраннв- 
щихся бронзопыхь силуду. УИ - УЦ в.. найдены въ Корнето и завезены въ Этрурно, быть 
можеть, фианнннами; этемь финнийекимъ, или, вообще поеточнымь образцамь начали 
векорф подражать мФетные итал све мастера. В» Грениг сосуды пъ формф снтуль ветру 
чаютея очень р8дко (однигь прокрасно сохранануйся экземилирь быль найден при рае- 
коннихь иъь Олнмннь другой, худнюй сохраноетн, прн расконкахь въ Лельфахь); иху, за- 
мЧининЕ гидрит, Зато въ Итан въ \- Т\ вв. бронзовая ситула— одна изъ самыхь раенро- 
етраненныхь формь сосудов (изображеие снтуль нсоднократно вотрчается я на роеин- 
еяхь валь южно-нталйской фабрика н). Паконоць, "В же тыпы сну, съ фм ван нными 
наршнтами, остаются въ пифюкомь раснространошн н въ послфдуюния, эллиннетическую 
ни рамекую, энохи. 
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изъ листьев екорфе хмьля, чЬмъ вниограла, так, кавь пи срединЪ 
вЪика изображены, оиятьтаки симметрично расположенных, ягоды 
хмфля, а не виноградныя грозлья; линрокая повязка, сиуекающаяся 
за уши, покрывающая ночти весь люб и состоящая изь трехъ еимме- 
Тричие раеноложенныхь лень; волосы на голов, зазлблениные про- 
боромъ и слегка волнистые. Такъ какъ уши па маек, ибевольно вы- 
соки поставленныя, изображены не остроконечными, а круглыми, такъ 
какь самое выражеше лица пе лакночаеть вт» собф чего-либо «кивот- 
паго», ти ШБГЬ оспован видфть въ прелетавляемомь маекою сущестиЪ 
енлена. Это, очевидно, Дюниеь, именно тоть тниъ Лониеа, которй 
обыкновенно именуется «индскимь Дюниеомъ», по который пра- 
вильиЗе сближать съ тииь Ани душил, Помиса подвышивиниго, 
Дюниса навоселу 1). 

Тишь подвыпивнаго Двиилел, особенно распространенный къ 
элиниетическомъ искусствЪ, ведеть свое пачало, вЪроятно, еще изъ 
искусства ГУ в. 'Трэмеръ (ук. м. 1113) указываеть на великолБаную 
ниванекую мопету, па которой изображена голова Длопнеа съ онунен- 
нымъ взоромт, съ одухотвореиныму, мечтательнымь выражешемъ. Въ 
статуарпомь иекусствЪ ИМ в. этоть тинь Дюниеа предетавленъь из- 
въетнымь бронзовым бюстомъ изъ Геркуланума, въ Пеаполитанекомь 
музее, долгое время считавишмея за изображене Нлатона. Но зам1Ъ- 
чан Фридерикел (Инеденейз- МоЦет, Ле (Ирзарейзке ао. ВИА егКе, 
стр. 165), черты грусти и усталости, спльно подчеркиутыя въ неано- 
литанекой бропзЪ, результатт, оньянешя Дпигиса. Можио указать ее 
на рядъ изображений А10убсод фувийуоо па рельефахь и въ робниеяхь 
вазъ 1\У в. 

Въ эллиниетичеекомь некусетвЪ тии подвышивщаго Двина 
связать, прежде веего, сь групцою т. и. рельефовъ Икар соноетав- 
ленныхь въ свое время О. Янолгь. (АгеН. Вейу. 198 сл.). Обилие ренликт, 
отличающихся между собою удпвительнымь сходетвомь, евидЪтель- 
ствуетъ о существование для вефхь ихъ опредЪунаиныю праобрала. 
Дюниеъ изображается на веъхь умехъ рельефахь дороднымь зрълымъ 


°) „Индйсый „Ноннет“, кикъ правильно отмёчасть ГАгасиск у Покейею Гех. И. 
Му. 1, 1119, возить изь ировратио полигаго свадфтольстна Додора биточниномь „Бодоря 
въ данномз, случаЪ служиль Линней Скитопрахнт) о разлиувыхь Изонисахь. Лревафу- 
ивыь описомъ, по словамь Ллюдора (ПП, 63, 3), пыль ивденй „Мовиеь, возорый, мо 
ВД КОМУ объемно {249 59 105 11555 убиоу аби! Носить дливрую бороду: ИГ Ииить не 
эуровой завоенатель. По и трей Долине сышь Сомелы СИТ, 64, 3), лисе  мйромой за- 
виевалель, сго поббды простираются до Нади. Характерною чертою пидйскило триумфа 
„лониез является, во Ллодору ЧН. 65, 8, 1№, 3, 0). „понвнегсшо слонов, п ве изобра- 
женя отого тиумфа. веб вьбфды Дониеа ва дальнемъь востокф, иредетавлиюоть пам, 
Аллика молодымъ юношей, что подтверждается и Лубамомъ (Васе. 2), который, говоря 
о Дюнисф индИскомь вобфдвтея%, пазываохь ого „@у5уеоз бирьВас". "Гакимь образомъ, по 
зам чаю 'Громера, можию торминь „индивиий ЛЛонис“, вошединй въ обиходь художо- 
ственной мпоологнь „выбросить за порты”, какъ ке выдержевионий критики. 
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мужемь на-веселЬ. Тинь 955505 иуат о» бЫЛЪ распространен, шо за- 
мчанию 'Грамера, особенно въ ранне-элищииковическомь пекусстьЪ, тогда 
какъ въ покусетвЪ ноздне-эллипистачеекомь домннируеть спова изобра- 
жене юнаго Дтоннеа, хотя мелкое художественное ремесло продолжал и 
вь эту эпоху эгиншетическваго исвусетва пользоваться тниомь Аоуо зо 
суши Зуи. АМПИЬ длумаетея, эзмалзинекая броиза, относящаяся но стилю 
и работф, несомиЪишо, къ намятникамь эллинистическаго художеет- 
веннаго ремесла, безъ привлеченя въ него какнхъ-либо арханетичее- 
кихъ черт, можеть быть датнрована ИН в. до Р. Хр. Характеръ 
полвынивним Дниеа выражешь въ эамадзинской бронзЪ съ ненодра- 
жаемою экепресеюю, особенно въ трактовке какь бы слинающихся 
клавъ, полусткрытаго рта, каюь бы съ трудомь дышащаго. Мастеру, 
дълавиий маеку, пользовалея, конечно, какиму-цибудь обще-раенре- 
отраненнымь образцом тина Ау душы2у00 И ВОСПреизветь этогь 
п@разецъ съ большою ни художественною реалистичностью, столь вообиуе 
эгыиинетнчесвому некусству свойетвенною. Въ этомъ отношение э\йад- 
зинская броиза должна быть отнесена къ чнелу лучшихь художест- 
венныхь образцов» греческаго прикладнаго некуества; но работ она 
значительно превоеходить хотя бы ту, таклуе, вирочемь, очень хороннм 
сетичя, маску Дюииеа, которая издала Фрбнеромъ въ собраши бронзъ 
Пий (см. выше) *). 

Остастея указать, что 9. Р. фонъ- ПИпернъ въ своей статьЪ 
„НЪеколько античныхь броизь наъ коллекций Одеескаго музея“ (отд. 
отт. изь ХХХ т. „Заниеокъ Одеескаго Обнеетва“, 1911, стр. ЕР) издать, 
между прочимъ, бронзовый кувшинь эллинистической энохн, подт 
ручкою котораго принаяна отдфльно литая голова также т. н. пидйекаго 
Люниса, и указалъ на то, что „этот иремъ украпичия кувнишовъ 
головою т. п. пидекаго Дониеа быль впослЪлетьши ^ примЪненъь 
и керамистами“. Какъ „ни тинична“ на Одесском кувиии „голова, 
бога еь широко отрыгыми глазами и ртомь“, по ^ голова, воснроизво- 
димая эчмалзиискою брюизою, на мой взглялч» еще типичи%е. ПадЪюсь, 
еъ этимъ согласится и уважаемый, псутомнмый изслЪдователь архео- 
логических богатетвь нашего юга) къ ‘паней некренией грусти пере- 
неспий свою плодотворную ДЪятельность въ другое мЪето. 


С. Жебелевъ. 





') Эти маска, найденая въ Мазедоши, воспроизводить тишт, бородатало ШМояиса, но 
подвыливиаго, и напоминасть, по ховцелци, т иирохо распространенных маски Дуониса, 
которыя двлались изъ терракотты (образонь ихъ см. въ Музеф Имисраторекаго Одесскаго 
Общества Истори и Древностей, выи. 1. Терракотгы, табл. ХТ 8) н пыли, но миЪню 
Стефани (0. В. 1886, 73), профилактическое значенес. 





Иъ ст 15% проф. С. Л. Жебелеьа. 


Фогог. Новакь и Побуда, Одесси. 


Монетныя новости древнихь городовъ 
Тавриды, 


Много скрыто намятинковь ъь ночвЪ Тавриды. ен долго не 
изсякнеть этоть нсточинюъ изучешя для археологов и нумизматовъ. 
ПослбднЕе добывали н онисывали обиитифииня собрымия; казалось, 
вее стало навъетнымь, но повыя монеты продолянютъ открываться, 
а ихъ объяенешя часто вызывають нереемотръь ранфъе описаниаго И 
иное ого ноннманы. Не нами такое положен вещей началось, пе нами 
оно и коичитея, къ общему удовольетвно, и ученыхъ, и любителей. 
ЭлЪъеь миЪ предетавляется случай ошеать нъеколько не наданныхъ 
монеть, находящихея въ моемь маленькомь собрание правлу сказать, 
ПЕНИ вое ото составе Ьь лил меличныя разнаети Ул извЪетнаго, 
но зато указывать возможность дать ивелфълнему боле полное объ- 
нененше. 


КРВИНИТ 


очень мало знаемь мы древнихъ монетъ этого города, бывшаго 
в кругЪ вияшя Херсонеса или даже прямо ему нодчиневнаго. Ихъ 
и было, конечно, мало, но незцачительности городка; тьмь интересе 
новыя находки. в 


1 Бородатый Скиеъ, сидящй влЪво; лЪвой рукой 
опирается на сидфнье, въ правой держитъ сЪЗкиру на 
длинномъ древкЪ; на немъ короткй кафтанъ, у лЪваго 


40 


бока лукъ въ налучьи; слва, сверху внизъ КЕРКГ. 
Конь, выступающий влЪво; нодъ чертой 1УТ1. 


А: 135; 20 1). 


"Гины этой монеты описывались много разЪ п алдфеь новаго въ 
ней только имя чниовинка—[УТ|, вЪроятно тоже, что извъетио и въ 
ХереонееЪ, въ боле полномъ панцеанти— [УТТЕТО ?). Описан лицевой 
стороны монеты не внолн№ опредфленио, но нумизматы весгда недо- 
умфвали палъ этимъ тиномъ, толкуя ого разпообразно. Оинеываемая 
менета илоховата, а нотому, рядьмь, даю рисупокъ лицевой стороны 
съ другой торги же тина, хорошей сохранности; на пей лено видио, 
что сидящую фигуру ие безъ оспованы можно счесть изобрадечиемль 
Скина, это опредфляетея и одеждой и вооружешемь. Родъ орудия у 
него въ рукЪ, конечно, еЪкира о двухъ остряхъ *), но предметь слу- 
жанИй сидЪиъемь или, вЪриЪе сказать, къ нему приелоненный не 
угадывается; можетъ быть это щитъ съ тремя выступами и двумя 
между ними выемами вродЪ амазонекой пельты. Подобные топоръ 
и щитъ принисывались Скивамъ и Амазонкамъ. 


ХИРСОНаС 


ЗдЪеь можно пачаль съ паиболЪе древняго” и очень раснростра- 
ченнаго сорта монеть, издавна, всЪми описываемаго. 


и Артемида въ длинномъ хитонЪ, мчится вправо 
стоя въ колесницЪ запряженной четверкой коней; въ 
лЪвой рукЪ возжи, въ правой, протянутой впередъ, 
факелъ; надъ конями— Е. 





*) Первая цифра—вЪеъ въ граммах, вторая - дамехрь въ миалиуммотрахь; такь и 
дальше. Въ остальномь порядокь описашя обычный: первыя строчкн онневваюеь лнце- 
вую сторону, вторыя— обороть; номера тЪже и на рисункахт. 

2) Буречковъ. Общий каталотъ, л. ХГУ, рие 34. 

2) `Тами сфкиры см. Дагеть, её Эци., ТИсь Весит 9. 6267; также Даты, 
29. 8488. 
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Воинъ. нагой, бородатый, припавъ влЪфво па 
правое колЪию, прикрызаясь щитомть слЪва, держитъ 
въ правой рук длинное копье на неревЪсЪ, въ го- 
товпости разить; па головф шлемъ; внизу ХЕР. 


6,бт; 30. 


3: Точно тоже, но безъ буквы. 
Точно тоже, но справа въ поль Л. 


Я; 1,10; 21. 


4. Точно тоже. 
Точно тоже, но справка въ поль = 


А; 5,51; 263). 


5. Точио тоже. 
Точно тоже, но справа въ полЗ - Р. 


А; 6,31; 211). 


Этотъ сортъ мопегь ветрфчаетея довольно часто иь пцаходкахъ, 
межлу шючимь п въ Евпатории (древиемь КеркиилтЪ); можеть быть 
имению поэтому (въ Евнаторйг несчаная почва), а въ особенности по 
высокому качеству бронзы, межь нимн не рЪдко. попадаютея прево- 
еходной сохранноети, съ велнколЪнной натнной. Р\зьба матрицъ этихъ 
монеть высокаго совершенства, ихъ чекаиф правилень и чиеть, ио- 
пятно, что онЪ описывались веетда и вофми, но пе смотря па большое 
чиело описав, можно сказать, что иЪть ни одного достаточно нол- 
наго и точнаго, и они больнию частью ие похожи одно на другое; 
такимъ образомъь въ пихъ пиридетавляетея не мало сомнительнаго. 
Однако, много‘ эквемиляровь превосходной сохрапносети позволяютъ 
уяенить педоум ия. Прежде всего приходитея замфтить, что часто въ 
ониемияхъ даже Стороны этого сорта певфрио опредфлялись, оборот 
принимали за лицевую и обратно, а это, конечно, влекло за собой пе 





') Рисупки № фи р даны тона оборотвыхь ето]никь тан какл, лицевыя ихъ 
сторопы точно тЬже, что и № 3. Къ № 4, частые обрЪзмитому ъъ древиости, вриеосди- 
иона лицеваи сторона, оть болфе полнаго экземиляра иного варйыгта, для поназиив рисунка 
факела въ руюВ Артемиды. 
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маю недоразумЪнНЕ НВ стьяепение тнновъ 1). Тавая ошибка ТЪМЬ 
удивительтье, что здЪеь вопринь внолиф точно рБтпаетея ие какими 
либо  отвлеченными сиображенеями, а Повазанемгь самихЪ монету, 
техпикой нхъ чекана, Вь эти времена, лицевая сторона монегь веегда 
выпукивь а обороть влавлеть, правило, огь котораго никогда не йы- 
ваегь отетупленй там, Что стонеь взять монету въ руку, чтобы точию 
указать, что считали сами монетчиви лицевой стороной, а мы ие мо- 
жемь мыслить пначе. Именно такой прмь чекана и придаеть древ- 
ней монетъ лучинаго времени восхшцающую паеъь художествештую 
прелесть. Вь разематриваемыхъ монетах указинюе правило соблюдено 
внолиЪ рЪзко, даже на рнеункахь замфтна эта характерная черта 
чекана, а потому и очевидно, что квадрига номЪщена па лицевой 
сторон, а вонлъ на оборотЪ. 


Уже и несомнЪиноеть такого раеположешя указывает болыную 
важность фигуры правящей квадрнгой, паходящейся па лицевой ето- 
ройЪ. Въ этой фигурЪ нные видфли мужчуену и отноенли весе это 
къ воспоминашимь о мфетпыхь конекихь ристалищахь *); предетав- 
ляемые рнеуцки съ посомнфиностью показывают, что фигура женская, 
вь длинном» хитонЪ, а это и ведет наеъ къ признанию въ ней „Ивы- 
Артемиды, ненремино изображаемой па любой мошетЪ древняго нерола, 
Херсонеса, нногда лишь, да п то поздиЪе, устунающей мЪето Гераклу. 
Что эдЪеь дфйствительно Артемида указывають ие только соображи- 
ши, по и вами описываемый монеты, хорошей есхраппостн. Въ правой 
рук женская фигура что то держить и этоть предметь принимают 
за бить или кинуть, по рукоять этого предмета толщиной не мене 
держащей ето руки и, конечно, это пе можеть быть кнутовищемъ, 
которое, къ тому-же, никогда не держать такъ, какъо это ясно ивка- 
зывають пальцы руки; па концф-же этого предмета не ремень бича, а 
отчетливо показанное, короткое пламя суфточа, отклоненное назалъ 
бЪгомъ квадриги (рне. №3—4); все вм ст иредетавляеть явный факел, 
какъ-то указываль уже и Кане °), и что рАыиительно отрицали нослЪ 
него, Салеть и друге *), настанвавиие на томгь, что у женской Умгуры 
въ рукахъ бичь. Итакъ, па лицевой еторот описываесмаго сорта мо- 
петь изображена Артемида, и ие просто, ась факеломь, какь лупная 
богиня, свЪтоносящая. 





') Наир., указынан лишь ибкоторьхь, оборот пиниггь за лицевую сторову: АПюннег, 
Дезег. 408 поп. зи. П, 8; Бёне, Муз. Коч. 1, И Рое, Сиё оф. Ше уг. сои, 
Тргисе, 8; Подщиваловь, Нум. Вад. Рум. музея, [ вып., 15. 

*) Цапр.. КоШМег, бегаря. П. 98, № 82—88, 108—109; тоже Экнель, Сесилии, 
Монно. 

) Кёне, Муз. Коч., Т,. 166; ран\фе, въ „Ызслбд. древн. Хереонеса“, онъь видЁлъ 
въ этой же фигурб муловигу съ бичему. ; 


“) Зайеь Везер, а. м. Мйазен, 1, 3. 
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Обороть этихь монегь нии ларь новоль в разномыелно, Воина 
сочли Ахюромь ”), по сще пелеръ замфтиль?,, что на экземилирахь 
хорошей сохранности вонь вилТть явно ел боро шй, мовеесничиыя м, 
но пе юнымъ п отб ательно он не можеть быть Ахилгльиеь; однако, 
Саллеть пастатваль па Томь и, хотя и вилЬль вонна съ бородой. 
УЕ кадетея, трудно не соглаеитьея сы Кблеромл, ТАМ болфе, что 
Ахилеть ни малЬйшаго отношены кь Херонееу ие имфегь. Мене 
предноснюееть, уто эдТеь илобраянарь Олиесей, очезидие потому то 
ош же на головь война уематрнваль Ниле, мереряной пли кожан- 
ный колнакъь но на вониЬ  песомннеьйний металличееый имемт, 
островерхй, еъ перехватомь внизу и съ полями вобругъ, но бемь 
паушей, такъ что пе остается видимаго повода стать этого воина 
пзображающимт, Олиееея, тоже не изиинаго никакой связи еь Хер- 
сонесомъ. Шаемъ из вони весоро боле походов на макелонсый только 
оть нЪеколько воле вывокъ *). 


Кто-бы ни быль этоть вошь, по уже лавио (ране Иблера)*) 
было сдЪлаие преднололичие, что онъ эдЪеь прелетавлешь и поло- 
жении вонновь Хабриг въ бою нодь Яивамн. Аблерь сорлапниюу 
съ этимь мнЪшемъ, но Абие думалъ, что Такая логалка не прилю- 
жнма, потому что воть нагой, а у Хаб]Ин быунЕ гонзеры въ полнНомъ 
воорудичии. Поза къ этому миЪиНо вновь возратилиев Ваддинг- 
тонь, донуская возможность видЪРь здЪеь и АхнаАЛа, п Олиееея, 
Лумалъ что туть могь быть намекь и на положен вониовь Хаб- 
ри), ноелбдиее донуекаль н Бабелойъ"). Очевидно, что ати ученые 
ие нридавали значения замбчанио Абне, который былтуь против ие 
только потому, Ро волигь предетавлень безь брани п одежды ^_Х казавЪ 
на монеты Пеллины въ Фасса, въ вонь, будто бы, упирается па 
вое колЪию, и найдя такое полукоше лучи въ боевемь емыел\, 
Ъмь нредетавленное на онисываемой монет Херсонеса, ошь ечель 
постьлнее совефуь пеудобцымь для евиротивленыя п воЪМЬ этимъ 
сообракешямъ Абие полагаль, чро адЪеь ноказайь воннь пе обораняю- 
нийся, а находяниея въ засалЪ, что и возвратило его внозь къ мысли 
о хитроумноуъ ОдиеееБ. Новволительно замфтить, что это разеуждени: 
гоВеЪМЬ „штатекое“ Сталь или ириеъеть па одно колфию, для уеи- 
лешя пли удобства боя наи стубльвы, иремъ известный съ пеза- 
намятныхь времень п унотребляемый но сей чаеъ, по при этомъ пи- 
когда пе стая вн яве колЪно, а всегда и во веЪхъ случаях 


"у ЛИопне, Бехсг. Чех зиеЧ., карт. НП, 8; рае зака Оккень, Сесанлиеи и друг 

з) КоЩег, мех, И, Во 100. 

“1 Ретешь. 6 МауНо, Не Чщеа, 1445; бабыег. Те ий. Миних. Мага-6г. 
ПЕ а, Тар. Ь Пу. тт. 

‘) АбМех, Земция, И, 109; ссылаотся на Лесовнта. 

$) Рачейнион, Мег ае тона ИП, 2. 

°) Вафеон, Гез Ретзех Латт., РХХИМ, 
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именно на правое; стоя ва лфвомь не толььо пельзя было бы цайти 
въ колЫЕЬ унорь шиту, ци и вся правая сторона, лля боя коньемъ 
и мечемь нли для етуБльбы, была бы стЪенона, почти парализована. 
Уже и поэтому данное объяснене монегь Пеллииты казалось новъро- 
ятнымь, н дЪйствительно, этн монеты, экземиляры которыхъ были у 
Кане, Шу сего словамь, плохой сохранности, а потому им не точ 
разобраны, показываюгь вопиа бьющагося мечемь идя внередъь или 
отетупая, а вовее пе стоянаго па какомь либо колу 2). Такимъ 
образом, отложивь нока объяснойе почему волн нзображеть пагимт» 
меокно съ замтнымъ основашемь вилЬть па монетах Хереонееа именно 
положен воиновъ Хабри, по, само собой разум\етея, совершению 
невозможно допустить, какъ указывають это выпичнигмеснованые 
авторы, чтобы такой премъ дбылъ выдуманъ этимь нолководцемь; 
славу ему доставило ие изобуБтене этого давио извЪетнаго ноложеня. 
Вошть подобный разсматриваемому на монетахъ Херсонеса изображен, 
но сколько могу всномнить, па, монетахЪ Килиюйеокихъ царей *), говола 
Мевимны 3) и сатрана Оронта (Аранда)*); разумФетея, вездЪ вопнь 
сетонть па правомь колфиЪ. КромЪ того, въ» такомъ положеши, при- 
навт» на правое колЪно, искони извфстны фигуры богов (вЪ са- 
момъ Херсопес» — Артемида), царей и вонновъ, стрФляютщихь и 
разящихъ, палинами и мечами; елждовательно совеъмь невозможаю 
думать, чтобы такой общеизвЪстный, исконио-сстеетвенный воинскй 
иремъь внервые выдумаль Хабриь обороняяеь нередъ Оивами, протниъ 
боле сильшыхь Спартанцевь съ Агевилаемъ, въ 378 году °). ИаиболЪе 
полныя дошедиыя до наеъ описашя боя веденнаго Хабргей ") хотя и 
даютъь нраво заключить, что его вонны обороцялиеь именно принавЪ на 
правое кол№но, прикрывнись щитомь и держа коиья на изрРотовкЪ, 
но, конечно, не такой премъ можпо было назвать повой стратегемой 
или нзобрфтеннымь боевымъ положешемъ. Силы Хабрн были втрое 
слабЪе Спартанцевь, часть сго войска даже обратилась въ бЪгство, 
такь что Агезилай былфъ увфренъ въ побЪдЪ; тогда Хабря ирниказалт, 
остальпымъ пе трогальея съ м\ета, поставивь ихъ въ положеще 
нашего воипа, и сильнЪйций пенрятель, не рЪшившиеь напасть, 
отступилЪ. Очевидно, что въ таке критичееюме моменты боя певоз- 
можно было учить гоплитовъ кдкому либо новому ирему и Хабруя 


', Ват’Анег, Си. ор № д’. сотз, Трозииу, 28, 1. УШЬ Г. 1- 4. 

*) Вабеюн, Гез Регяез Афини. 11, № 139 — 42, 9. ИП. Х. 1-4 (вонь пагой, 
чекалюны въ 'Тарс? около 450 г... у 

3) ТутоНь Са. ор Ве ог. сотя, Гезфоз, 118, 1. ХХХУЬ |. 9. (воть въ бройЪ 
около 450) г.). 

‚) Нова, Сиз. ор Ив ду. соя, Тотча, 826, рт. ХХ Г. 10 (воинъ пагой, чеканоны 
около 362 г., вфроятно въ Клазомен*). Эта монота приведена и Вёне (Муз. Коч., [. 
161), по шииикана Хереонесу. 

5) Рацу, Кеш-вте.., УГ НЦ., 2018. 

“) Длодоръ Сиц., ХУ, 382, 38; Корн. Непоть, Хадля, 1. 
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линь рыпилея примыниь общенаюЪетное положене  кь цлюму 
отряду войекъ, въ этамь п состояло ого повиество. Стоя па правому 
колит, унирая въ лЬвое пиегь, аббдый вони получаль наибольшую 
возможную для пего устойчивость и почти полную заниеу тьла; таким 
понувешемь достигалась не только прочная мертвая обороны по и през 
вычайной енлы первый ударъ кон, лля чего такъ ноставленные воины 
МОГУит Нуетить въ ДЪло нанряжен не только правой руки, но и всей 
правой стороны Ьли. ( уднако, вели паналавицй Дохолить до тАк Ностай- 
леннюй воинской чаети и выдерживаль ея первый удар, то опа могла 
жестоко пострадать не усрбкь полавиьея на ноги. Таким образам, 
этим кррикимъ, но онаенымь положенемь, выражалось непоколебим 
мужество вождя И вонноь, а ОТЧАи обировяюнинся веерла сграшень. 
Агезилай побоялся ие самари према, хороню ему извЪетнаго. а того го 
оь собой выражать. Награжленный статуей, Хабрыя подзелалль чтобы его 
изобразили въ боевом нололичин, не нотому что он его вылумаль, а 
потому что ставь такъ избфгнуь пораженёыг. ВБроятни, эта статуя изо- 
бражала не просто вонна принавшаго на кол, что было очень обыкпо- 
вешь и могло обозначать даже проерой отдыхъ; художиику приходиюеь 
дать понять и ночуветвовать, Рго въ этомь оборопяжинемся вой веножена 
екрытая энер, готовая разразнться нобъдоноенымь уларомт. Какова 
была самая статуя Хаби поизвъетно, но такая трудная залача велнко- 
лъино рТущена въ паображение воина онпеываемой Херсонесокой мопеты, 
Въ кратких вЬчешяхь пумизматическихь оннеашй пельзя высказать 
сложную суть мыели и дарения этой высоко художественной фигуры 
вона, по вглядфвииеь въ нее легко вилфль, что если-йы такое изо- 
бражеше было пе на маленькой монетеф, то его уе давно-бы_ нро- 
славаныли, маюкь великое художественное произведены, > нолвое самой 
выразительной сыты и тонкости исношены. Эта Монета, очевидно, 
дЪло рукъ весьма умфлаго рЪзчика и очень возуояждю, что опа и вдох- 
повлена той статуей, которую Авинине ноетавили Хабрие. Древый 
худежникь прежде веего искаль и видЪль нагое тфло человфки; въ 
больией части случаев, одежды лиф иренятетвовали ему выразить 
всю глубнну мысли, а въ особенаостн въ паетоящей задачф, когда о 
вложенной идеи можно было дать понят лини, игрой мывнись ‘гБла; 
броня н одежда были туть прямой помъхой, а иотому ихъ и ие ока- 
зываетея. Па выноуказаипыхь монетах, Киликйекихь царей н Оронта 
воигь такие предетавлеше нагимь, но само собой разу мЪется, что это 
выла условность, для вевхъь попятная, какъ ни въ безчиелениомъ рядЪ 
схолныхь елучаень; веЪ знань что гонииты не онлнеь голыми, что У 
нихь оыано и бреинЕ и мечи, но вее это м]инало худодингку, а нотому 
и отброшено, какъ егъецявиее вонлоничие его мысне. Поиротиу врля- 
дЪтьен въ наобиужеши этого нагого вонца; ть вовее ие етогреь на 
волуигЬ, какъ нанр. на монетахь Вилик. царей, Меоймны и Оронта; 
нЪгь, нанеь худоянинсь желать изобразить не вроето снокойно етоя- 
щаго, а игеравиенно болфе трудный моменты вонь ваяль конье нодл, 
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локоть, па нерефеь (еп арг), черн, вообще говоря, въ спокойную 
минуту и дЪлали, тамь как это было тяжело; взявъ такЪъ конье от 
огтянуль сколь возмнихно боле пазадл» ловить руки, а съ пимъ п 
конье, что тоя несстоствению въ спокойному положенйь но что именно 
пеобходиме для стремительнако удара, ирилавая возможна больший 
разичигь комью. Майо Того, вотигь, ириподняюъ отъ земли правое ко- 
ли, упирается пальцами ступил, готовясь чрезвычайиымь папряже- 
шехь правой поры щиглать возможно ббилыную слу вержешя всей пра- 
вой половин тута, а вуфеть съ пою и бъющему рукою, разящему воиью. 
Напряжение мускуловь праной половины тьма въ полному, развиты; 
воин, давая Место удару копвежь, чуть пруобкрьеть щит, и при- 
нодияь пяъ-за  пего голову, еще мгминаие и будеть панесеть 
улдаръ. Это имеино то самое, ум была грозна Инлат“а Хаби. Время 
этихъ монет, соглаено всЪми опредЪляемое половиной четвертаго 
вика, вногииь отеъчаегь такому предполоделию, по веечие ми не 
кажется, чтобы въ ХерсонееЪ думали изобразить именно волна Хабри 
или его самого; я думаю, уто эдЪеь предетавлеть волиъ самого Хер- 
сопеса, стояний ву, варварской странЪ, оборопяюнийся, по готовый 
панестн ударт, его линии поетавили въ модное тогда положелие, только 
что прославлениое. Шлемь па воли) совобмь пе такой, какъ изнЪзет- 
ный у гоплитовь Хабрш, Авицаиъ и Внумйцевь, его можно ечесть 
именно мветнымт. Иго щить обыкиовенный круглый, иЪеколько вы- 
пуклый, покрытый моталлическимь листомъ, ирикру/ивиюиюмь заклен- 
ками по окружности; разуЪруь питта небольшой, около 90 саптимет- 
ровъ (трехъ футовъ) въ даметрЪ, судя по роету самого воина. 
Нго конье очень длинное, гораздо длиниЪе, чБмь иа подобныхЪ мо- 
петахъ Килик. парей и друг., опо пе нпомйицается въ’ пол монеты, а 
потому нельзя сообразить сго длину, по она значительно бомбе роста 
челов ка; можеть быть, какъ тшлемъ походичть ` на. македонскй, такъ 
и конье уподоблялось ихъ сариесЪ; его тыльшый копець обдлалкь въ 
острые. Вее это даеть ифкоторое предетавлене о вооружен Херео- 
питяшь въ [\’ вЪкЪ. 

Этогь сорть монегь быль чеканешь изл, нервыхъ между медными 
вь Хереонес%; какъ это обстоятельство, такъ и, вЪроятно, изящество 
его исполнешя побудили чеканить ихъ очень миого, что мы узнаем 
по обилйо ваходокъ^ и по мпожеетву диферонтовь пеизвЪетныху, на 
этихь моиетахъ.. Выше показаны неизданпые варапты,, сь разными 
буквами; гораздо боле ихъ извфетно уже изданных и ето найдется 
нфеколько хотя и иеизданныхЪ, по пе паходящихея въ моемъ расцо- 
ряженеи. ВеЪ эти диферситы признаются означающими сокращешя 
иметь мопетчиковь или саповииковт, ‘). Такое мифе, казалось-бы 
самое сстествелное, почитаемов попреложнымь, при боле близ- 


*) АЕне, Музей Гочубея, 1, 106; Вуричковь, Общйй вето, стр. 6, 
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коль раземотубин выхолнть неосповательнымь; эти монегы ирел- 
ставлиюту и въ иуь емыеь ибчто совебууь особейное, Созравь ист 
иавфетные диферевты прелетавро нхЪ въ ИБкооромь  Поряль, ь 
елрлуюииЕхь рялаху, Ре: 
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Сверхъ того показывалиеь ибкотгорыми:-— У, не это бовомь ире- 
ставленное М; —НЕГн АУ врут пе четко помфчениыя НР и Лу: 
—-АРТ №вь видЪф монограммы *®), очень симпительное показаше, сдва-ли 
возмодани, потому что въ Хенсонееь. особенно во время этвхъ монетъ, 
мопограммы вовее петииветны, ла и вноелфлетьиЕ была только одна, 
по существу. 


Довольно взклятуть на прелетавлениие ряды, чтобы эти буквы 
Е коим, образомь пе счесть иачалынями имен; это посоми]интый 
цифры, ить т до 1. еь пропуевомь лнць С, Ан Ч, ла и то потому 


ТУ наядаго аиререита, въ ебобкахь, сиинщониь, убазываю ГБ мови УВиДЬиь 
моцету къ сальгь ободначещеуы пенни. МГ» падОбИието и воямолоети укалать вей 
гобрань ди мвь напбоЬе янакомын. Сыдковенее адфеь динчать ВЕ - спор, Вел. Ки’ 
Алекслидра Михайловича: Ид. собр. Одо би, Исх. и Арад Ю -убазаииаи Вене в „Муз. 
Кочи; В. мое мазеныюе сопроме. 

*) Питегкин. Пемсг. Чи сиб. 46 М, ег Че Нинтетобйе, 29, т. 1, Ё. 6, 
эта монета отнесена КЪ Хорговогу Омийнекому. То моногразм) Кено вырамить по 
точным”, подборомь бум. 
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копеппо, что ихъ еще не нашли. Этоть сорть монетъь чеканпли ть 
большому чиелЪ, по пе долгое время, что видно изъ точиаго одлообра- 
мя матниць, нри веяческохмъ различт диферентовь; легко нримфчается 
одинаковоеть стиля и мельчайшихъ подробностей рЪЬзьбы, напр., зад- 
рапная голюза третьяго копя, постановка вонскихъ иогъ, кольцо возжей 
нь рукЪ Артемиды нот. нод. Думаю, можно утверждать, что веЪ ма- 
трицы этого сорта едЪланы рукой одлого и того же рЪзчика, уже и 
поэтому ими не могли чеканить въ течене долраго времени, что 
могло бы укалываться разноюбризиемь дифереитовь, сели въ пихЪ ири- 
знать имена мопетчнковь пли чиновников. Оченейю, что все это 
пифры, а *ъь такомь елучаЪ одинетвеню премлемое пхь зпачеше 
булетгь счету выпуековь, там макъ невозможно допустить столь боль- 
шого счета, мастерских наи мопетчиковь въ такомъ малохь чекаиЪ но- 
больного города. О вынускахл, часто праходиитея вспоминать, по вх’ь пря- 
мое указаше въ такую пору, вотрБчаетея впервые в в 'Гавримуб накогла 
болБе пе повторялось. Замъчательно, что попалаютея монеты этого 
сорта. возее пе имБюнуя дифюрелта, это, конечно, чекапентыя первыми; 
загЬуь, вндя уейЪхъ этого сорта, начеканили послВдовательно спи 
ето выпусков, но лазеъе такое обозначеше ие нонызю, такь каюь певЪ- 
роятно, чтобы пе было пайдепо дальнЪАшихь цифртъ, хотя бы разроз- 
пепныхЪъ. Кром? одиночныхъ буквъ извЗетны на лицевыхъ сторонахъ 
ее и двойныя, которыя могли бы тоже обозначать числа--НР (108), 
УА (201), ЛУ (130), но стонь высок! счеть вынуековь совозмъ пе вЪ- 
роятеагь, какъ потому, что не найдено вовсе промежуточныхь цифръ, 
тагь и еще болБе потому, что тая двойныя буквы, и только от, 
извЪетны на совершеиномъ другомъ сортЪ моиеть Херсонеса: едроен- 
пыя головы Артемиды и Геракла, па лицевой сторон и левъ, терзаю- 
ий быка, на оборот® '); здЪеь несомш ито, что ‘эти двойныя буквы 
обознамаютт начальныя имонъ читювниконь. Из всего вышеизложен- 
паго слфдусетъ, что ирн чеканЪ разематриваемаго сорта спачала ие 
вырЪзывали никакого диферепта, затЪмъ указывали вынуски, а потомъ 
перешли къ обозначешю иметь чиновциковъ. Совершенно ‘тоже отеут- 
стве какихт, инбо диферентовъ видно и па одновременыхъ съ этой 
МФдью серебряных монетахъ: голова Артемиды, вя®во или вирямь, 
п рыба съ палицей или быкъ 2). Значить, молетныя порядки устамо- 
вились лишь ноел№ иЪкоторыхъ пробъ и колебаши. Остастея еще 
замбтить, что нах разсматриваемомъ сортЪ монетъь пе бываеть, какъ 
видно изь приведентыхь рядовь, боле одпого даферента, па той 
же монетъ, 





*) Бурачковъ, Общ. кат., л. ХУ, рие. 60—62; тожо воликолжиной работы п в- 
роятио того же рёзчика-художника. 

*) Бурачковъ, Общ. кип... л. ХГУ, рис. 9 М в под; Несколько новыть или 
челоизевстныть ионепиь Хереонеса, Зап. Ой. Общ, ХХУТ 3-8, 19. 
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Этоть еортъь монеть Мене, столь охотно опресьлявиий пазваны 
поминаламь, обозначал халками, что ми кажется мало иьроятныму. 
Вь другомь мЪеРЪ было иредетавлено достаточто соображечий объ 
одитаковости экономическнхь влиний на веемь оБверцомъ нобережьи 
Чернаго моря, а отеюда и оюродносие ибеовыхь и монетиыхЪ ©и- 
етемь '). Для ОльвиЕ тамъ-е опрелЛуньлюсь, именно вь Пюору чекона 
опиеываемаго сорта. что опиюительная торговая СТОМАНРЬ МТУ мЬ 
серебру была, какь ПИЯ п что въ щеивийиной ольмйской мЬдной 
монет, пормальтый вфеь халка лолбкеть быть быть въ тэ гр; при 
переходЪ къ чекану условной мфдной монеты, приблизительно ооо 
копа ТУ вЪка, родукциг мЬдныхь поминаснить была слолана съ умеш.- 
шешемь ихъ вЪеа втрое, и тогда въеъ условнаго халка теоретически, 
должен, быль оыть въ я гр.; такимъь оть и оказался по Ноам, 
мопетамь, линь слегка уйбаввчишимь до 4,57 гр. (лахалкь въ 9,70 Гр.), 
т. е. а 5% монетюй попешиы ). Принимая въ соображенюе, ито веЪ 
эти цифры относятся къ эгинехой енстемь, по которой чеканили тогда 
монету въ Ольвнь и что въ Хереолееь, соотьбтетвенто разематрикас- 
мому сорту м6дн, чеканили серюбро но фиивяйекой енетемб, бывшей ву, 
шесть десятых эгниекой *), слфдуеть полагать, что и его мЬль дога 
была быть уменьшенной пъ тойзже пропорций т. ©. полюыиыый 
Халкь долянагь быль быть около 9,09 гр ИЪеколь вавтинивашй мо- 
неть опнеываемаго сорта примедено выви взнфениь ихъ довольи 
много, могу сказать, что юстировка оказалась очень хорошей, гораздо 
лучшей, уБул, чеканили внослЪдетвиг серебро п что среди й вЪеь около 
(,30 гр., Т. ©. веего лить иа одну четверть мере поллоцфиаго халка, 
Вт, указанных, усломяхь советиенио певфролтно, чтобы въ Херео- 
нееф могу придавать условой мьлной монеть ниую редукцию, чм 
нь соеБллитхь городах, а потому инь нем, услодцый халкъ долличеь 
был, въенть около трети полпокфинаго, т. е. окало 3 гр., значиигь мо- 
нета иъенвшая Вмо гр. долаша была цышеться пе мене дихаяка, 
по никак» не въ од, хазиуъ, только. 


6. Крылатый грифонЪ, пдуший вправо. 
Лукъ въ палучьи; сверху ХЕР, виизу АМ@ОУ. 
2; (138; 13. 


Вогь ие только пепзланная монета, но нотины ея новы для Хер- 
сонеса\ Грифошь тамь очень извфетерь, по па мбди, а оружйе, столь 





т) Относшт. ст. июнетн. мотч-т., Нумизи. 00., 1, 83, 84. 99-100 и друг. 
3) Отногии. ст. мон. меннее. Нумизм. Сборн. № ВБ, 90. 92, 88. 
3) Нискольхо нов. мон. Херес. Зин. 94. общ. ХХУЬ 8. 5, И, 18-21. 
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частый те въ Ользйт въ эту пору, ВЪроятно оттуда и занмстворан- 
ный, виервые находится въ Херсонес. Имя чиновиика--=АМООУ, 
уже вотуБчалось и тоже па нфеколько своеобразной монетЪ, еъ не- 
опред лепной женской головой 1); повидимому, тогда желали ввести 
повые тины, но нопытка ие пмфла усифха. ВЪсовая система серебра 
веей этой груниы вавилопо-перендекая (олимйеко-аесирекая) и в 
пей описываемая монета запимнеть самое маленькое мЪето, составляя 
веего поминалъ въ четвер, драхмы, полтора обола *}. 


7. Артемида. нагнавъ и повергнувъ влЪво лань, прон- 
заетъ ее длинниымъ копьемъ въ правой рукБ, въ 
лЪвой на отмашь лукъ, за спиной колчанлт; внизу — 
ХЕ 

Быкъ, бодаюиий влЪво. ниже палица; под» иимъ 
—@ОЕОХАРЕ, ниже колчаиъ съ лукомъ. 


А; в 20. 


Монета но типамь давно описана ел) иъекольютми именами чн- 
повигковъ 3); ЗАЪеь въ ней повое имя ноелъдияго, неизвестное до 
епхъ поръ в» ХерсонееЪ. По вЪеу это тоже дихальь, какъ и монета 
съ квадригой, но бое поздияго времени. Отюываемый экземилярь 
нъеколько непорчень, вЪеъ лучших, подобныхъ около 6,60 гр. 


8. Артемида идущая и разящая вираво. 
Козелъ стоя вправо, передъ нимъ неясный 
предметъ; вверху слЪва —ХЕР. 
ИЕ; 158; 12. 


Очень малеикая монетка, на которой сдва различаются чаети 
букяъ имени города. Однако, несомиио херсопееская, потому что 
ся типы явпо этого города, ла и пайдена опа тамь-же. Нельзя ра- 
зобрать подробностей фигуры на лицевой сторон, но общая ся по- 
сталовка той-же Артемиды, видимой столь тасто па монетах Херсонеса; 
козел на оборогЪ извЪфотеть и па ипыхъ херсонеескихь монеткахуь, 
тоже очень маленькихьь 1). 





*) Бурачковъ, Общ. кат., п. ХУ, № 18—19. 

) Нюеколимо нов. ‚ион. Херг.. Зап 09, Общ, ХХУТ, 32. 

*) Бурачковъ, Общ. жать, м. ХУ, № 81—40. 

*) Бурачговъ, Общ кат.. л. ХУ, рие. 15; Алекенееъ, Изельдовиме о Хер- 
сонесскиль монета, 54, 65, табл. И, рис. 54—55. . 


Б[ 

9. Артемида мчится вправо. стоя на колесниць 
запряженной парой коней; въ лЪвой рукЪ возжи 
нъ правой факелъ 

Левъ идущй влЪво. въ насти держит длинное, 
копье; внизу ХЕР. вверху ААМ. .. 


д" 


Ау ЗМЕИ 2,05; 15 1 1%. 


Тииъ монеты иавЪетный '). по имя чиновинка 1инин имТаотея два 
экаемиляра, оба ‚ плоховатой сохранности. а потому лапы разум и 
рисупкп оборотовь обойхъ. Имя чнловника, каветея, мукио Дополиеть, 
какъ -ДАМ(АРЕ). Онисивалея этоть сорть момегь много разь, пачиная 
ь Вакееля и Сеестини, по ве таки не точно. ВеЪ видЪ.иг въ филу р 
лицевой сторопы мудуииту, возницу, только одшь Бурачковь прив- 
наль въ ней Артемилу п хотя эта фигура, по малой величин монеты, 
не Достаточно яена, но такое вя опредфумане пензбфжио вытекает 
няъ веего сказаниаго о такомъ-де наобраянчии Артемиды въ квадрагЪ, 
яиканиомь эдфеь подь № 2-2; длинный, женск хитонь хорошо 
различается и па фигурЪ этого сорта. Съ оборогомь этой мопеты 
былю сще болебе сомтьшй; Цблеруь ечелъь нлображеннаго па пемь эвЪря 
зайцем; иные вилфли туть собаку или олени; Кбие и Бурачковь иа- 
зывалн барса, очевидло потому что у него въ зубахь усматринаиеи 
виреъ. Однако, на рисунках яепо видно въ зубахь конье, а не виреъ, 
да пу авЪфря, на болЪе четкихь мопетахь, и Даже па прилагаемыхь 
рисункахь, различаются грива и длинный, львшеый хвоегь; очевидию, 
что нзобуиикеть именно лень и токла вееь этоть кнкь окажется за- 
нметвованнымь съ бо» раишхъ монегь Наитиканоя *); подобия 
заиметвоваши очень рбдки у Хереонеса. 


ЭОДОСТЯ. 


ЧеодосШея” монеты панболЪе р%®дки изъ вофхъ вь 'ТавридЪ, 
тЪмъ любопытиЪе елбдукицая, пока сдипетвенная, съ повыми тинами. 
Опа и пайдена была нь Феодосйь ут пятпаднать тому пазадъ. 





*) Бурачковъ. Общ ьмат.. 2 ХУ, рие. 69. 
2) Буничковь, Общ. мат, г. ХХ, рис. 86, 99. 
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10. Голова Геракла съ бородой влЪво. 
Палица, подъ нею —@ЕУДО. 


ИЗ 10 


До сихъ порь было навЪФетно всего восемь штукъ серебряных 
мопету, Огодоейь въ четырехь равняхъ помииалаху, изъ пихь три 
предетавляють головы Паллады и быка на оборот, а одинь безбо- 
родую голову, вЪроятно того же Геракла. МЪдныхь монеть этого 
города извЪетно еще менЪе, всего два сорта: голова Палиады, ст ору- 
эжемт, па оборотЪ и голова Геракла, съ бодающимея быком '). Бурач- 
ковь отнест къ этому городу еще три сорта, но они ирипадлежать 
Одиесу и Оивамъ ?). На веодостекихь монетахь особенпо любопькно 
разлиие въ панисаши имени города; па серебрЪ.  ОЕОДЕО, а на 
мЬди--9ЕУ и- 9ЕОЛО, что возбуждало разпыя объяснешя у нумиз- 
матов 3); теперь и на соребрЪ излилось тоже надинеалне, что и первое 
па мфдн, по болЪе полное. Толковать эти три различпыя наименовашя 
того же города я пе берусь. Оводочя завоевана и присоединена, къ 
Воспорекому царетву Левкономъ Т, около 392 года; до того она, своей 
монеты пе имфла, если пе допустить, что таковая была, по еще ие 
найлепа; вое извфетное относится къ боле поздиему времени, а 
именно къ 1\№ вЪку. Такое положение доказываестгь, что Осодочя и 
послЪ своего подчинешя вое же сохрапила болыпую долю автоном- 
пости, до введешя чекана свосй монеты включительно. Въ вЪеовомЪ 
смыелЪ вся эта монета чекалена по эгинской систем, съ номиналами 
въ 3, 17, ьии/, обола; здЪев издаваемая той же системы, но это уже 
цълая драхма; опа довольно много пострадала, чВмъ и. объясняется 
значительное умельшеше ея вЪоа, который должеть бы быть около 
5,50 гр., суди но другимъ тородамь Сармалит и Тавриды. 


ПАНТИКАЦЕЙ. 


Этого города ` извЪетно такь много разныхъ мопеть и оиЪ такь 
часто и подробио издавались, что трудно ожидать найти, что либо 
овеЪмь повое; здЪсь можно представить хотя и ие повые тины, во 
все же весьма любопытную и значащую см\Ъеь уже иявъетныхъ. 





') Бурачкоеъ, Общ. кат, л. ХУШ, рис. 1 3, 8-9. 
*) Пурачковъ, Оби, кат., л. ХУШ, рис. 4, 6—1. 
*) Нёне, Муз. Кочувеч, | 976. 


ТР. Голова безбородаго Пана въ вЪнкБ влЪво. 
Конь насущйся влЪфво, подъ нимъ — ПАМТЕ. 


ИЗ; 9,10; 25. 


12. Все тоже, меньший размръ.. 
Все тоже, меньиий размЪръ. 


2: 6,08; 20. 


В ПантиканеЪ давно извЪетны между прочими два особые 
сорта серебрявыхъ монеть: первый голова Пана и голова быка па 
оборотЪ, второй голова Аполлона и пасущйея копь, на оборотЪ\). 
ЗдЪеь описываемыя представляют сосдипеше этих двухъ сор- 
тон: лицевыя еторнины сохранены отъ перваго, а оборотных одина- 
ковы со вторымъ. Для уяспешя такого емынаннаго сорта елЪдустъ 
замътить, что первый есть дидрахма эгицекой енетемы, съ средиимь 
ВЪеомь 11,72 гр., второй половины Г\” вЪка, а второй  тетрадрахма 
аттичеекой системы, еъ среднимь ъБеому 15,58 гр, Ш или даже на- 
чала [ вЪка. Какъ внлимь, описываемыя монеты значителью легче 
лаже перваго сорта, а тЪмь боле второго. „Ютцевая сторона № 11-го 
довольно стерта, по таже самая, что у нерваго сорта, въ мельчайших 
чертах» веЪхъ размЪровъ, таковъ-же п дДаметръ монеты; обороть хотя 
и тождеествень съ оборотомъ второго сорта, по и буквы пнодниеи н 
все изображеше, размуБрами значительно меньше видимых» на мопе- 
тахь того сорта. Изъ этого слФдуеть, что хотя на оборотЪ № 11-го п 
иены сл\ды перечеканки, по таковая ие могла быть сдЪлана, во время 
второго сорта, съ головой Аполлона и копемъ, ся оборотной матрицей, 
имфющей большИй размфръ. Приходитея (допустить, что № 11 есть 
промежуточная монета, па которой, сохрапивь лицевую сторону съ 
головой Пана ввели другое изображеше па оборот —коня, думая че- 
капить помпналъ совефмъ другого вЪса; поэтому описываемая монета 
есть перечеканка въ этоть повый вортъ очепь истертаго (или умын- 
ленно полчищеннаео\ экземпляра первато сорта, (Налгь и голова быка), 
на которомь лицевая сторона `оставлепа безь измбимия, а оборотъ 
причеканень вновь. Этимь объясняется плохое состояше лицевой сто- 
роны и хоронее оборота. "Такое объяенеше подтверждается педавно 
поступлвинимь въ собраше г. Терлецкаго эвземиляромь монеты, они- 
санной ноль № №, по тинамь точно подобной съ № И, по имбющей 


*) Бурачковъ, Общ. кат., в. ХХ, рие 5 — 60. д. ХХЬ рие. 103. Обыкиовойно, 
при опусаняхь второго сорта на сго оборотв. видять Иегаса [ки. Сибирекй. Кбие]; эк- 
зомиляры великолбииЪйшей сохрашиоети указывають, что эго шюегой конь, 
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вЪеь весго вь 6,09 гр. п дам. 29, па которой никакихь елъдовъ пе- 
речехании не замЪъчаетея; плобрислечие па ся оборотЪ съ еще болъе 
уменьшенными размуЪрами, ум у № 11 и голова Пана па лицевой 
сторниеЬ такое гораздо меньше, что и подтверждаеть самоетоятель- 
ноеть сорта. Очень больное значеше морло-бы имфть точное опред\- 
лее, уБмъ именно в ряду помниалову» быль этотъ сорть и какой 
енетемь оиь припадлежаль, эгинекой на пред которой чекацень, 
или аттичеекой. В послфдиемь елучаЪ его пришлоеь-бы счесть ди- 
драхмой, по такой поминать въ алтичеекой систем па Боспор из- 
нъетерь иивь въ Гв. до Р. Ха описываемый соргь по сущности и 
стилю изображещй пе позже конца |\” вЪка. 'Точибе будеть допустить, 
что это помипаль эмиекой спетемы п въ такомь случаЪ оть могъ 
быть только Девяти обольной мопетой. Тогла здЪеь получается докали- 
тельетво чекапа этих столь р®дкихь помииалоь пе только въ золоту, 
что уже показано въ пномъ мЪетЪ 1), но и въ серебрЪ. С]иланй вЪъеь та- 
кого поминала должень быть около 8,00, по № 11 ъбенть боле 9,00, 
что объяеняетея перечеканкой изъ старой, а № 12 зЪетгь всего 6,08, 
будучи очень хорошей сохранности; однако, поелфдняя придана мо- 
иетз превосходной очпеткой отъ накипи хлориетаго ееребра, до кото- 
рой она вЪеила 1,22 гр. и слЪловательно потеряла при очпеткЪ не 
мепЪе 1,00 своего серебра, а потому и це можеть считаться эгии- 
ской драхмой. Въ болЪе ралиною нору на БоспорЪ, въ кони УМ вЪка, 
девяти обоньный помшни’ь иввЪфететь почги съ песомнфинюетыью, ого 
средши вЪеъ, изъ трехъ хорошихъ экземиляровь, 7,97 гр.; система, 
конечно, таже эгинская 2). Для окопчательнаго уъшешя надобно по- 
дождать паходки сие иъеколькяхь эквемиляровь. 


А. Бертье-Делагардъ. 


Октябрь 19 года 
г. Илта, 





*) Относительная сточнюсть монепнохъ мепалловь въ полов. ТТ вюна, 
Нумизм. Оборн., Г 40-41. 


2) Бурачкову, Оби. ит, ХЛХ, рис. 15, 





Новъйшия гипотезы объ источник „Аеинской Политии“ 
Аристотеля. 


(Критическая замътна). 


Вопроеь объ „Авинекой Политии“ Аристотеля, такь лашо и иол- 
чась страстно  обеуждавиийея №ь первые годы посл ся открыть 
вызвавний ночтн иеобозримую литературу, самыя противорчивыйя 
миня, и затЪмъ, казалось, заглохний, тенерь епова поднимается. 
По крышей мЪрф въ Германиь съ одной стороны, появляется рядъ 
работъ, преимущественно въ вид днесертаце и программъ, поевя- 
щаемыхъ петориг олигархическаго переворота вь Аоинахь въ ИЕ г., 
апализу и сравнительной оцфикЪ извфетй Аристотеля и ОФукидида 
объ» этомъ событив еъ другой— вновь идеть рЪфчь объ источцикахъ 
или неточникюь Аристотелева, трактата. 

Пастоящая замЪтка касается повЪйшихъ нопытокъ разрупить 
этоть послЪдий вопроеъ. 

ищо въ 1904 г. на страницахъ „КПо“ (т. У появилиеь питерес- 
ныя статьи О. ЗееёР?а: „Опе|елу ен и Чех Ато; УсргГазхипох- 
везеень“. Вь нихъ между прочамъ затронута была и тема о „глак- 
ном источник Аристотеля въ ‘Амаль Иоцем“. 

Уже Неосск (стр. 282) подчеркиваеть то обстоятельство, что, Ари 
стотель въ своемъ историчеекомь очерк оставить без разсмотрВ ия 
и лЛаже упомшимия лниь и событя за 70 лЪгъ до того времени, когла 
ошь составлял свои „Политии“. ПослЪдий уномниаемый имъ тут 
фактЪ—введоше нлаты за носфщене народнаго собрашя;: но говоря 
объ увеличен этой платы, Аристотель” ограничивается  извЪетемь 
объ ся повышеши до 3 оболовъ и—по крайней мЪрЪ, въ исторической 
чаети—не упоминаегь о нослфдующихь увеличешяхь до Т драхмы п 
даже въ ифкоторыхл, случаяхь До 9 оболовь. Отсюда сяЪдуеть вы- 
водь: Аристотель основаль свою историческую чаеть на источникЪ, 

‚ который ие нелъ далбе 392 г. (стр. 283). 

ЗатЪмь Зееек обращаеть внимаше на то, что „Аониекая Политя“ 
очень осторожна съ порицашями въ отномеши современников конца 
\" и начала Г в. Это, говорить оть, потому, что такъ было въ ея 
источник. Оправдаше Солона—отъЪ личаыхЪ пападокъ и подозрнийЙ 
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— тоже находилось уже нь неточинк\, общему, какъ для Аристотеля, 
такь и лля Плутарха. Паконець, и благопритные отзывы о демоеЪ 
вь ХХУНЬ 3. или ХЫ, 2 и ХХИ, % пе соотубтетвують, по мифе 
бовеа, собетвеннымь воззувниюгь Аристотеля: сть могъ ихЪ списать, 
и пе нанисать. 

„Авниекая Полит“, по Зевсу, осталась въ исоконченному виду. 
Для перваго пачала Ариетотель полоячеть въ оспову произведет, 
кого] ни содержа ТОЛЬНО иеторно государственнаго етроя И то ЛИШЬ 
до 302 г. Изъ этого сиь приготовиль эинтомэ и нотомъ взял въ руки 
вновь ноявивиняея изелфловаия Димитрия (Фалерекаго), чтобы изь 
инхь кое-что понолнить и поправить въ своемъ изложения. Нозях 
Аристотель, вЪроятно, ненользоваль бы и Кегнофонта, п Андротюиа, 
п другихъ, если бы его не постигла смерть. Таким» образомь въ со- 
храпивиемся трактатЪ до насъ дошехь лишь сырой матерталу, для 
неторйг государственнаго строя, и „Позиейя“ только но етию собствен- 
поесть Ариетотеля; по содержаю она не что иное, какъ аэксцершгь 
нзъ анонима 392 к., въ который вставяены мепьше экецериты изъ 
Димитрия Фалерекаго. Что касается аттической хропики, которую Ви- 
ламовиць ечиталъ иеточиикомь Аристотелевой хронолои, 10 Зесск 
отвергает ся существоване: хронололя „Политнг“, по его миЪнло, 
чаетью недостовЪриа (напр. хрополоя закоподалельства Солона, ти- 
ранним Писистрата и ого сыновей въ сущиости представляеть счетъ 
ПО 72, по поколЪшямъ, причем на столЪт принимается три поко- 
лия (по 33 г.), а на долю Писистратовыхь сыновей приходитея '!/, 
ноколЪная, 161/, уЪтъ), частью могла быть заиметвована Ариетотеле- 
вымь источиикомъ изъ пародныхъ постановлеши. 

Эсеск насчитывасть ие мене восьми болфе нозднихя, ветавокь 
въ „Политиг“, имеипо ПБ, 1-—5; 1\№; УН, 3; УШ, $ Х; ХИ, 1 -3; ХХИ, 
5; ХЫ, 2. Но опъ ечитаеть „боле, чфмъ вБроятнымъ“, что он ири- 
надлежать самому автору. Зееск признаеть, что он вставлены крайне 
пеискуспо („т тееБ® ппоеземекК вр \езе"), что „Полилти“ вообще пе- 
постастъ окончательной обработки и что выпущена опа въ свЪГь лишь 
посл» смерти Аристотеля „пеготовою“” („итееы о“). 

Итакъ, Зооск утверждалъ,` что въ основ „Авинской Полит“ 
лежить вт, сутиости сдиный^ источпикт-—нолитическй аноним. По 
стопамъ Бесосюа идетъ теперь ©. Л 38$ въ своей статьЪ: „Ар ея 
`Абцуайьу помтеа пп@ (Ио роН@зене бер зюНето: АЯетз“, нанечатан- 
ной въ „Препизевев Мазеит“ за, 1911 г. (8 Не). Онъ полифе разви- 
васть мысль о политическомъ трактат начала ГУ в, изъ кружка 
Оерамена, какъ одиномъ источникЪ „Авинской Политри“. 

Мо5$ полагаеть, что настало время „подвести итогъ и въ объеди- 
няющемъ обозр® ши сдфлать попытку проникнуть до боле полнаго 
пониман1я такого свособразнаго производешя, какъ „Авипекая Поли- 
тя“ Аристотеля“. Главныя загадки—вь ся исторической части. Путь 
для ихъ разр шеня ясенъ: мы можемл» понять исторпо государетвен- 
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наго устройства въ „Авииекой Политии“ тольк иза, нетони нолити- 
ческой литературы Авинь. Па этот, путь Указать уже Виламовииль 
но ие дошел до конца: фаптомь докумеитальныхл, АТТИЛРЬ отклонниеь 
его оть истиниаго источника (етр. 356). Какъ объяснить ту нротиво- 
рЪчивую смЪфеь документальпаго матермала и анеклотическиху, легенда», 
арЬлыхЪ нолитичеекихя, суждеий и приетрастнаго изиретцение фак- 
товъ, которую мы паходиму иь „Аоинекой Полине въ неторйт гоеу- 
ларетвеннаго строя? Разрыиеше лагалки лежать въ ветииниеЬ въ 
„Авилекой Полит“ предъ пам говоригь не Аристотель, вообще пе 
авторф его времени; туть нредь нами обломки преданы, современнаго 
событямь конца У в. осадока, политической литературы Аениз, н 
Имепио политическаго памфлета, выюнеднаго изъ пружва берамеца. 
Произведеше Аристотеля стоить среди питересовт, политической борь- 
бы па рубежф \У в. Это аено уже изъ того, что историчесыйй очерьь 
въ „Авинекой Политиг“ доведень ие до времени Аристотеля, а вие- 
заино обрывается за 70 ЛЪть рапыне, около 400 г: историческая и 
снстематическая части стоятт рядомъ, не связанный одла съ другой. 
Выводь разумБетея самь собою, именно тоть, па который, но ело- 
вамъ у. Мезу’а, зитвалилея внервые“ Беоек: задев мы иемь ирель 
собою вь осповЪ единый источник, папиеанный немпого снуетя 
инф 390 г. Ветавки, котовыя нотомь внось Ариетотоль, болынею 
частью Так мало связаны съ иТенямъ, что мы почти всюду видим пин. 

Нужно, говорить у. Мезх, неросмотр5ть способъ работы Арнсето- 
тели: колоссальное собраше „Поле“ являезея ие литературнымь 
преизведенемь, а окорЪе библютекой пли вицивлонедей си прежде 
веего осповой для философекаго труда—„Полатики“. Арнстотель— 
систематикъ, а ие исторнюъ; его собственный трудъ пачноается ие еъ 
„Полит“, а бь „Политики“. Было ‘инибкой здЪеь, вь „Политии“, 
некать самостоятельностн. Аристотель пе первый вызвать къ жизии 
собран „Полит“. У него были нрелиествениики, папр. Крит. По 
за искяючешемь незначительных фравменччниь и Неевдо-Беснофон- 
Товой ’АЗууюу помтио, эта литература для пасъ погибла. Арнетотель 
В своей ’Аблумьу позах сохранить исторо государственнаго строя, 
принадлежащую  иривержениу Ферамена, лниь слегка „покрытою 
слосмь“. Только обпаружешемъ этихь корней разрушаются загадки 
и противорЪ‘ия, которыя вызывала находка. И Плутархъ въ богра- 
Фи Солона тоже пользовался ие Ариетотелемь, а его источникомъ— 
исторей государетвеннаго строя анопима начала Т\” в. Это сочинение 
приверженца Эерамепа но Неторы хЯсиоз хздиа я Аристотель принялъ 
в свои „Полит“ въ осповныхь чертахь безъ перемфиы, какъ оно 
было, и никогда не раскрываль историчеекяхъ трудовъ Геродота, 
Оукидида и аттидографовь. Что потом оть внееь, очень новерхноетно, 
изъ другихъ матер!аловь, походить изъ антикварнаго снещальнаго 
наелЪдовашя и именно изъ произведеныь касазшагося пренмущеетвен- 
по архоптата. Слфдовательно, то, что мы имфемь предъ собою въ 
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петори гоехударетвеннаго строя у Ариеетотеля, веть ие Арнетотель, Не 
Аттида его времени го вставкой  НяЪ олигархнчеекаго намфулета, а 
единое политики-неторичеекое паЛОжеше алтичеекаго строя п его по- 
пемыргь, неходяжщее изъ кружка Черахеповой парти (стр. 366. Авторуь 
его не олигарх и ие демократъ, онъ_ аристократъ, „Нераменець“; 
гь принадлежить къ умбрепной олигархнческой пари п самым 
тБенымь образомь связали съ нею н еь Оераменомь, будучи скомиро- 
меттированъ во время револкний ИГ г. и 404 г. ЦЖлое сеть анологя 
и вмъеть программа. Первой ций служить петоря современныхь 
автору событит (ИТ и 404 г.), нторой-фисторёт латриз комеио. Вынол- 
нено это съ тонкимъ дипломатичеекимь пекусствомъ, 

Первый образчикъ современной истории, который даетъ анонимь, 
револющя ИТ г. О ней, как иавЪфегно, имфется у нась дьЪ верен - 
Оукнлида и Аристотеля. Мебз полагаетъ, что ие смотря на дивниа- 
торекую проницательность, еъ которою 9. Мейер проанализировал 
обЪ вери”), все-же остаются загадки, еще ие разуиениыя. РазрЪ- 
ниче ихъ лежить въ раскрытие литературной связн, завиенмостн, нь 
вопросЪ о возникновен реляце въ источникЪ Арнетотеля. Для этого 
у. Мезз въ свою очередь анализнруеть и сравипваеть вереш Эукидида, 
и Арнетотеля. Мы здЪеь ис булдемь слфдовать за пимъ, такъ как въ 
этомь анализЪ оиъ въ суциости новторясть 9. Мейера. ОтмЪтимъ 
только заключеше у. Мезфа, что авторъ того трактата, изложено 
котораго воспроизводить Аристотель, ис поддфлал актовъ, а выбрал 
изу» архива только то, что ечиталь подходящимъ. 

Та же тенденця, говорить у. Мезз, обизруживается и вт» истори 
Тридцати: затутеваио все, что могло компрометтировать Оерамена. 
Вообще все изложеше хода обЪихЪ револющ-—мастерекое произведе- 
ие Оераменогой инублициетики. Безъимениый автор являеть себя 
почти исключительно, как» парт ный сторовникъ Оерамена. Но на- 
глядиЪйшимъ образомъ выступать ошь предъ нами въ нослЪднихъ 
главахъ исторической части, зъ которихъ оць описывасть дфло ири- 
мирешя и реставрацш демоса, т. е. въ главах, 88—41 °АЗ. По». (стр. 
382): въ эпилогЪ, посвященном Ринону и его 19 коллегам, оиъ 
отбрасывасз"ь забрало; туть предъ нами говорить близю  сторонинктъ 
этого эфемернаго правлешя, быть можеть даже одриь изъ старыхъ 
товарищей по должности. Весь отъ стоить предъ нашими глазами, 
какъ живой; его паруМиное исповЪдаше лежить раскрытымъ туть, и 
странно, что такъ долго его до сихь норъ по узнавали (стр. 884). 

сли здЪеь ›передь нами аполотя,—прололжасть у. Мезз,—то 
программа ипрактическаго политика яси\е всего открывается въ изо- 
Е пропелаго. Въ анопимЪ °Азуу, ПХ. мы видимъ одного изъ 


*) Въ „Когзовиррен хаг вен Соземошю“, И, 406 сл; ер. вго-оюе „СезеЪ. 4. 
АЦег\фит$“, ТУ, 586 сл. 
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реальных политиков, которые полагают, что есь востановление 
демократ сще ие вее порнбло, что в рамках этой демократие моя 
еще дать мЪето конеервативнымь и гогуларетвению-охранительнымь 
идеямЪъ. Мирное оруяйе для борьбы за консерпативиую ндею моло 
достать изъ арсенала вётию- помте'о. По иь ироилвелениг апонпима уБчь 
идеть большею частью о яио; пимига. При реконструкцит этой датрие 
коза» дДЪйетвуеть ноетоянио тенденция н безсознательная проецуя 
огь настоящаго, (“Ъ такой точки зуыНя объясняеть у. Мезз и очерюьь 
Пятидесятня я, и низложен Солопова законодательства, и изобралине 
тираний! Пиенетратндовля эти олигархнческая легенда па рубед?ь 
\ в. окружила свинемь тираниво Нисистратидьнь (стр. 395). 

Что касается хронологической основы и `Абжу. пойте, то зЛЪеЬ 
у. Мезх елфдуеть за Бееекчаиы сть валить туть пе Аттиду, кань 
думал Виламовийт, ие документальный занией древней оффиниальной 
хроники, а счеть ини 38 года, Т. е. ПО 12У35’, по ноколНям, ии 
переведенный на аттичееня даты но архонтамъ, или систему лого- 
графовъ и отмБчениую Фусидилому хрополюбйо Голматиика. 

"Гамъ, глЪ въ `АЗуу. пемлия Гговоритея о времени нреобладантя 
арсопара, по миЪино у. Мезуа, тоже сказываетея произведене „госу 
даретвеннаго челов ка лнохи реставрации“ демократии; цфи, иена: 
аеонагт, долженъ-— ряломъ съ Ариетидомь стать поеителему выешаго 
вазвитре могущества Авнитъ, а Чтобы удовлетворить вкусу простого 
человфка, это счастливое состояше Демонетрируетея указашемъ на 
богатое енабжеше нлатой со стороны государства, своего рода прии- 
ции, рапет е етеельез! Иль, надъ достижетемуь которой работает, 
аристократ “Абди. комис, рядомь съ демократическим ‘совбтомь 
роз поставить древшй „достопочтенный созугь па ареонаг\“. 

Птакт, но Мезту, ух Аристотеля и его кружка предь нами 
выступаегь не что ное, какъ произведене политика пуь вружка 
Осрамена, наслЪдие времеше олигархичеекихьо нонытовкъ и возстано- 
винчия демократы, —наслуде, которое Димитр Фалереки впервые въ 
болыномъ стилф поныталея превратить въ дЬйствительность (стр. 392}. 

Таковы гинотезы Зеесг’али Мезу’а и таковы ихъ ловолы, в 
общихъ чертахъ. Гипотезы эти ‘подрываютъ два, казалось, нрочво 
устаповивтихея положешя: ‘во-нервыхл, то, что „Авниская Политии“ 
Аристотеля въ значительюй мЬр\Ъ оспована на Аттндахь— (Мезх на- 
зываеть это фаитомомъ!); во-вторыхь—что такъ называемая эеорёя 
сдинаго источника, Епиие Пет оо, посостоятельна и попонмЬнома 
къ древнимъ авторамъ. 

Но осповательны ли эти гииотезы? 

У БееКа и х. Мезуа сеть паблюделы, когорыя кажучея памь 
върными и иротивъ которыхь мы спорить пе будемъ. Таковы нанр. 
замбчаня о томъ, что „Авинекая Полит“ Ариетотеня осталась „ио- 
готовою“, пе вноли® закопченною, не обработапною. Мишущему на- 
стояния строки приходил уже въ свое время высказывать то-же 
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положеше ®). Въ нервые-же годы пн открытие трактата Аристотеля 
мною высказано была предноложеше, что въ дошедтемъ до набь 
текстЪ ‘Аду. Нойтаа сеть вставив ?), въ томъ чнелЪ онисаие Драко- 
новой конетитуциг вь + главв ин касаюнуяея ся фразы въ другихъ 
главахь. Тогда ми?ыйе это, кажется, ие ветрфтило сочуветня. 'Генерь 
оно ве болбе и бо подтверждается. Нризнають существование 
ветавокь нь текетвь „Аониекой Поли“ и Бееек, и Меха"), Только 
они не хотягь называть ихъ пнтерполяцми: они счиигаюгь боле в%- 
роятнымь, Что ветавки сдълашы потом самим Ариетотелемъ. Между 
тут, въ нользу того, что туть мы имфемъ де еъ позлеЪйнвуми 
ингерполяцями, говорить то обстоятельство, что древнимь авторамъ, 
пользовавиимея Ариестотелевой „Политой“, ионзвъетны были иЪко- 
торыя изъ сообщенйь имтонцяея вь нанемъ тексть ‘Ау. Пола, 
паир. упомянутое уже выше опиеаие Дракоповой конституции '). Могу 
спелатьея теперь и на миЪни: такого пиницателютаго и осторожнаго 
пзенфдователя, какъ Вилькойь, который 1\’ главу тоже признаеть ва 
нитерноляцио °). Во веякомь елучаь существоваше тЪхь или ппыхь 
ветавокь въ тексть „Авинекой Поли“ и отсутетню окончательной 
обработки можно считать въ илетоящее время доказаниыму. 

Что разубшешя многихъь загадокъ, иредставляемыхь Ариетоте- 
левою „Политюй“, падо нокать въ вя поточникахь, на это тоже уже 
много разь указывалоеь. Юще въ 1891 г. 9. Р. фоиъ- Штерн въ 
своемъ докладь о „Повооткрытой Авниекой Нолити Аристотеля“ 6), въ 
виду скоитнчеекаго отнонешя Баузра н Рюля къ этому намятинку и 
къ авторству стагирнта, напоминал „о той простой истинЪ, что Арн- 
стотель, песомизию гентальный мыелитель и глубокш ученый, все- 





') „Аюинекая Полимя Арнетотоля, какь псуомниуь для неторие государетн. сгрон 
Аоинь...“. Харьк 1895, стр. 192 са. 

2) Ср. н Тл. Вейией, „а соззббийор Че Огаста Ла солзинии 8 Гав И!“ 
(„Веу. Чез Еы@ез стгеециоз“. 1801. 1\. &2 сл.), „Ам сов Сеня 7“ (Ш. 148 сл.) 
и ого франц. исроводь „Анииской Полит“. 

3, Вер ли тв мфета, которыя они признают за нетавки, дЪйствительно вотавун 
это иной вопрос. Съ другой стороны, иъ ветавкамь слфдовало бы отнести и аноБдоть объ 
Эфнальг$ и ОемистоклЪ въ 25 гл. 

*) Бееск допускаостъ, что ‘ифвоторыя ‘вставки не были извфетиы тфмъ, кто и0льзо- 
валоя внослАдемия „Полнюй“: ссылки и цытаты воф, по ого мифиию. восходять къ перто- 
начальному тексту. Онъ думасть, что экземнляры „Ноличн“, которыми пользовался 
Плутарх нлн, лучшие сказать, ого псточишьи, еще ие содержали вставок». Но онъ во 
счнтаоть ихъ инториолящими, Зееск продполагаоть, что существовало двф роцснзаи нли 
редакщи трактата, 0бЪ однако принадлежали Аристотсаю: одна — егинотская (которая 
дона, и до наеъ). со вставками, и друган, которая распространена была въ Греши и пе 
имфла ихъ. БолБе подробное объяснено какъ это могло быть, — на стр. 281 сл. сталь! 
Зеесв’а. 

) „име Огаковызеноп УегГаззние“ (Арорзогоюю, Чек 47 УсогзаннИиие Фешзенсг 
РиПоюбен ива Зешишйиноег йБоггею\ уси ег Стасза Наюиз8, Вей. 1903). 

*) Олтискь ить „ЛЪлониси Иетор.-Филолог. Общества при Нопороее ев. уши“, 
выл, 1]. Докладь чилавъ въ ноябрь 1891 г., а наночатань въ 1392. 
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таки челозьюъ, дитя своего времени, и Чо оиъ, кахъ иисатель К’ 
вЪка, въ своихл, евълТиниАя, разеуждленихь и визлахь на нроненю 
авинекаго государетви вь значительной стененн зависить отгь своихл, 
источников». Тавимь образом”. пе мнЪию 9. Р. феи -ИРкерна, „бли- 
жайиею задачею современиой филологи является изетЬловаий вопроса 
об» источинкахь Арисрмеля вь нашемь травтаеЬ; только по рые 
этой слодлюй задачи нь калом, отдьльномь случа съ точностью 
возможие опредфлить значение и достоврнос и, собиенныхь нм сну 
ды“ (тр. 35 3%) Вь такомь выдающемся Гру Ь, какь „АРБ 
шнЁ А ен“ Виламовица, вонрось обь псгочиикахь Арнетотелевой 
„Политии“ | вхъ анализь выдвинуты па нервый побить. Но томузияе 
нути стараются прийти кь разгае6 особениостей Ариетотелевой 
АЗ. Пойтаа и КесеК и у. Мезз; ие они, какь мы визбли, вета мно- 
гнхь источников, п]риитимають в основЪ ся олинь главный  прона- 
воденй’ приверженца берамена, ие только тамъ, гл\ ВБчь идеть объ 
истори 41—40 г., но и в предиетвуюнцемь историческомь облырЪ. 

Что  источанкомь для Аристотеля в, главах, касающихся 
истори ИЕ 193 г., служавть трактать етормяюися Оерамена и что 
ОН, ИМЗ» ЗДТеь ишроко воепользовалея, это модию ечихать теперь 
устаповеннитымь боле или менбе твердо. Уже Виламовиць указы- 
вать па олигархичесый памфлет, какъ па олить изъ нсточниковь 
Аристотеля, И авторомъ его пазываль самого Нерамена. От, вОнНечно, 
вы нсбднемь случиЪ ошибалея: Нерамень, вЪль, нигнбъ во время 
тридцати и це могь павиеать прюизводентя, касающагося и иху 
падения). Въ ятомл, отнотнениг иравы Мееек он ху. Мезз, хотя ‘не верь 
доводы ихь одинаково убъдительны: изъ того нанрь, что Аристотель 
оторомечиь ть норицашн совреметлюекова, событ конца \и пачала 
Г\ в. в ва-ли ое можно ДЪлать ВЫВОДУ», ЧР ОН слфдуеРь НОТОЧНикУ, 
сивремешюму Этим» событымь; спокойное, оезетраетное отноше 
коре можееРь елужить показателем ‘дичь Что оинеываемых собычтя 
для автора уже уеныли отойти въ одласть далекаго провывто, 

Но то, чт можеть быть вВЪрно но отнотвенио къ неториг 411 — 
493 г., пользя распространять на предыдущее ИЗЛОеНЕе Арнетотеля, 
на всею историческую часть ‘Ау. Поли; пельзи говорить, что вь 
основ этой чаетн вевЪ  ледиреь единый петочнниеь политичееый 
памфлетгь въ УмБреицо оцигархичеекомь духЪ приверженца Оерамена. 
ЭдЪеь панболЪе убъдительтымь доводомь у ЗереКа и у. Меха нред- 
отавляется тогь, что неторическит обзор въ „„Аениской Поз“ обры- 
ваетея почти ва семьдееять ЛЪТь до того времепи, когда се писать 
Аристотель, и обрывается какъ-разь тамъ, глЪ должень быль оета- 
новитьея_ нолитнчеекй трактать, выинуишй  иэзь кружка @Ферамена, 
Но самь Аринетотель дать ИБкогорик объяенеше этому: огь возетано- 


т} См. мою книгу: „.Авинекая Полин Арпехотола, ..“, ор. 280. 
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влени лемоБратиг и ло его времени строй остается ‘готь же, прупныхь 
перемеь в немь пе нронзопею, лишь масса все боге и бе ири- 
свонвала себЪф навлерь (гу. 11). 

Главы 29 ел. но манор изложешя, по подробному воспроизво- 
денио просктогь госуданиетвеннаго устройства, стоять въ „Аопиской 
Политии кагь-бы особпякомь п стльно отеричажтея оть предыдущих: 
характер наложения этихь предиествующихь слав» иной. ЭдЪеь 
раскрываются разные источники и даже ереди возможной олигархи- 
ческой основы можно замутить не одниъ, а иъекомько оРеБнковь-—ОтЬ 
крайняго и до болбе умЪрениаго '). Въ одной категорёи могъ отно- 
ситьея политически пажфлеть, съ рЪзко выраженною тенденцюй, съ 
нападками на Солона, неполненный ненависти къ демократиг и пре 
падлежавийй крайнему олигарху конца \’ в. изь лагеря 'Гридцатн, 
хотя бы самому ПритНо. Бъ другой ватегорит мотлиг отноенться шки- 
наведлешя съ болфе умбренной тенденцией, еъ воззуЪиями, близмо 
подходивинош ко ввглядамь и сиунатямь самого Арнетотеля, съ 
сочуветтемь КЪ яёциоз комтыо. Сочниеня эти могли принадлежать 
концу \’ и началу Г\’ етол.; ничто ие масть отнести ихь и ко 
времени, ифеколько болфе позднему: сходныя нден мы встр6чаемъ 
напр. и у Платона, и у Исократа; разв „Ареонагитикь“ нослБдияго 
` ие является восхвалеему пб педтиа? А между Неократомь н 
Аристотелемъ какъ въ „Погиггик\“ таюь и въ „Аонииской Политии“, 
оказываетея пемало точекь соприкосновеныг. Въ Аристотелевой ^Афту. 
помтая пайдутея отголоски п тфхъ свидЪтельетвь и ваНадокъ, которыя 
ветръчаются въ комеди”). Вообще, извъелтя и воззрЫИя, подобныя _ 
тЪмъ, кая обпаруживаются у Арнетотеля, были очень распространены 
въ ГУ в. и едвазли молию пртурочивать къ одному. лицу ту` эти- 
лемократическую тендепцию, которая отразилась въ *'Айиу. подсе. 

Историчеек!й очеркъ до переворота 41 т. у Арнототеля во мпогих”Ъ 
мЪетахъ совершенно ие подходить нодь тинъ политическаго трактата. 
Рутъ ость ианр. рядъ сухихъ лЪтопиеныхь замЪтокъ. ОпЪ, конечно, 
взяты не ияЪ политичеекаго памфлета. Это созпалоть и бвеск их. Мезз; 
опи говорять по этому поводу о вставкахь, о счет по ноколынямь и 
т. иод; но всЪ таюя замЪткио нельзя же считать вставками и хроно- 
погичееюя даты у Аристочеля ис воЪ же являются результатомъ ечегга, 
по поколфшямьъ; посл Бднее можеть относиться только къ хронолог 
Писистратидовъ. Среди дать „Аеинекой Полит“ пемало вЪриыхт, 
какъ соглашается и у. Мезз. Какъ же и для чего он могли оказаться 





1) См. мою „Ао. Ноя. Аристотеля“, отр. 258. 

2) Относительно Исокрала и комедш подробности см. въ моей книг: „Ао. Нолитыт 
Лристотеля“, стр. 258 сл. Въ стальф, касмошейся Арзоь. Ро. ПТ, 8, 7 (1284 в 25) и 
помфиенной выше, въ этохь же сборинеЪ, А. П. ИГаарне основательно указываеть иа 
реминисценции въ „Политии“ изь комедй. МиыЪ кажется, положено ото вноли  приеб- 
имо и къ „Политии 
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здесь, сели „Аоннекая Польт” снисаиа еь политическаго трактата”... 
Ст точки змия ризематриваелыхь гниотеи ихь ирисутетий нельзя 
объяенить сколько-нибудь у ловлегворительщю. 

ь истор Авнеь вл, "Асх. поте КоссК он въ особенности у, Мезх 
видять картину, Ннариеованиую аноним огь, автануть ислитическаго 
трактата въ лухь брамена, Но мы не валимь, почему мы лоляния 
признавать вее эго нзлидеени, веб отаывы и замбчашя принадлезка- 
щими уцомянутому анониму, а не другому какому-либо источнику 
Нан самому Ариитотелю? Намь говорить, Чфо кратковремениие пра- 
ваше 25900 - идеаль Яерамена; но это илеаль ни Эукидила (Ш Эт), 
вообще умБречитихь аристократов, но сознанию самого Мезу”а (стр. 
379). Почему это не можеть быть олеаломь и Аристотеля? Многтя изъ 
воззрыйй и подробностей, имьющихся вы „Аоциекой Полетог”, внонев 
согласуютея съ судопчнями Аристотель выеказалитыми им» въ „Ио- 
литиыЬ“; это, стевидино, убТуедешит самого философа... Пеужели ети- 
хогворешя Солона Аристотель моргь взять только у апонима — иривер- 
женца ОЧерамепа? почему ие му“ь нхь интировать самь Ариетотеи, — 
вБдь, чир были въ его время изьбегны или другой кавой-лийбо его 
неточник”ь, Номемо анонима 1)? Въ „Авинекой Полиии” Аристотель отио- 
ентея къ Силону и его дЪлу еъ больиимь сочуветьемь; но т в 
„Политик“ мы паходимь такие отношете съ Солову. Идвазн 
оуигархуь мигь особено стремиться къ тому, чтобы окружать тиран- 
ние Пиевегратидовь „еТинтемь" тирании я — нротивиица олигархи, она-— 
демократическая днутатура. Й разв образу Иненстрата въ „Аени- 
ской Политиг пе соотвЪтетвуеть въ ЕБкоторыхь огонешяхь  изо- 
пражение тнраювь напр. у Геролита илн тому, что высказынаетгь 
Ариетотель въ „Нолитик\“, особенно там, ГДЬ о говорить. ваюкъ 
должень дЪйствовать благоразумиый тнрашеь для упрочешя своей 
вчаетн, И о техь, что лучший демоеь  земледьльчеекнь которому, по 
‘Ау. иде, именно и нокровительствуегь Ниенетрал? СоотЬгетве 
туть между „Авшекою Полимей“ и „Нолитикою“ доходить мЪетами 
до буквачьнаго оходетва 2). 

КоееК  утверждаеть, что благопримие оззывы о демоеь в 
„Аванекой Пеинириг (ХХУПЬ 3; ХШ, 2; ХХН, НЙ Ариетотечь мог 

‚, Ва. КНо, ХИ, 19;2 (ШИ 1) ноявилаеь статья Логи, „Те зоатее о Ще 
Зеешая еВарцз оГ Це АЧимаюн РоШену*, Авторъ возводить эти главы к, аттидогра фу. 
Аидротюцу. 

2) Ср. АЗ. П527.. г. 16: хх чб блбро прозбоутие унятх проста ру яя, 
че мрёфес Ни Е фруббутас. чбдто 0’ Вкыее Роу урл, № рлтз & то бое в:о- 
тр (Зшоску 62.1% Ета ррё чо: изте тм Драч, к пы; вопоробутесе 36уу ретЬйу 
ход 1203 тб Фе бла рт Ёп: орб зе иле од Ябеии СтуаевабИное бу) комыу, и 
Рот, 1218 БУ села ВЕротох бр Мио 6 уешрусивс ё09....9% ау Го то р пон обо 
Рузу й3у01. 05. ФЕ ву ко Як5 виа. 08 ВЕ то || Ехал сбмиукойх пбдз тб 
Ех близр:Воное кд т9/ бмозонюи бэк ку оробзцу... 18} п 20 га “1 
ТЕшр-обутас 9 16 бп р ва ито тим хорат 657’ бплута объ" бои 98- 
сута И омбдою забтуз. 1890 в Т с. Зодибамомтис лоб бзёроот брорийе МАббмеие прЁтеи &т’ 
ола а: а, (м. мию „Аовнев., Нолитйо Аристокелс “стр. 14 са. 
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„енненть“, по ие „напнеить” вам. Одно изъ ятихь мет, ИМОНВо В 
1 гл., но новоду нерехода судебпыхь ЛЪРЬ отЪ соз’Бта къ народу, 
приволиугь узке двадцать Ибгь тому назадч, Саиег!) вЪ доказательство 
того, что авторомъ новооткрытой „Поли“ не могъ быть Аристотель. 
По тогда-же было указано, между прочимь и :). Р. фонъ-Иперномь 2), 
па совененно сходное место въ „Политии“, 1296 а 26 ел: и тамъ, 
и здъеь рЬчь идет е том, что немногнхь лерче подкунить, нежели 
миогихъ, массу. Вь самомь ДЪЛЪ, ср. "АЗ. п5Х, гл. 4 и 126 2 34: 
Вас: пион Е ту блиыюу бдбдаси” кой сббто бохозох пиву дд з° вов 
рнсгосе до БА сту подом ЕЁЯу кой дроби до уме, и 201.1286 а, 26 35: 
40. тобто жд коуЕЕ бдриуоу 9/^05 поХ\А 1 = 65и505° и рЯ\оу або фороу тб 
по) хадхкЕр Обр 5 АНУ, обла кой сб кА тим БАГ бир орфтероу (ср. и 
128: Ь Г ел.). Значит, п въ „Нолитик®“ Аристотель находитея подъ 
вявинемь того-же апоннма? значу, и зле оть „санеываеть“ его». 

ь цакимь иатяжкамъ приходитея ирибЪфгать у. Мезз’у дя до- 
казательства, что въ исторической части „Аониской Нолити“ мы 
нмЪъемь программу Осраменова приверженца, показываегь въ особен- 
поети то, что въ сообтщщенйт Аристотеля о главенетвь ареонага, поелЪ 
Саламинекаго сражениь оть видить иль: ареопагь—райолеь съ Ари- 
етибоиь -должешь стать „высшим посителемь развитит авинекаго 
могущества“, между тъмъ на самомъ дЪжЪ „Авинская Полиимя“ отно- 
ситея юь Арнегиду отрицательно, ет осуждешемь. Съ другой сто- 
ропы, странио, что ни Эееск, ны у. Мезз не уфшаются возводить изло- 
жеше Драконовой конетитуциг къ политическому намфаету анонима, 
как ъ неточнику, тогда каст, въ этой--конечио, мнимой - конезуиету- 
ци, пееомнфино, замчаютея сходныя черты съ во де\Ииами оми- 
гарховь АТЕ К. о 

Радематриваемая гинотеза сеть 5 суниюстн возвращен къ той 
„тоорйг слинаго петочника“, КпеиеНенфеогьь, которая когда-то господ- 
отвовала, носостоятельтоеть которой въ ирамфнени къ древнимъ авто- 
рамь была обпаружена такими учеными, какъ Гутиемидъ, Эд. Мейер, 
не говоря уже о другихъ, и которая,^ казалось, была оставлена. Те- 
перь мы видимь нопытки воскресить ее и примфишиь не къ кому 
иному, какъ юь Ариетотеню. Нусть его „Полит“ были пе столько 
литературным производешемь, сколько колоссальной энциклопедей; 
пусть онъ былъ пе историкъ, а снетематикь; по ошь не быль про- 
стымь снисывателемь одного—и къ тому-же тенденцюзнаго- трактата. 
Чтобы доказать, что Ариетотель зпинь снисываль апопима, нужны б0- 





1) Нар АЧзюыез Ч Зоне уст Зав 4. АИюцег везонуюрен И Отзурения 
на г \Мегь [ие 9 АЦого Шел. Чоземеню“. би». 1891. 

2) См. упомниутый ого докладь „Новооткрытан Ао. Пол. Арнетотеля“, Одесса. 1892, 
Ср также ст. Си ия’а (РВИооеиз, Т, 1891, с. 178 сл.), Метоуе”е (Меце Зап. Г. 
РИН ог. ии Рацяе, СХУ, 1891, сер. 405 сл.) ТАнтяеги сдензень. [, 9. омеггое в. 
Сушная., 1891, ети. 978 ел.). 


лЪе вЪъесые и убфдителыгые доводы, пежели ТЪ, кам мы находиму 
у бе Ка иу у. Мезуа. Мезх совершенио справедливо подчеркиваетть 
связь „Полит“ еъ „Политнкой“; но именио въ виду Такой связи 
нельзя считать Аристотеля тенденуезнымь спиеывателемь одпого 
какого-либо политичеекаго памфлета: если признать его такиму, въ 
„Авинской Полит“, то ой, долянить бить признать „ениесывателемт,” 
и какъ авторь ЛТолитики“. Именно, какл, систематикт, о Пе мог 
ограпинитьея списываемл, одлого памфлета, изъ чето тоько пернать 
матерталь для евонхъ наблюдений и обобщент. Кели уж говорить о 
списываши и выпиекахъ, то блияе къ иетинЪ А. Н. Шварца, кото- 
рый—правда, мимоходомъ, но другому поводу‘) —высказалъ мии, 
что историческая часть „Полит“ вышла изъ выпнсокъ, едМланпыхЪь 
изъ разныгь”?) подходящихь негоричеекихь сочинений или политиче- 
екихъ намфлетовъ. По, думастен миЪ, падо оставить что-либо и на 
долю автора Ариетотеля 1). 


В. Бузескулъ. 


НУ г, октябрь. 


1) Вь реценаи на русеый иероводь „Политики“. сдфланный С. А. Илобелевымт. 
См. Я. М. ИП Ир, И, сент, отр. 141, прим. 

2) Куренвуъ мой. 

з) Л. Н. Шварць полагаеть, что выпиекн едфламы какимъ-либо учсеникомт Арието- 
толя, хоти и по указанно философа, по вее-же пе особенно удачно. Таким» образом, п 
зАфсь —возвращено къ прежиему скоптическому взгляду ина авторство Аристотеля. 


Новый папирусъ Геродота, 


Главное зиачеше папирусеныхъь находокь ноелЪдняго времени 
заключается, конечно, въ томъ, что оиЪ знакомягь наеъ съ много- 
численными пронзведешями т%хъ авторовь древности, о которыхъ 
еще недавно приходилось судить по одпимъ отрывкамъ. По пе мепр- 
шую важность имЗетъ для насъ и то обстоятельство, что наряду есь 
этими до той поры нев®домыми произведошями греческой литературы 
мы, благодаря тъмъ-же находкамъ, получаемъ еще цфлую масеу па- 
пируеныхъ» рукописей, предетавляющихь собой ие что иное, какъ 
древше епиеки тЪхъ литералурныхъ произведешй, съ которыми. мы 
уже были знакомы раньше по рукопиеямъ средневЪковья. Какъ и 
олъдовало ожидать, главное количество этихъ списковъ приходится 
на долю Гомера, причемъ, еели въ большинетвЪ случасвъ они и ие 
домоть особенно важныхъ разиочтешй и прибавокъ, то съ другой ето- 
роны иъкоторые изъ нихъ, восходяние къ Птолемеевекому времени, 
имЪютъ громадное значеше для пауки, какъ, наир., только что опубли- 
коватиные папирусы Гейдельберга '). НЪеколько хуже оботоить дЪло 
еъ прочими греческими авторами и въ частности съ гречеекими исто- 
риками. Правда, что касается Кеепофонта, то мы имЪемъ въ своемъ 
распоряжении очень хороице и притомъ сравиительио длинные от- 
рывки изъ его „Гелленикь“, „Киропеди“ и „Экономика“ ?). Равнымъ 
образомъ, есть у наеъ и иъзсколько Оукидидовскихь папируеовъ, изъ 
чела которыхъ съ точки врЪшя иеправноети текста довольшю важень 
Океспринхекй синеокъ, относянея къ | в. по`Р. Х.3). На по правдЪ 


') Сеглата, Сучесмзей Иетанзсие Раруге Р1ю]етёзспе Пошегй'арщеще (=Нее1- 
фетосг Раругиз-Затитщиту ТУ, Т) Ср. также Моро, Егиттет $ @ПНотёке зт раругиз 
ФЕрур (=Вевие @е рабююше (1894), 104—111) и Ре 3. Оебег 4еп Сетег Шазра- 
ругиз М. УГ (=Эйентоявечсще асг. Коту. Ртейзязей. АКайетяе аег ИУйззептзсТи]- 
еп ги ВегИт, Ва. ХЛХ (18994), 849 $41). Ср. также папирусы Манчестера: Ни. Сма- 
1обие оГ Че втееК рару по Ше Топп Вуапф8з ГИгагу (Гопбол, 19), па° 48—55, 
(рр. 796—168). 

7) У?еззейу. Ами  Хепорпон-Раруг! (=МяйьНитдеп виз Чет Заттииту Чеог 
Раругиз Етейетгод Визтег УТ, 1 з91.); ОтепреИ-Нит, Тве Охугвупевиз Раруй 1, 
56 34.; ТУ, 118 549. 

') дтел]еП-Ни, о. е., Т, 39; [У, 141. 


говоря, всЪ эти рукописные памятники настолько еще малочиеленны, 
что не могуть пока играть еердъезной роли въ вопросахъ текетуаль- 
ной критики. Зъь особепности-же приложимы яти слова кт паииру- 
самъ Геродота. ЦП дЪфйетвительно, много-ли имЪъется у наеь нацирус- 
ныхъ руконисей еъ огрывками изъ Геродотовой „Неторти“” ДвЪ три, 
пе больше. (“% другой-же сторойы, веб эти рукониеи сулиикомь уже 
минатюриы по евоимъ размЪрамь да наконець и самый текеть, го- 
храненный ими, не отличается особенной оригицальносетью. Ирят- 
нымъ пеключешемь можно считать только иедавно онубликованный 
Оксиринхекй папируст, въ которомь есть ие малое количество лю- 
бопытныхъ варантовъ и который еперхъ того даегь довольно диии- 
пый текетъ, сравнительно мал попорченный лакунами '). 

Но коль скоро вопрось о напируеныхь руковнеяху Геродота 
представляется въ такомъ иевыгодномъ осы]ыцени и такъ какъ съ 
другой стороны установка Геродотовекаго текета вое еще не внолиь 
закончена, то само собой разумЪется, что каждый линии нанирус- 
ный памятникъ, Ккасаюнийея отца истори“, выпгрываетт, въ евоемъ 
зпачеши, пезавиенмо оть того, много или мало новаго дастъ онь 
наукЪ. Въ силу этихъь соображешйй я и рмиаюеь онубликовать въ 
моей стать новый папируеъ Геродота, ирюбрьтенный для меня в 
ЕгинтЪ Б. А. Тураевымуь. 

Этотъ папирусъ или, вЪрифбе, обломаптый сверху и снизу обры- 
вокь папируса, длиной въ 13 сант. и шириной въ Т вант., нредета- 
вляегь собой остатокъ папируснаго свитка, иъкогда заключавитаго в, 
себЪ первую кингу Геродотовой „Нетори“. Что касается до матеуала, 
на которомъ написаиъ тексть, то они не отличается пи изящеетвомь, 
ни тонкостью выдфлЕеи, что въ особенности замЪтно по его оборотной 
еторошЪ, недостаточно выглажениой и прополированной. Такимъ обра- 
зомъ, сели судить но матералу, то евитокъ пи въ коемъ случаЪ ие 
могъ-бы быть иснользовань для какого-пибудь^ Иов Че хе: опЪ 
годилея только для дъловыхт бумагь нли-же для издашя, разечи- 
таннаго на пебогатую публику. Но если оть онисашя вийфминяго вида 
напируса мы перейдемя» къ ниеьму, которое его заполняет, то наше 
гуждеше о немь, какъ о матерал$ левысокаго качества, подтвердится 
безусловно. Прежде всего, евитокт, частью котораго быль паигь обры- 
вокь, редетавляль собой опистографъ, т. г. оиЪ быль занять инев- 
момъ съ обЪихь сторонь, как съ лицевой, такь и съ оборотной, — 
нодробпость, которая ие допуекалась для роскопигыхЪ издашй и ко- 
торая, наобороть, была сстественной при спискахъ, служивших для 
личнаго пользовапие и въ нродажу ие поступавигихт 2). ДалЪе, что 





:) Ниле, Тво Охугпупевия Раруг, УЦ, р. 197. з4а. Ср. такжо Степ ПН ит, о. ©., 
Т, 44; 1\, 140; Нить, Салаюкие оГ \Ше втееК рару (Тюп@оп 1911), р. 180. 

1) См. Оямёко, Ощегзценипеев ПЪег позкемйние КарНег 453 вийКей Виер\е- 
зейз (ериш 1900), 158. Ср. также тё примфры, которые приводить Наебег и, ЯнееН1- 
зейе Раруг (Кери 1897) па сир. 80, 89, 94 их. д. 
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касаотея до самого пиевьма, то и оно производить иеколько перяги- 
ливое впечатл/ыие, напоминая этимт, папирус Британекаго Музея 95, 
содержаний Абу 2клафюс Гимернда!). №ъ тому-ле, ииеьмо нанего 
панируса, подобно ниеьму Гииериловов руконисий, стоить на полпуты 
между уставомъ и куренвомъ, т. е., является такимь письмом, въ 
которомъ уставныя п курснвиыя формы то и дЪло нероебиваюгь друг 
друга. Ирн этомь трудно сказать, какой тии» первенствуегь. устав- 
ный или куренвный. Но табъ какъ чисто-курсивныхъ лигатурь не 
такъ уже мпого и таюъ вакь съ другой сторопы большанетво букв 
стоить отдЪльпо одна оть другой, то я готовь былъ-бы назвать нисьмо 
нашей рукопиен полу-курсивомь ни, основываяеь на формахь букву 
(ср., наир., букву =, принимающую иногда видъ двух насаженныхь 
одинъ на другой нолукруговъ), относить его къ концу 2 в. но Р. Х, 
Намъ пужно сказать еще иЪбеколько словъ по поводу осталь- 
ных, чнего-вифиннехь особениостей памятника. Наь знаковь ирени- 
пангя, которыми пользуется нисецъ, можно отмЪгить два: во-первыхуь, 
почку, замъчепную мной четырежды (строки 14, 15 тес; 3,5 уегзо) и 
во-вторыхъ, таратрафт, знамепующую собой введете новых абзацев 
(11, 15, 19 уе1з0). Ни ударенй, ии нридыханй въ рукопиеи иг; 
равпымь образом изть въ ней никакихъ аббренатуръ и никакихЪ 
намеков на дрэрезу при г И о. Зато одинь разъ паблюдаетея любоиыт- 
пый ассимиляцщюниый пероходь у въ ы (строка 7 уетз0) и накопець 
нвеколько разь ветр%№чается юта а зетреит (етроки 7, 12, 14 уе150). 
Что-же касается до самого текста, сохраненнаго рукопиеью, то оиъ, 
какъ я уже говорилъ выше, занимаеть 06% стороны палируса, причем 
на гесфёо паходится одна неполная колонка въ 22 строки, а ца уетзо— 
остатки двухъ колопокь, которыя отдЪлепы одна отъ другой нроме- 
жуткомъ въ 0,6 саит. и изъ которыхъ оть первой сохранились только 
оди№ конечныя буквы, ночти пе поддаюпияся разбору. Зато вторая 
колонка (размБромъ въ 21 строку), хотя и ие ‘доила до пась въ над- 
лежащей сохранпости, вее-таки даетъ, както и колонка на тес, до- 
вольно длипный текетъ, имБюиий иЪкоторое паучное зпачеше. Такимъ 
образомъ, въ общей сложноети пнапируеъ содержить въ собЪ 43 
строки, которыя распадаются такъ, что первыя 22 (на тес) соотвЪт- 
ствуютъ Него. |, 196, д вторыя 21 (па уегзо)—Негоа. |, 202 -203 ?). 


Со/. Г (теб). 


[абти и» 81] СФГАРТ]НС!С ПЕРУ. [56 офый &ате] 
[Уброе 62 аё] ТО!СГ О!Д@ КАТЕС[ аз, 6 нау вофб] 
полос 8] АЕ КАТА ГМСОМНМ Т[3» Яратёрау | 


*) Ср. снимки, приложенные къ книг» Оотратейа, Ц @согзо фГреге {Р!5а 1864). 
2) При коллящи я пользовался изланемъ ЭейрРа, Негобой зютао (Вего!. 1869). 
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[4ф ха 'П\| ЛУРСОМ @МЕТОУС ПУМ| амур унас| 

[?а. КАТА КСОМАС ЕКАСТОС АП[о= т0б #104 | 5 
[Ехбо|ТОУ ЕПО!ЕЕТО ТАДЕ]|.65с № а пари ло 

[чо ТАМСОМ СОРАГАГ ТАУТА|ч 8х воуху@уыеу| 

[САС ЕС 6М ХОРОМ ЕСАГЕС]хоу ба, кеи| 

183 а|УГАС ТСТАТО АМАРСМ ОМ] 1%, виста; &| 

[х|А МПАМ 6КАСТН|М] КНРУ|Е ло\&вохв, про| 19 
[‹«а в|ЕМ ТНМ бУЕАЕСТАТНМ ЕК косу? рета] 

[88, 8*|СОС АУТН ВУРОУСА ХРУСТО|у ку» при] 

|2]Н АЛАН АМЕКНРУССЕ Н МЕТ[&хемх» & 
[хе в|НАЕСТАТН  ЕПОЛЕОМТО ДЕ &т ви 

[#1] СТ’ ОСОГ МеЕМ АН ЕСКОМ ЕУДАемес тв» Ва] 15 
[35 СОМСОМ ЕГИГАМО! УПЕРВАЛ [ое 44| 

Реж| 6ЕСОМЕОМТО ТАС КАЛМСТЕ\ебзах. 600 84| 

206 6]НМОУ ЕСКОМ ЕП!ТАМОГ О\ те 62 =505] 

[48 ‹УДЕМ ЕДЕОМТО ХРНСТО][б, 9 г ам урл | 

[<& ‹е| КАГ АСХЮМАС ПАРОЕМ| в; &\арВауоч. | 20 
[65| ГАР АН АМЕ=елеО! О КНРУЁ това» та; в] 
[#8] Е СТАТАС ТС>М ПА рЭёмь». амату, хчА. 





Текетъ, предетавляомый порвой коленкой, ть общемъ совиадаетъ 
еь тумъ текстомь, который даютъ лучиня нергаменныя рукониеи Ге- 
родота, а имепио, АВС. Но сеть въ немъ и кое-камя отетуидены, па 
мой, но крайней мЪрЪ, взрлядъ, влелиБ заелуживаюния того, чтобы 
па нихъ остаповиться. 


Стр. 2. Пашь пацируеъ даеть о’ёе; то-же самое чтеше предло- 
жил ибкогда Эльць (ЮАху ‘воВ-же пергамеиныя рукониеи даютъь 
ибзг. По поводу поправки Эльца Крюгер въ своемь издаши Геро- 
дота говорить, что при ней „Чаз Юеп4е 38= ипециет \йге“. Но 
так какь 06 казалось ему тоже неподходящимъ и лишним, то от 
выкидывалЪ его, какъ простое а4ЧКатеоции. Тенерь мы можемт, ви- 
дум, что варуагь 9768 циркулировалт, въ текеть Геродота уже во 
э в. но р. Х. причемь я лично ие нахожу ничего страниаго въ тому, 
что велфдъ за пимъ отдленное отъ него иъеколькими словами идетъ 
слово 64. 


Стр. 9.` Въ. панирус®-—бубову бы ог, въ остальныхт рукописяхъ 
прало; @удрюу. По моему мию, чтеше паинруса предночтитель»ь, 
такъ как при немь главное удареше падаеть па @убрбу, т. ©., на то 
слово, которое по смыелу п должию стоять па первомъ ила. 


(тр. 12. Равнымъ образомь, предпочитаю я п чтеше ианируса 
Уроб оу тоХ№бу] обычному чтенно пом уросбоу. 


ме 


Ср. 13 ть Панируеь даеть ошибочное Ад и збурестату вм. 
правилтьнаго ЯАЖХщу и адабааттиу. Что-же васаетея до лонолняемой Ирей- 
НОМ ЧАСТИЦЫ у передь 245149030: , то это донолпеше наипрусомъ ие 
подтверждается. 

(гр. 21. Въ панируеЪ стоить без, т. ©, то единственно вЪр- 
ное чтен, которое было добыто великоЙуитой копъектурой Ветр]ега 
изъ онибочнаго чтец вебрь пергаменныхь рукописей: 5% 0 22№%»:. 


Со!. П (ге!50). 
хотик1 | 

СОА! ЛЕ [зи 1у85х Фробе антеорЕ 0%] 
еСеНТ! ДЕ МО[ролтос ураздаи фохёюу ЗЕрра| 
С!- ТО ДЕ ЕМ ТСЗ[» отордата тоб `Арабеф] 
РЕЕ! ДА КАОАРО[ь & т» Каспе» Зоо] 
САМ: Н А6 КАСП!Н[Эзаааа &аи т’ &| 5 
СОУТНС ОУ СУММЕ [ива <й вру да] 
ЛАССНЕТНМ МЕМ[ зар "Е№уес уаитй] 
ЛОМТА! ПАСАМ КАР Н [2% сти» в&\ав| 1) 
СА Н АТЛАМТ!С КАЛ|[езньеуу к $ ’Кродр | 
МПА ТУГХАМЕ! 6 ОУС[ а" $ 88 Каоп &вч] 10 
@ТЕРН 6П 6ЕСУТН[, &05оа иткос ву] 
ПЛООУ ЕИРЕСИН! [ураюыёуф кёуте | 
КАГ ДЕКА НМЕРЕСОМ [,еброз 88 тЙ вдрила] 
ТНЕ в] С]ТЕ АУГН 6СО[исйе визф Перв | 
КАГ ТА МЕМ ПРОС ТН|у бопёру» фёромла] 15 
ТНС ЭАЛАССНС ТАУТ[ ус 6 хобхааис карате 
МЕТ 60ОМ ОРЕСМ Ка «Аа роту] 
КА} МЕГАОЕТ УНП. 6хато»" 8ува 8 дм] 
ЭРС>ПС>М ПОЛЛА КА[ паутол & &0тб]| 
6хХе! О КАУКАС!С [<а по^\Я пкаута вт’ бт] 
АГРИНС 2СООМТА [.^ 


Что касастся до текета второй колонки. то онъ еще ближе, чёмъ 
текстъ первой, подходить къ тексту пергаменпыхъ рукописей. Изъ 
двухъ варантовЪъ, въ нем заключающихся, интересенъ только одинъ, 
а именно; рёх тоууфуе &006% (стр. 19) вм. обычиаго рукописнаго ша 


05а тотхаме, причемъ любопытно то, что эта-зже разстановка слову 
* 





*) Возможно, что вместо у надо въ пасом читать 1. Вь такомь случаф мы булемъ 
имфть довольно обычную ассимиляцио, которой подвергаотея плавная, предшоствующая 
гортанной. 


т 
находилаеь ин въ томъ рукопиеном свиеьЬ, еъ котораго елЪфлапа 
Ата. Второй-же варить: хабхабз вм. правильнаго каблязо; интере- 
сенЪ лишь съ той сторошы, что объ занимает среднее муъето между 
хабуа00; лучИиЕхл, рукописей и хаохяоох, Которое пахолитея вт, К ео. 
Уайе. 123) и въ 4 (свой. Гамма. рии. ЫХХ, 6). 

Подводя итогь Тому новому. что вноеить вадеь паппрусеъ нь 
текегь Геролота, мы модемъ сказать, что это новое пе отличается осо- 
беннымь богатетвом и оригинальностью, Бели не ечитать двух дЪй- 
ствительно великолфиныхь варантовь ое и Ами, то во Веемъ 
остальюмъ текетъ папируса почти совпадеть еъ текстомь лучиихь 
пергаменныхъ кодекеовъ средиевфковья. Зато среди другихъ Геродо- 
товекихъ напирусовь опубликованный намя рукописный памятиикъ 
еь нолнымъ правому можеть занять почетное мЪфето и сели кому он 
и уступаетъ въ своему, научномь яначениь то только Окспринхекому 
напирусу 1092, о которомъ я уже упоминал выпие. 


Г. Церетели. 


Описане Египетскаго отдьла музея Императорекаго 
Одесскаго Общества Истори и Древностей, 


Статуэтки божествъ, священныхъ животныхъ, царей. Амулеты. 


1. Осирисъ въ вид муми въ корон атефъ. Броиза. 319,5 ем. 

2. 4. 186 см. Сохранились слЪды позолоты. 

3. 14. 8,78 см. 

5—9. 1. 7>2 ем. Внизу приспособлеве для ветавки. 

4. 14. 7,52 см. 

8. 14. Верхняя часть. 7,24 см. 

9. Сидящая Исида съ младенцемъ Го ромтъ на рукахъ. 
Бронза. Присиособлене для вставки 17 см. в.. 

10. 14. Голубая паста. 3 см. в 

#1. 1. Голубая паста. Сохрапилаеь только нижняя часть. Па 
тронЪ чешуйчатый орнамент. 6,6ж41 см. 

#2. Анубись пдунший. Бронза. Ушко для подвЪъшиваня. 7 ем. в. 

13. Апубисъ на шест для процесейй. Броиза. 7,5%7,5 см. 

14. Анубисъ идущий. Зеленая паста. 3,4 ем. в. 

15. 1. 18 см. в 

16. 14. Поги отбиты. 2,5 ом. в. 

#2. Пмхотепь сидящий. Броиза. 15 см. в. 

18. Хоцсъ есь лупнымъ дискомъ и уреемъ на’головЪ. Бронза. 
Приспособлене для вставки. 11 см. в. 

19. Нофертумъ. Зеленая паста. 5 ем. в. 

20—23. Тот ъ-ибюкефаль. Зеленая паста. 3 см. в., 1,6 и 1,8 см. в. 

23—26. Шу съ поднятыми руками. Зеленая паста. 3; 2, 8:1, 8 
и 1,4 см. в. \ 

#23. Шу съ головой льва въ атеф%. Зеленая паста. 4 ем. в. . 

28. Шу (?) апдрокефаль па львЪ, одЪть въ передникъ. Зеленая 
наста. 9,4 >< 3,8. см. 

29—30. Бастъ сь дискомъ на голов и жезломъ въ рукахъ. 
Паста 4, 4 и 3, 6 см. в. 

З1. 14. Сидитъ на трон% ажурной работы, въ рукахъ музыкальный 
инструментъ. Голубая паста. Хорошая работа. 6,5<3,8 см. 
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32. Пта-эмбрЕонъ. понираюций крокодиловь. Сзади Иена 
въ болотахъ; но сторонамь Неида и Нефтила въ рельофЪ, у пихь на 
головахъ по кобчику. Па головЪ скарабой. Нрямоугольное основание. 
Дырочка лля панизывашя. Зеленая паста. Т9Ж2,А ем, 

33. 14. На головЪ ибуъ скарабся. 4.9 ем. в. 

341--36. Песамбрюии обыкловенные. 8 нэ ем. в. 

39. Голова Пта-эмбрюна. Синяя паста, $ ем. в. 

3% 39. Бест. Волепая наета. 

40 42. Ш. Камен. 

43. Сидяний фараону съ дарами въ рувахь. Бройза. 6 ем. и. 

44. Ибиетъ. Бронза. Голива отбита. Т0%9 ем. 

45. Силящая колика. Бронза. Внизу приспоеоблене для вотавии. 
ем. в, 

46. Голова конки, па пей котята. Зеленая паста. 1 ем. 

43. Ле въ лежаний южио-русекаго тина. ДВ дырочен для на- 
низывадя. Наста 8,3%92,5. 

48. 14. 21 ем. д. Ш. бЪлая паста, 21 ем. 

49. Сидящая кошка. Бронза. 9 ем. п. 

50. Душа въ видЪ имицы въ Коро пехентъ. Юълая наета. 

8 ем. в. 

51. 4. Красный камень, илоекая. 2,5 ем. 

52. Крокодилт. Зеленая наета. 3,5 ем. Дл. 

53. Свлнья. Зеленая насти. 3 ем. дл. 

54. Ш. Сиияя паста. Вверху обломано ириспособлеше для паци- 
вывашя. 2 ем. 

55—55. Амулеты 44 оретиигь Осириса). Паста зеленая, экелтая, 
темиая. 2,8 см. в. 

59—61. Амулеты х@; (глаза). Камень. 2,8 см. д. 

62. Амулегь въ вил двухъ перьевъ головного убора. 3 ем. дл. 

63. Нагрудиикз, есь изображешемь лежащаго Анубиса па пъедес- 
талЪ. Зеленая паста. 9,5559 ем. 

64—73. Фигурки 4-хъ гашевь отъ погребальных неленл,. Голу- 
бая паста, 6 ем, в. 

34. Урей съ диекомъ. Дерево. 13,5 в. 

75. Урей въ нехентЪ. Дерево. 17 ем. в. 

26. Шакалуъ Анубиса (вВЪроятно съ ящика дли упебти). Дерево, 
окрашенное эъ черное. Хвост отбить. 26 ем. дл. 

37—30. Кобчлки „ахомъ“, помъщавицоея на столбикахь у 
угловь деревянныхъ четыреугольныхь саркогафовъ. Дерево. Раскраска 
имитирует погребачьный убор. 185410; 18; 145; 2014. 

51. Осириеъ-мумя па прямоугольной подетавкЪ. Дерево. Ста 
туя 37 ем. в.; осповаи 17, 610Ж7. Фигурки такого типа служили 
(полыя внутри) футлярами лия заупокойныхъ ипапирусовь; иногда 
также патирусь помЪщалея въ углублеше въ деревянномь оспованёи: 
въ другое углублеше пиоргда клали часть тъла покойнаго. Головной 
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уборъ потерянь; раскраска амитируеть погребальный парядъ, красный 
су саинеми клтками. Спереди и сзади вертикольная мадниеь: О Оен- 
риеъь Хенииементи,, богъ велиь, влидыка Абидоса. да дисть онъ за- 
упокойиые дары быками, птицами, поеребильными пеленалм, ладо- 
ном (спал, вечкилие приношеня.ни Огирису $ т\ дочери жена 
(иы-иН:); т, сына (7) Ю-Ш”а 1). 

5:2. ||. Статуя 32, 6; осповайе 17, ТЖ, ЗЖт. Надпиеь; РЕ 5 ыр 
Пепрыеъ Хентемешуу, богъ велик, владыка Абидоса, да даеть вея- 
ве дары (сзади)... Оенрису яфецу Мойта, владыки Опвъ..., сыпу 
АА 

$3. Осириеъ въ коротЪ Верхияго Вгинта. Дерево. Раскраска вся 
печезла. Внизу приснособлене для вотавки, 14 ем. в. 

54. ТГотъ въ видЪ сидящаго павтана. Ца головЪ быль исчев- 
пувиий лунный дпеюъ. СЪрый камень. 16 ем. в. 


Саркофаги, чехлы и т. п. 


$5. Антропондный саркофагъ изъ бЪлаго известняка. 
Нтолемеевекая эпоха. 

180 ем. дл. 0,452<0,48— прямоугольное основаше. Грышка разбита. 

Па груди вырЪзапы ожерелья, въ погахъ-—два шакала, --Апубиеа 
на подотавкахт. Отъ ожерелья посредии крышки идетъ къ ногамъ 
падпиеь въ одну вертикальную строку: Осирисъ Хонпйементиу, богъ 
воливНь владыка земли Доюосеръ, да даеть прекрасное погребене Осц- 
риеу ИНетосирису, сыну Та-кау Ту. 

По бокамъ— изображены 4-хъь гефевъ сыповей Гора. Имена ихъ 
нанпсаны. 

86. Антропондный деревянный ‘`саркофагъ ли- 
ийской эпохи. Голова выкрамена въ красное, й бородкой; подъ но- 
гами квадратная доска. 176 см. дл. г 
На груди изображеше Путь ©ъ краснымъ солнечнымъ дискомъ 

на голов и распростертыми крыльями. Подъ нимъ до самыхъ ногъ 
—9 вертикальныхъ юроглифичеекихъ строкъ. Знаки нанисаны зеле- 
ной и красной краской. ЦНадиясь сильно пострадала. Можно распознать: 

Говорить Осирисъ РА-ху, рожденный Ст ($)-р, вели на- 
сльбникъ Нутьь, богъ велики... | 

Лицомъ къ этой надписи, рядомъ вертикальлая строка даетъ 
влагасмыя въ уста 4-мъ гошямъ благословешя и объщаня „быть за- 
щитой“. Подобныя же фразы написаны и на лЪво оть переведенной 
строки, а также паправо, причемъ эти тексты не всегда грамотны и 
лають смыелъ. По сторопамъ надписи изображещя четырехъ гешевъ. 





*) Ср. Ме еш, Псцоп. 4е3 пошз ргоргез, 2450. гд% указывастся па принадложаруо 
тому же лицу саркофаги Каирскаго музоя. Имена указывают» па порсидское время. 
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51. Антройойдный ле ревянный саркофагу 103- 
яго тина. 150 ем. дл. 

Голова выкрашена въ красное, на ней въиокь, па груди оже- 
релья-гирлянды. Далфе обычное изображеше Путь съ распростертыми 
крыльями. Лалфе слфдуеть изображен Тота, водущаг» полойницу 
предъ боговы Раеракокефала, Осириса и форм змЪя съ Обълий 
короной па голов, Неилу, Нифтиду, 1-Хъ гешвъ. Мазета для падии- 
сей именъ ихъ пезаноллены. Позади Тота—вЪеы п пожиратель. Пил 
- изображен Оеприса-Сокара въ пидъ кобчика-муми: падинен по 
сторонамъ: Говорить Осирисъ, владыки неба, владыка богов 6} гви- 
рить Исида, великая, ‘нать бога. Слёдуюний поясъ: покойвикь, ле- 
жаний на погребальномь ложф и оплакиваемый Испдой и Нартидой. 
Подъ этимъ- изображени абидоеекаго реликвары, по сторонамъ кото- 
раго + гены и 4 бога. 





№ 88. 


2. 


$8. Чехолъ для м умти; бубастидекая эпоха. 159 см. дл. 
117 ем. въ обхватЪ. 
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На гловЪ  Н)инаь на груди гирлянды. Данте евдують изо- 
прежний: 

а) Крылатый овешъ, по сторопамъ Пеида и Пефтида въ видъ 
лрвоголезыхь уреевЪъ. 

п) Горъ велеть покойшицу, одЪтую въ длинное платье, къ Оси- 
рису-мумы. За Осприсомь - Исида и Нефтида, за ‘Горомъ Тотъ; 
предъь Осириеомъ четыре гешя па цнъткЪ лотоса. 

в) Абилосемй реликвамй, осъияемый крылатыми Исилой и Неф- 
тндой. Межлу крыльями во глазу \Чз и евященному овпу па, теетЪ. 

г) Антрономорфиый фечииъ 44, осъиемый Исидой п Нефтидой 
въ вид коршуновъ. По объ стороны фетиша м3. 

д) Крылатая женекая фигура па знакЪ золота. 

} У ногь крылатый скарабей съ глазами \\Из по 0бЪ сторопы. 

Надинеь надъ сценой 6: 

Говорить Горъ, защитниеь отца: „правогласна Осирнеъ су- 
пруги '), певица Амона Т 3-м), дочь Рз «И Мм правогласнаео пребъь 
Осприсомь, который да дасть ей дуновене стъвернаго втяпри“. 

Говорить Тоть, владыка словесъ боменить: зниъ 9 нея зла, 
ниь мерзости. Богъ ея города... Нить у нея атьхжа!“. 

Надпись надъ поясомъ в: 

а) Исида, великая, мать бога, да защитиять Осирисч супругу, 
позипенную, Тамититъ. 

6) Нефтида, сесрире бога, госполе@ дома книгь, да охраниать 
Осирива почтениую 'Тито-Мипиить. 
нята изображенемъ фетиша 4@ въ головпомъ убор изъ роговъ, диска, 
перьев и уресвъ; руки проетерты, падъ ними по урею, Къ фетишу 
проетпраютъ руки богипи Запада и Востока. 

Въ нижней части нарисован поставленный на знакъ золота фе- 
тишь зЪтт, иадь которымъ парить солнечный дискъ съ двумя урсями 
(въ, разныя сторопы) и двумя \ 4 з но еторопамъ. По обЪ сторошы его- 
андрокефальная и 1еракокефальная муми. 

89—91. Три ящика и большое количество боле мелких частей 
амтропоидныхъ деревянныхъ саргофаговь ео стертыми или совершенно 
упичтоживитимися отЪ времени изображенями. 

92. Ящикъ для ушебти. 28 ем.>15Ж12. Вся штукатурка съ над- 
пиеями и ар НЕ осыпалась. 


$} 





') Здвсь и во войхь послфдующихь случаях но огитетски и Бё-рг== „хозяйка, 
дома“— необходимый титуль замужней женщины, законной супругу. 


1) Имя опродфлено фигурой кошки, какь проноходящее оть шо кома“, 


м 


7 





У шебти. 


93. Дерево. 27 см. в. 18 ем. обхв. Надиеь въ 8 горизонтальных 
строк» спереди и 1 вертикальную позади даеть \о гл. униги Мерг- 
вых припадлелитгь покойному НП\му. ХУ дин. 

94. Памень 22 ем. в, 20 ем. обх. Въ голмаюжхь убор „клафть”, 
съ бородкой. Текеть въ 6 горизонтальняхь стревахль дазть \ главу 
Кииги Мертвых, причемь „ушебиЕ ень’ названы ЗИ. Принал- 
ледиигь пиецу Л°Бтих (Яхмосу, Амаснеу}. ХУ дин. 

95. Зелепая паста. 1 ем. в. 14 см. обхв. Иалинеь 364... ВЕР ву 
2; - №3] -н - командирь соллать Нахаднеь, сышь А шаилили 
(‹3ЧЧАЕ). Санеская эпоха 1). 

96—97. Голубая паста 13 ем. в. 17 ем. обхи, и 17,8 в. 12 обхв. 
Падниеь УЕга, Книги мертвыхь па имя Иеаметиха, сына Луа-Рехнть. 
РушЕК шз Ру; КВ] Саисская эноха, 

98. Зелепая паста. 19 ем. в. 14 ем. обхв. Налинеь — УГтл. К. М. 
на имя РЕВ -зто-РушЕ К, сына Тз- Веа-яНш{. Самеския япоха. 

99. Зеленая паста. 18 ем. в. 14 ем. обхв. Чалинеь перазбормива, 
Санеская эпоха. 

100. Тоже 16см. в. И см, обхв. Падлиеь куреивная, перазборуижа. 

ТО. Зелеповатая паста 14 ем. в. 10,5 обхв. Бородка. Чадинеь 
вт, 1 горизоптальтй и 1 вертикальной строкЪ дасть формулу эн еъ 
именем ‘и -Ь $ (2) - В, (Онхбвонхъ) сына 336-17 -ггЕ5. (Иеетердиеъ,). 

102. Лрко-зечленая паста. Передиикъ и боролка. 112 ем. в. 9 
обхв. Падипев въ одной вертикальной строк па груди дает фор- 
мулу зп оть имени М 4$ - Пт-*3. Уджа=Горуь-о. 

103. Зелепая паста. 19 ем. ль 8 обхи. Надинеь, илохч_ сохранив- 
шаяея, въ 1-й вертикатиюй строкЪ на груди даетъ а эр съ 
именемъ „пиеца счетоволетва №х...., спа ТВ п. 

104—105. Голубоватая наста. 9,5 ем. в. 8 обхв. Надинеь-—- вер- 
тикальная строка епереди и одна сзади па столбик№ дають формулу 
ЗВ съ пимепемь жреца 2а-` ша-РуЕ- о Во Дже-Амонъ-ефоихль 
ХХЕ-ХХИ дии. 

106. Силеватая паста типа” Дейрь-лиь-Вахри. 9,2 ем. в. 10 обхв. 
Надпись черломъ  дастъ имя’ Па - Ие-Ё\Т- ‘п В — Дже-Гор- 
офоихъ. ХХГ-—ХХИ дин. 

107. 'Гожь. 10 см. в. 10 обхв. Надиись перазборчива. 


103. Тоже. 11 ем. в. 125 обхв. Супруга Оз-ш-\м 43 (2). 
109. Тоже. 10,5 ем. в. М обхв. Имя—№ 5] - Наум (Неси-Хонсу). 
ПО. Тоже. 10 см. в. И обхв. Ноги отбиты. Надииеь пропала. 





') Ср. ушобти того же лица Цее. 4. 1%. Г\, 38 въ коллекции ИГакенвурга, вь Зали- 
кан® (Магоесв, р. 151 54). нь Казани (№ 57 но моему онмемию). Ими матери шинется 
также Шаадиди; объ этомь см. иримфанмие. Зап Вост. Отд. И. Р. Арх. Общ, т. ХУ. 


78 


111. Зеленая паста. 6,5 см. в. 6 облв. Палинеь езадн— „крець 
Ненды М; В -:Ъ - К'“-Уахабра =Анриеь Санеская эпоха. 

112. Зеленая паста. 3,2 су. в. 6 обув. Надинеь сзади перазборчива. 

113. Побъленая глина. 9 ем. в. Тима Дейуь-эль-Бахри. Везъ 
надиней. 

114. Тоже, 3,2 ем. в. 

113 16. Глипа, выкрашенияя зеленой краской. 109 ем. в Безъ 
падииеи. 

117. Глина выкрашенная м черцое. 10 с», в. 

118. Глина, выкрмненная вт) желтое. 9 см. в. 

119. Глина. Поги отбиты, 8 ем, в. 


Стэлы и надписи. 





№ 120. 


120. Закругленная сверху плита. Известнякъ. 56 
см. д.35 см. ш. : 
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Надписи и пзображешя вырБзаны п расположены ть няти ноясахь: 

а} Нъзакруглеши два глаза №43 и дв руки еь лазами ерог.т. 
Вок) '). 

6) Четыре горизонтальных строки надииеи: 

(0 П] 50 М. Осириеь Уннорбрь, боги, находчиееея въ го 
аремь, да дадуть онюь заупокойные дары (3) табболь, пивом, бы- 
кана, тиниани, одъянем, канеденель, вечкими горошими и очи 
еатыли вещами, оть которыхь хеивеиь богъ, кошорыя очеть небо 42) 
производить зелаи и приносить Инцль, Чач казначея. нача виника... (?} 
Пух, ромеденнаео "Тыс Й, сына вельмонси Юна Вх -еЬ-Е. 

в) Иредъ Оещиюомъ-мумей, стоящим па пьеллеталЪ въ видЪ 
шроглифа тз’-столь съ яствами, 1 сосуда, убитая итниа и евязаи- 
ный обозглавлепный бык (); дал Ве жрець совершаеть кажлоше, Иредь 
пимъ вертикальная надниев: „соверничие каждое“. 

г) СоуВва, подъ жрецомъ (в)- епдящая на ереечЪ, съ звужками нь 
видЪ львиныхъь лашь, мужская фигура; предъ ей вертикальная над- 
инеь: вельнодеа Юга Б(урехефъ. 

Линомь мъ пему сидять па колфияхь три фагуры. Каждая изъ 
нихЬ обозначена какъ „брань его“. Вертикальная п горизонтальная 
строк. при изобралечияхь дають имена и должности этиху, бватьевь 
нокойнаго: 

аа) Пурьеръ у’) нарекаго стола!) роэнденный Та-е3-ф. 

66) Судья „при Мехень“ Шиму-Ыфр., ромеденный 'Тп-6 Ш“, 

вн} Судьч „при Пежень“ |, рожденный "Тп-ё Й». 

д) Женекая фигура ма сЪдалишй, изображенная нодл» мужекой 
въ нояеЪ г); предъ ней надииеь: „меть его, супруеа 'Ри- ки. 

ицомъ къ пей, соотвЪтетвенно фигурамь пояса паображены 
фигуры трехъ братьевь съ соотвбтетвующими пальцеями: 


аа)... (?)} 2) Иишу-Ю р. рождепиый То-63-&. 
66) Слументель навиеняго этанеа (пт В зуз} П-НеЕ 
ВВ о 2) (?} БиБ-з\у-пт. 


Плита нринадлежитуъ знатиому чиповиому семейству эпохи второй 
половины средняго царетва. Члены его поейли вакныя функции вель- 
можъ Юга, казначеевъ, судей \ „прн” Нехо" и т. п. Отъ этой семь 


т) Особонцасть этой плиты. Изрдка вегрёазютел руки еъ дарами, проетвраемыьн 
знаками воетока и запада, чар. ма каирекой сто 20614. 

2) Титуль цербдк въ эноху ередияго царетва,. См. нань, Банвее- ЗераГек, 
Сталин Пешие: Сам. @и Сапе \. 307 (№ 20294). 

1) Этоть илохо сохраюивнийел титуль кажотея, тожестнейь съ шинодевцымь №4. 
ХХХУИ. р. 160 у трезей пары на лвво. 

*) "Гигуль, ворбдко встрчающийен въ кои гредвиго царетва. См. о нежь Р4- 
ели, Аохуризеве Пепкоег № 3 Ревихроге ею (ма двухь илитахь Эрмитнияю, р. 24, 
81. ВЫУну, беневекы Г р. Х Рифы. ЯЗиний, Мизыни Манимаваш, р- ХУШ.2. 
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дотла още одна польшая пула въ Каирекомт музеь т) Опа приготов- 
лепа брута для отца нашего БАЙ. упомниаемаго и здъеь, Вох)" 
Рь чнолЪ членовъ семьи послЪдняго изображены ого жена Теитиебъ п 
сыповых Хнемхотень, Сепебсума, херь, причемъ поелЪднее имя па 
канрекий плютЪ повреждено и можеть быть восполиено па оспованйя 
одесской. Сыповья, кромЪ Хнемхотена, ени" пе посеять никакихь титу- 
ловь, а владЪлець паней плиты совезмь отеутетвуеть. Т. обр. ечаегли- 
вия случайность сохрапима документы отЪ Двухь ноколЪний. 





№ 121. 


121. Плита закругленная сверх у, грубой работы. 
21 6м. Д.11 см. ш. Въ закругленй два глаза. Подъ ними изображене 
сидящей мужекой фигуры на креслЪ; въ лЪвой рукЪ поднесенный 
къ иду цвЪтокъ лотоса, правая протянут, впередъ. Нодъ фигурой—- 
столъ оъ яствами; подъ нимъ сосуды; за нимъ (изображены надъ нимъ)— 
фигуры мальчика и женщины съ цвътами въ правыхъ рукахъ. Гру- 
быя изображен!я раскрашены. 


Надписи, небрежно пацарапаны при фигурахъ: 


*) Гапве— Зспё Гек, о, с, П=Сащовие ди Сыге, ХХХ\У1, р. 158—161= 
№ 20540. 


81 
а) При мужекой: Вр за Мр. Осирис, владыки Абидога, ва дасть 
зеупокойные Чары дугу ся М) со ильни лип в, 
й) Ири мальчик: эбынъ 6.0“ 51). 
в) При сцешин: „Оеетри его Хиц“ (>). 








122. Плита, закруглениая сверху. - Извесиякъ. 
36 ем. дБ? ем. Ш. м 

Фигуры вЪ барельеф, налиаен тщательно выръааны. {‘ихраш- 
ичеь етьды раекраеки. ` `) 

и} Вверху—два ока; между ними иечалть. `Модь этим, - изобри- 
жене двухь снлящихь па креслахт, апцому лругь къ другу обияв- 
шихея нар. На мущинахь — ижерелья, па головахь женицин цеБеы, 
Мезду пими етолу, съ яе вами. `Паду столомь пациеаны имени му- 
пинеь: РЕВ и... (повреждено). У ебдалинеь паниеаиы имена жеи- 
поигы; а) соемыи еео, сутрлури "Розе, 2 5) Мара 

п} СлБдующй пояеъ заключаеть въ соб изображены стояиаго 
мальчика въ нередиыь\Ъ еъ ловопомь и нити еонцихь на колебияхт, 
фигуръ трех мужекихь и двухь, чередующихея еъ ними, желекиху. 
Надипен дают к. ‘имена их: 

ца) Тутмось (м: альчиюъ) ОНУ Е] -ту. 





1) 8 значить „переова“, „личн“. М. 9. щите вроди нзииего, „эми — рекье. Вирю- 
чем, вотручаетею зхо слово и кавь собетвеиное им. 


ву 


= 


па Гири Е (4). 

вв) №; МТ. 

г) Ир. 

дл) М еЕ- Г. 

не) Ме] -РЕЙ. 

п) "Гри горизинтальныхь строки падинен: 

(1) ПП] за Во Осирнеь, царь ввяноети, богъ волиби влибыка 

Абнооен, да дасть ааупокойные дры ит. 0....(?) молотом, веченми 


›( 


вещани, (3) хорошими и чистыми, для „п“ Р-тям Но ом 620 
ин-и-В"Е. 
Начало новаго царетва, 





№ 123. 


123. Кусок у\вый пижий уголь) Героглифической 
падинен. Иавостняюь. 26,8 ем. ДЖ2В, ем. ПЕ. 

Сохранияиеь копцы пяти нослбдинхь строкъ. Изащциые круппые 
роглифы вырЪзаны тщательто и выкрашены въ сипюю краску. Над- 
ниеь имЪла въ иЪълому приблизительно такой видЪ: 

У уби Бр. Оснрись ею. ди дасть заупокойные дары ве. име 
деемь, веякнмц прекраеными чистыми вещаяь оттъ которыхь 


$3 





„усивутоь боги, то, что подать небо, что производить] земля и что 
приносить Пиль, [да бить вдылать следостное новее] соверниго 
ветра, пить [на берееу] ръки, Чая „Та“ царювны, иирекой ссетры._..... 
ния сч царевна Па\ус-Иивм деивущая. 

Предь паями, очевидно, кугокь пачгройчой слэлы Хенуттемеху 
(„Влальычица ниийнень“)  дочеры Яхмося Г огь Тентхани. Саркофарь 
и мумы ся находятся мь Капрекомь мулев вы чиелф пайлениыхлуь 
Маенеро въ Дейръ-заь-Бахри. Другихь намяниизиь орь нед шва 
НЫ *). 





124. Плита, злкруглениая вверху.  Ивдвестоякь. 
98 см ДВ ем. нь Шовое царетво. 

Два пояса: 

1. Вверху два ока; между пими кольце еь печатью. 

Наображете свдящаго па трой Осприеа-муми в алеф; предъ 
ним, жертвенник сы цвЪъеком и диф женектя фигуры их нередни- 
цахь илуть юь Оеприеу, первая съ букетами въ обфиху рукахъ, вто- 


*) См. Мазрего вь Мы Не Саге 1) ЭМ а 698. Багеззу, Сегеце 05 гоуз 165 
Сай оеве Чи Сане 1. в 17. 
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рай—еь цыбтеомь 5ь правой п ось гусемь въ „Инюий рук. Падъ 
пзображанами падиией: 

а) Оенриеь, в шдыеа Авидоеч. 

п, Стриоъ дона Овириеи Ту. 

в} Омен (620) Вии-ци [?}. 

2. Груины изъ 4-хь кенекихь и 2-хь хужекихь фигурь, епдя- 
шихь на колфияху, ошиомь другь 6, другу. Надичей даютъ имена: 

а) Пии-ш- ре. 

в) ММЫ.. (2). 

к} о д-Иип. 

д) \ Я. 

Налинен н пзобралачня вырфзаны довольно грубо п раскринены. 





125. Иллта, закру глециая вв ерху. 33 ем д.224,5 ем, Ш. 

Иввестникт. Два нояеа: | 

1. Вверху солнечный диекь съ одним крыломъ (лЪвымЪ); 1) па 
право отъ него око: 

Осириет-мумя въ атефЪ сидить на тропЪ въ наое%. Предъ 
нимь жертвенниюь съ яствами и цьткомь и стояние вь молитвенной 
позЪ мужская и женекая фигуры. 





*) Ср. Мюихонекую сталу № 19 (РугоГЕ-Р брёнег газона, 'РаЁХИЮ. 


Падииеи пацарананы небредню н крайне иеразборчивы. Модно 
НОНЯТЬ: 

...Осириеь владыка Лоцооса. Величане Осериеу. .. 1?) Гр; Саша 
тебиь боеъ велики. Игени соо, супруги... 

3. Чета, сидящая на криель Иредо, ней па нолх на коаяху, 
Анцомъ другъ къ другу мужекаи и щенекая фигурия. Иеразборчивыя 
надниеи дають имена изобраленныхЪ. 

3. Повидимому проняль трет поза-ь, огь котираго сохранились 
лини, надииеаниыя имена: Ненла, Ка, М]... 


ПК С бе 


А. = а 
ме ИИА 


КА 


я 2 
ра 
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126. Большая, ‘закругленная вве рху плита 
никрекраеной работы, 51 ем. в.>.36 ем. нь. Новое царетво. 

Четыре пола: 

1. Цодь пзображешемь глазъ съ печатью и сосудом посредниъ, 
Осприеъ--мумя въ атефЪ и Анубиеъ сидятъ на тронахл)» на пьеде- 
сталь въ `вилф знака т”. Предь ними--жермвенниюкь сь яствами, 
сосулами и цвЪтами. Лицомъ къ пимъ три мужекихь фигуры; первая 
и молитвениой нозЪ, вторая иесегъ букеть, третья — жербвенный дар 
и пвЪтокъ. 


ьб 


Поднигы 

„денриеь, владыки Пенни, Арене в ныкь боговль поклонение". 
Уннойну со спороны. царекаго пиеца (>) домопранителя №30. 

Нос нуиитель глиеса 4т-43, приелужинкь) 193]. 

Пое пииеатель гаси РЗ. 

2. Пвобраяниие трехь сндящихъ на креелахь уманцчиных (на 
головахь конуеы) нар’ь, ДвЪ обращены вираво, одна Лицомъ к нимтъ, 
во. Тб каждой столь съ летвами и стоязная фигура въ нерел- 
ииюБ, соверньмюнцая возление или (предъ парой, обращенной ва во) 
каждение. 

Падлие 

а) Надт, первой парой. 

Нослуинитель глава Мп. 

эбени во, супруги ВЕС). 
и! Падъ совершающимь обрядъ 0" 1. 
в) Падъ, второй парой: 

Поеслийзатель глава 01-3. 

вена его (?). 
г) Палль совемпающимь обрядъ 55-М\ё. 
л) Надъ третьей парой: 

Послушатель гласи 1-3. 

Бена вго Мтз. 

е) Падъ вовернгающимъ- обрядь „Тиз 12), 

8. Четыре сидяпИя на крбелахь, обращениыя вираво, умащенимя 
женекя фигуры; предл» каждой -столъ съ яетвами; вверху , написаны 
их имена: 

Соетра ого Нмеще. 

$ „ КИ. 
> ‚Мурат ?). 
+ „ М3. 
1. Падниеь въ ди вертикальныхь строки: 


Прям 1. Осюниеь Хенниоменту, владыка въчноетиь, царь вв- 
товъ, ди даеть чеатюкойные диры  хльдбомь и пивом, бывал, пани 
аль, всякими прекрасными чиесньыьии вощалиь возпявялие из вина 
и молока, вдыжанле дблаговомя мирры. и каледентя, выходящего тредъ 
Осириси, для „Ва“ послушателя оласа“ ЦЗ, оживившаго имя отща 
680620 и мипери своей 3). 


129. Кусокт большой надниси. 76 см. Д.>6Е см. Ш. 

Направо сохранилась часть изображеня сидящей фигуры въ 
ожерельЪ, на лЪво —херихебъ, совершаюний возияше; между ними 
три вертикальных сточки изъ заупокойной надписи, подобпой Пахери 
и другимъ. Можно прочиталь: 





*) Т. с. этоть Хазчай поставиль вадинеь въ честь свояхь родителей. 
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..ГЬло твое въ проиеноднюю.—Ириинимаютт Тейя..... войной 
правды. Соединяюгь тебя йоги Дуата; они отводать теЪ мфеть прель 
собою... воду свою въ рбкЬ своей. Открываеть тебъ Шлуть отверсия 
евой; идеть къ тебЪ вода... 
25 аз Плиты по кубки нхь 1 еммЗе ем) 2р$о5 нажан 
83221. Палинен ночти соберииенно осыналиер и пронали. 


Погребальные конусы. 


За. То ем. в. 6,9 ем. дам. Верхь отбита». 

Минъ-Мееъ, служа при храмь Амона, с пенанятиымь титу- 
ломь. Палиневь Тожествонна ъ надашюй у Багеузу, Мызюй Ча 
(Сате УИ, р. 281, № 1. 

133. 12 см. в. То мам. Веруъ отбить. 

Усеръ-китьь (МЗ дрець узбь, инесил, золота храма Амона, 
еышь пиена казны Амона Мсбу. Падииеь нодобпа илл. Пагезну 
ПЕ., р. 291, № 21, но вубето ре во 2-й отровъ нь „золота“. 





№ 134. 


О 


13. рем. в. 1 ем. обхв Алебастр. ератиичекая  падииюь 
евобоб|рнымаго тнна: 

„Говорить Нейноь „ну я, повенчся оля тебя вриоовъ вонь 
нойъ тебя, причемь Нойньь простираеть руби свое нь зньлеь, по 
въ ней, и то, чти въ ней - Дусмутерь“. 

135. Изь той же сер. Цадниеы: „Говорить Селин: „иду я, 
соединяю дач зпевя (члены твон)“, причем Солкииьь проетираетль 
рпреи свой нафъ атом, ‘ино въ ней, а то, ато въ ней- -Побхеенурь“. 

0 каноны предетавляють весьма рубль тан фо имЪогь па 
ссбЪ 1ератическтя надинен: формулы необычнаго тина н не содержать 
имепи владЪфльца. 

136. 272550 ем. Спльш новреждениая, безЪ крынщи п надицен, 

137 144. ДьЪ сори капнонь ияъ пявостняка ео спимающимнея 
крышками, но пе выдолбленныхь впутри. Надинсей ить, 

145. Миника капоны Амеета. Глина. 


Скарабеи, скарабеоиды и подобное. 


116. Камень. 9,2 ем. д. Бартупть, читаемый то Цени, то Апинь 
то Шеннь „живупуий вфчно“, Эпоха Гиксосову. См. Регеу-№еу- 
Берку, Беагав спарей зе. Саб охае фи Сате, у. ХХХИ, р. 360889 
и Коемреггу, Пеурйалп зеагаря, 7. ХХЬ 17—18. 

147. Камень. 1,4 см. д. Картушь Тутмоса 1 подъ двумя страу- 
совыми перьями. 

148. Картупгь Тутмоса Ш. Нодъ вимъ жукъ съ уреямн по объ 
стороны; внизу знакъ пб. Ср. Са. @. Сале, ФИ р. Ш 36126. 

149. Стезтитъ. 1,1 ем. д. Подобное же изображене, но беяь кар- 
туша. Ср. №4. ИБ 36178. 

150. 1,3 см. дл. Картушъ Тутмоса ИЕ. ОлЪва, другое имя его -Мен- 
хепрура, 56р п Маатъ. Ср. Би. ИЬ 36158. ПЕ бов Регее Со|. 
№ 194. 

151. 1,7 см. д. Картушъ Тутмоса Ш. 

153. Зеленая паста. 0,8 см. Героглифы: „ИРу, сынъ Ра“. Сы. Саи. 
4. Саше. фа. ый. УЩ, 37058 и часто въ другихъ издашяхъ. 

153. Бурая паста 1 см. дл. Нлупий 1еракокефалъ, руки и ноги 
которая окапчивалогся уреямп. 

151—155. Скарабеп, изь пасты @ъ именами Амона. 

#56. Стсатить 3 ‘ем. дл. Обеннекь; сафва урей, подъ которымт- 
цвЪтокт лотоса. Ср. Са. Чи Сай, Па. р]. ХУ, 86923, 37357, 31095. 
ХГХ—ХХ дин. 

159. Камець. 2 ем. д. Бесъ между двумя молящимися обезьянами. 

#58. Темцый камень. Бесь среди двухъ уреевъ. Ср. По. р1* ХУЬ 
87368. ХЕХ дин, 

#59. Синяя паста. 1 см. д. Имя бога Хонсу. 
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160. Зеленая пала. 1 см. д. Сфинкеь со знакемъ жизни вь ру- 
кахь и надъ ениной; на голов два нера. Ср. №. р. \”И, 36642. 

161. Зеленая наела. Г ем, л. Плохо гохранивниеея влображенйе 
илушаго священнаго овна {(?) или другого изивотнаго еъ солнечным 
диеком, на голой. 

162. Бурый камень. Е ем. д. шроглифу, ри урей. 

163. Голубая наета. 21 ем. д. Два крокодила. 

тол. БТ см, д. Тоже. 

165 Пахень. 1,5 ем. д. Сидяний фараошь на трой; предлъ пам 
малая человъчеекая фигура. Обычный тии, сапеско-навырататеваго 
прингехождены. цапр. Мем Бегку, Меагабь, р]. ХЬ И, 24. 

166. Закругленная вверху нластника изъ зеленой пасты. 2 ем. Л. 
Изображение идушагь Сетха (2); предь ним Терогиии и стра- 
усовое поро. 

1679. 1.5 см. д. проглифь Ъ ТЕ (чела) между двумя глазами м < 
и двумя знаками п Гг, па знак п Ь золото). 

16%. Осленая паста. 16 ем. Надниеь: Мис -- голубь. 

169. Камень. рем. д. Сцена охоты; предъ стоящей челов ческой 
фигурой заяцъ и пантеры (2). Ср. ПРЕбор Ретее № 900 (ие тожест- 
Военный). 

190. Голубая наста. 1 ем. д. Пеяеное нзображеше человЪческой 
внргуры съ полнятой рукой. Внизу 1ерорлиры п ин вб (господин). 

121. Зеленая налета. 1,6 ем. д. Пзображене человЪка съ полья- 
тымн руками между лвумя вЪтвями (вЪчноеть). 

192. Памень. 1,5 см. Скарабеонлу. Между лвумя коропами Ия 
няго Сгинта амулеть 14; по 96% стороны его по знаку №3; вверху 
н внизу но обращевному въ противоположащыя сто]иния знаку золота. 

193. Камепь 2,3 ем. д. Знакъ пй въ овальной замы Ъ из» соеди- 
нешя коппентрическихь круговъ. См. Саа|. Ча Сайе, ХХХИ, р. ХА», 
36703. МХ дин. 

174. Гамень 1 ем Неясиое плображеше. 

175. Камень 2 см. д. Витой орнаментъ. 

196—137. Зеленая паста. ШуУргь ни падинесй, пи наображешй. 

17%. Зеленая наста. 2 ем. д. Скарабей облЪланный и сверху и 
внизу въ видЪ пастоятщаго жука 

199. 3 см. до Тауэрись съ мечемь надъ знакомь магической ва- 
щиты (ерогл. 53). Сомнительный, 

150. Скарабей  пагрудникь оть покрова мумш, еь крыльями. 
Синяя паста. ем, д. 

451. Токе 1 см. д. 

182 "Тоже, безь кныльевъ. 5 ем. д. Тем. Ш. 

153. Польцо из синей пасты съ падцисью: „Амоиъ-Ра, владыка 
вЪковъ“. 
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У агга. 


151155. Леревянныхя и друг статумиие пелурной работы, въ 
передиокахл». Руки п ниаяИя чаети ногъ отбиты. 13,2 ем. в. 

1%6. Пагая женская фигурка изъ глииы. Ноги отбиты, руки ону- 
иены влолн, ТЪла. 12,5 см. В. 

199. Илушая дДеревяпиая статуэтка, иБроятно иррузика. 21 ем. в. 

13%. ИБеколько нитокь насетовых Цилиидривовъ отъ покрововъ 
мумШ съ маленькими ушебти л болыними нагрудными скарабеями. 
Голубая паста. 

139—230. 92 маленьких» ушебти оть нокрововь мумиь 

251. ЦКамешая форма для отливки настовыхъ фигурокъ гея 
Амеета для покрововъ мумИ. 20ж12 см. 

25. Пога мумш. 21 ем. д. 

253. Мум!я кобчика (7) нь неленахъ съ остатками украшение иль 
панкн, на которой имфетея перазборчивая вертикальная Падинсь. 
11 ем. д. 

254. Мум!я змЪин въ пеленахъ. 51 см. д- 

255. Бронзовый сосудъ 8,5 ем, Д. 

246—171. Лва деревянныхъ сосуда въ формЪ бокала. Вся раскраска 
облЪала. 1218 см. 


Б. Тураевъ. 


Ученая фантазия, 
(С. ГУ. 1491. 


Па нныхь уненыхь нампев-нх мени, не ветанавливаяеь, ета- 
ить креерь, по удостичиныхл высокой чести понает, въ бернаюый 
академичесьй корнусь надниеей пельзя обходить молчашемь или 
итвергать одинуь почерком иера, таьь какь названное берлинекое 
палаше нолрзуетея огромнымт, и большей частью заслуженным авто- 
ритетомъь, такь что для мнегихь сказанное там является своего ола 
99тоз Фр. ВДЬеЬ я хочу коепутьси одной изъ фантаниь довольно обиль- 
т въ наланномь ненодходащими руками побойнаго М. Френкеля 
О. 


') Опь отомь том, Боторый ше прелчичи пууерациг плаыюятен Г. (2. Рюрощосыр ее, 
ем. мин „Критичесыо зам нае мь ЭН. М. И. Н. из, ХЕн ХИ, стр. 53 п Ию 
То гтр. 16-80, и И стр. 1-57. Маою тамь отмене, что тобеть моей статье я цаце- 
чаталь в тим видь, ве Бакомь щую быль оруагь вь редакитю еще до моби лётной по- 
лини ИЗ г. въ Грецие. Прошло буафе 8 фгь и мы вее пе приходитея ваяться за но- 
сАфдовительную оприботьу привезенныхмь тогда пзь Греши матемаловь отпосяннглен вл 
17. ДУ, главными, образомь къ ониданрйекой сго чагти. А время нее уходать, Ни 
пгерагар ее 1енИиз. Обращаю  вниманю молодыхь воболбий на обиля’ плодотворной 
ряботы из, опидяюрийекиямь свитн ции Асклашые АВито огромцыхь паднисей тамь дееятыи 
Лфгь ждсту, Шеин пупликаниь а моирое пздацное п даже перенаданное до такой етенени 
пуждаетен въ Пцатольной провърь и обужооть$. что я готовь сказать, что сенерь сущие 
СТВУЮЩимМИ ИАДанами вногда даже опасно пользоваться дли тоамыхь научаыхл. илелЬдо- 
ваш. Работы раебонавииию свямснице и лучшиго анатока паходокъ Ицивадаесия (въ 
"Кумир ‘Архаидеускл, ии Грани, Г) и др.), детальмыя еличени во пеегда точ- 
наго Баулака (въ бнитен аш Иен: Осы: Ив; ОНееизенен пиф @ег агзейен Урткецен и 
въ РЫЦюодия ТУ), веудонаотворительн издаше Френкеля вь И. ТУ, довольме тша- 
тельный. повидимому, замфуаиш бельгиИйаикхь ученыхь (в гравиительто моладомь Мазер 
Вене, миф подоетаточио изифетнюмь) но Даже предириитое днуми вфмецкими учеными 
наапомриюе изелбдолаше Арголиды (см. \ИЛени въ №ие Вейгаюе дис не. шение 
Кино, въ ЭПиинизреее ие Офиебой акадомиг паук. 116 т., ет. 89, ТАБ къ еемластен 
на арниешя АИИеЙнииен, ХХХУ, 23 елл.ь а токе п раяныя отдфлыняя статыг и зам ии 
ие печернали п пе скоро цечеминоть довольшо сухого, но весьма ибинаго содеразнии 
полыннху, бандаврЯскнхь падниесей, наяжаго йе только для неторти мБетнаго управление 
культа, быта п цебинызь. во и для технической термннологш и дли истори ифиф па ма- 
темалы. предуктье н грудь и шо маогихь другихъ отпошешихь, которых пока моль только 
предугидывить. Прочиое, остающееся па вод жизяь уклочеще научным трудомь часто 
(п особешио, пожалуй, у цасъ въ Воееие) завиенть отъ того. скоро-ли пачинающему увле- 
катьеу удастея найти нфчто новое, едълать хоти побольное открыть. 75 Миндавов он до- 
ененоть этого безь особаго труда. Тамоший матерталу вго-тици не подавляет количествомь 
и притомь еще педостазочно обелбдонан в изучены, а въ значительной части и иеня- 
вфетоиь, пожалуй, пнкому, кромф Кавзадаей (сели даже и ошь усшыль, каз елфдуеть, 
урочитать не большин илиты). Безуеловно, копечие, заюъ и веогди, пообходимое иредва- 
рительное изучеше изданиаго нотребовало-бы не особепио много времени, а затьмь 7и4- 
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бикь излаль вь ЦЕ 1\ ПГ ниянною часть (лан то пе вею) 
надниеи, находящейся на правой боковой сторонЪ (па правомъ 
„виску“, 20820, КаКЪ гопарили въ Гиндаврь) одной изъ огромныху, 
и больней частые епи’ зклущихъ издаши енидавуйекихь плнгь съ 
тысячами етрокъ приходо-раеходныхь и другнхЪ подобнаго рода ло- 
кументовь 9. Пачало расходной части ъ стр. 1 п елл. ть даль въ 
елфдующемь видЪ?). 





анельнач. зд уже совершенно ичыбъжиная, работа на ми падь камри ни въ кабу- 
негь надь кошимн и эстазньюжами, - вонабЪунаи потому. что документы нострутть цаифуио- 
вымн, чнелоными данными, Ианачелен и Мог ево, требующими, ралумфетея, абео- 
ютной точности -—имта работа нееомифиию отерость в иъ старомъ повое 6, что вадшю не 
мешфе, сели пб болфе, освободить насъ оть паыхъ оннесь, паиниинихь въ предания адя- 
им и иаюяфдовашя. даеть твердую ночиу дли точпыхь паучныхь наелЪдованей. 

1) Лажс въ выхваченной Бренколемъ для издыня части падннен меди н]имитать 
еще, по крайней мЪрф. 8 строкъ выше сго 1-Й строки. Напрасно сигь калуетея на порчу 
н молюоту шрифта (около 4 миллим.) п на то, что въ разлнноваиной  о50у5у пали 
пуквы вырфаацы ие вь образуемыхъ вертикальными и горизонтальными портами ве 
цихь, а на мфетахъ екрощивашя этихь черть. Часто ветрёфчаютсн и болбе петертых пад- 
ниси, а восьма, конечно, оригинальное помфщене букуь паперекоръ разеудку, па сире- 
иавяни лиш, т, ©. ца совершению точвыхь пушитахь, только помогаеть памь находить 
ин узнавать эти буквы, сиаться-же съ ТЬмь, 410 почти каждая бувва пероефкается и 
вдоль п понересь палваиымн лицами, труда болыного пе шюдетазляеть. 

*) Кагансь только етрокъ 19—83, и новее не говоркь что въ стр. 1-13 все благо- 
нолучно. Совефмь наобороть, Это ваку рать т 18 коротоньюихь отрочекъ (каждая ши 17 
пуквъ), га Фрепкель трижды умудрилем изъ 015 обе: доротбм Пычитать ^ дб сомони 
(за отсутетыемь чнеловыхь ивимщие я ставлю па мфетахь ихь и\адочки), какъ я мимохо- 
дом отмбчаль въ 5. М. Ц, И, 1905, НГ, етр. 106, ср. И. И. Новосаданй, Греч. эщин- 
фиви, Г, стр. 157). Именно въ стр. т-З у пе: |+ % др со Мене ом, хотя Туть 
нолучаетен только 16 буквт, вубсто требуомыхь 17, а. долишо быть: | обе уров Аерорым | *|. 
Въ стр. 6-8 у ного: АЯвралог д] 2] ао у +, 8 [2] о рорм её юм аыы И, и 
должно быть: бароло оф Брормор. ма, 06 





Тебе бориойм эааа. Ть стр 14-- №6 у него 
таже: Аёьлочо п] ре] боонмжидую у *, пор, ром наем зая, а Долни быть 
будит тер бировлоибмюу, 015 | реф долрофеу вне, Приходь ГАбць тя. получено ука- 
зывастел въ докумонтахь за каждый мфолнцъ отдЪльно. и Фрюнкель, елд., видфль за три 
мфсяца въ каждому но 065 получки оть 1еромивмоновь га сели-бы прочнуаль перхнш 8 
етраюь, то усмотгрвль-бы, вфроятно, также диф н за предшевтвуюций м$еящь), тогда какь 
ии ДЬЛЪ всф мфенчных получен оть {оромиимоновь здфеь выражцется одной суммой. нц, 
разумфотея, кто.бы ин пыталея подвести нтогь прихода (Френкель этого не дфластъ), того 
итога, какой указан въ самой падииси (стр. 18), никогда ие получиль-бы. Френкель не 
Долумален до формулы ос урбрек Аовошеу. хот, помимо общензифстныхь аналог, уже 
сосфдияя у ного надпись ТО. #492 (на ближайшей страниц, 349-й) съ повторяющимися 
Абероя пор бороруорбуюу с уров 6 вех нодоказывала эту формулу. Зиаковь, оболиа- 
чапицихь полученных от 1еромпимоновт суммы. предпочнтаю не касальен. Въ инхъ у 
него напутано но мало въ епязи н съ повфрнымь чтешемь и съ неправильнымь полста - 
новлешемь ихь и съ ошибочным пуюдставлошемь объ снидапрекомъ мелкомъ монстномуь 
счет (© посляднемь ср. вь моихъ „Притич. зам”, 5. М. Н. Ц. 1904, П, елр. 118 сл.). 
Неладио и съ собственными именами: въ 5—5 'АНорже>»АМо0 сомнительно. вь 18—14 
высто НеуохАЁ| о], | [В]ооХон[8]ы вфроятно Ямежрто]|[6|, Фодйх въ 20 и 98 выфето 
‘АфеМим я вижу "фам. Иадниеью ТУ, 1491 въ издании Френкеля въ сущиости нельзя 
было пользоваться. 
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19. Аазтуяе бламьиаиЕ: 
30. рубл ‘А реМели та- Читай: 'Озенья 
у уМуй, ту у те м} - 
11, ХМубу исуте- Не хаубу ИН 
уоута. Яра ии 2193- 


тау бодуийу бтхобию, 


9. рул грит 
о: 5об Фбекеть, [Н— 
—. 9)/9° Якемокава: &и- 
чиоуи 'АзЕАМом тб В Читай: "Отели. 
иб2иятим тау им [у[а|у 
30. тау 3, тар хула, &- Читай: 2 
Е Е 
то ВА дояу8 |< = та Вос, воз И | 
33 —| Ам акебаилия [-— | аль" ее. ®). 


(чола отноеитея примфчание (екрбки |1, конечию, мон): Март @иа- 
физ, сине зы хегон рее@ио Пееогивь Федихегы, ие съизие  сгай, 
Нос, зе розЯеа  тефейцуог |иорауй || хе шо ргейо сов 
еп4о ргаег дин [|] Чего раебия еззе ||, и Чиа ег реощерё ит 
знпива. Мрое ор гиИие | Чесма, зи ацечи уз. ЗЕ ха. аа а 
зе ИШЯо авцишю | са ци арии о зрабиии), а) ас И еата Е ргас- 
Геи; рев иг зевай |. МанНочо | Чеента годеациогйиз Азеерйу 
Ие орегбх соофиеНя Итова(а ога а ге раба ||, ого даа Це аесса4о 
ванр ехеерае Изепх хаесг |1; Зетр Е Ног аегагний чуНай Таетит Че 
чио [| гомини, чцо@ раеболе сим АрбеКоде Таба © о И |. 


Туть еразу столько удивительных открыт, что число воекли- 
цательныхь знаковь можно было-бы ла увелцчить Для Френкеля 
былю оченидио, что городомь Виндавромь была, установлен на нод- 
рядчиковь святилинца Асклмия ПРЛ-й налог съ нодрядной суммы 
Н что этоть палогь съ ниху» взыекнвала храмовая казна, це доплачи- 
вая имь Н®/, при разечеть. Сир Боро? Понятно сне, пожалуй, когда 
подрядчики, какъ, говорять. иногда бываеть, сговариваюсея между 
собой не брать подряда инли ‘условлениой между ними сверх» мБры 
повышенной суммы, съ тЬмь, чтобы взявний нодрядь упинитиагь осталь- 
ныхь отетунного, скажемь, 10%. По эдЪъеь-то, если-бы въ биидаврЪ 
дьйствительно былъ` фрепкелевскй порядок» какой быгь-бы вл, немь 
толкь для города? ВЪдь всяк полрядинет, зная о 10“/ь пал, ко- 
нечно, не премвнуль-бы повыенть дъйетвительную стоимость рабогы 
на тЪже ТО’, и въ результать доходъ (ети) для города оказался 
бы просто перекладыващемь изу» одного своего кармана въ другой. 
(‘ь вылЪломь десятины (гхи) богамь огь добычи, огь капфискаци, 


', Знакъ — обозначасть № драумь, 77 == 20 драхмъ. 
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с пи]еировь (ср. ха 58: 0820 тб Вл Зичстоу 2590) ЗАРНИНЧ 30 ЗАЕлатоу, 
конечно, ринго общага пе пуфегь, я въ качестьЬ ёаомоу оно не мо- 
деть быть принять уже в, виду размбра его (р. &кахббти и т. и.). 
Глие може было-бы донуеметь мысль о итрафь съ чаннаео иодряд- 
НИКа В разм рБ 109 о НО Френкель, ОЧЕВИДНО, Говори ие о едииич- 
ном’ь случа. не о ланномь только нолрядчикЪ Ойненон тагь как 
унотребляет, ратаН; „гово их“. Вирочемь я позабыть привеетн 
ое окончанй разбираемаго примъчашя, гроз ть уже прямо гово- 
ригь: А Чесшиа ее ехенциа сгаЁ шегеех ИМерамим зу вена 
Рим, Т. в. что оть 10%) по закону была изъята плата ла вырЪзку нал- 
ннеей, и ссылается на евоп примбчание къ 10 ин слм. строкамъ сосЪууе 
ней надниен № 1492. Воть как тоиныя свЪъдЪия сообщаеть Френ- 
кель: не только самый закон, и) даже опредфленныя изя ия 
опаго. Между Тм какь разь по другимъ строкамъ цитуемой над- 
пиен можно былю убЪлитьея, что такого и закона-то не было. Именно, 
в стр. 14 № 192 пом бчена выдача Кообуви таз &у|[кя] 5510: цитау 65019. 
бртпрейуги: 100 ётабахетои, столько-то, а въ стр. 15 въ слЪлующемь мтЪ- 
сяцЪ номЪчена выдача Корфуол тб [ухо] 20 ёббнитоу СТОЛЬкО-ТО. 
Всяк ненредубЪждепный изелЪдователь отеюда зыволъ-бы, что съ 
подрядчиков, нри уплатЪ имъ за вынолиене подряда сначала удер- 
живалось 10°/, но по исправпомъ окончаийт всего подряда выплачи- 
валиеь и эти 10°/,. Веякй изъ № 112 старалея-бы извлечь толковал 
лая № 149. ау Френкеля вее наоборот. Оть такъ убкдешь въ 
дфйствительноети сочиненнаго имь для № 1491 ех, что и въ приве- 
ленных» огрокахъь видитъ также чрезвычайное исключен, Опл, гово- 
рить: Раеиз Ни егаё Еитаебиз ргоблим зте Чейнебюре репфепдчт, 
егоо ег гедаНаг Чесиюла пой зом терзе аесе ее сопла 1а5 || @е- 
(габа, зе Че То укобзо: ртеМо.... Уже даже сома 1? П когда 
ть 20-й строкЪ той-же падниеи сказано: мы уплатили такому-то нод- 
рядчику за то-то т5 Аммоу бу ти Блибтич тия столько-то, ‘Френкель опять 
считает пужлиямъ пояспить, что это зналиееь: „пов Чефнаяних Чесияпат 
(курсивь его): 14 спйз расини ег“ [Н. Пе слинисомь-ли уже чаето еда- 
вались подряды сопёга 1еоет и удерживалнев 10%/, сонб’а 15? 
Откула-же однако врялъ Френкель свой закон? Оть прежде 
всего сочинил, что подрядчикъ, когда ему власти унлалили за ра- 
боту съ обычнымъ вычетом 10°/, доказаль, что вопреки обычаю было 
опредЪленио условиено` уплатить ему всю сумму безь вычета. Далфе 
къ припятому имъ чтешю „хе ак — 522“, которое, вЪроятно, должно 
значить: „такь какъ ие доставало 40 драхмъ“ (сели вообще приве- 
Денное выражеше можегь быть гречеекимъ), онъ придумалъ аро оз 
въ вид [Е 9а[ь]з|:| | сб Воб\аа драуи8 |: ==, ==], т. в. „мы положили совЪту 
40 драхмь“, если и это выражен возможно по-гречески. Вот отеюда- 
то и нолучилоеь френкелевекое заключеше: раяъ-де храмовыя власти 
сдачей подряда сь уплатой полной суммы, безъ вычета 10°/, привели 
къ недочету 49 драхмъ н должпы были уплатить эти деньги совфлу, 
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Т. в. городу, изъ рессурсовь храмовой казны ПеюрИ астатяни Ие хоо 
резИШН), то, очевидно, они наруннели лакогь указанной сдачей нод 
ряда, стихо быть закоюь о И”), налоеЪ на волрядчиковъ. Нтакь закону 
в» сущиюсти выведень изь трехь измышлени самого Френкеля, п, 
копечно, ех инь Ш НЕ Я только мимоходомь сироенля,-бы: если 
уже обнаружнаея ведочеть вь ю драхмь не винб храмовыхл, вла 
сетей, то пе слбдовало-ан-бы имь изь собственных карманогь во 
МЪеИЕть ати 10 драхмь, п не иль Бчнрь Е аегагини”? А самое главное, 
СЧеть Не схомЕРея, Тогда кабъ ленежка вонь ечетъ. Правда, я о 
уе пе [нехь высказывать, фиюлогн ие особенно вобяеь ариометику, 
но безь инея при издан сченныхь довументовь не обойденься и 
можно только удивлятьея, кат, яго «Пренкель-то не Доглялдлурь, что 
ечеть, именно ечегь процентов не сходнтея. ВЪдь трудно быныбы 
Допустить, что храмовый власти или сувны етровтельной коммиеси 
ХОТЬ ТУТЬ Затемнить дуло  негречеекими фризами. Длю обетотггь 
таагь: Офелюнь ваялея едЪаать 50 хмм по 12 драхмъ за штуку, Т.е. 
ве за 600 драхмь; ошь получил» сначала плату за вычетом 10°, 
НИИ 60 Драхмъ, т. е. 519 драхм. Такъ н етонть па камнЪ, точно 540. 
затЪмь ему вынлачиваетея тб ито, Т. в. очевидно, какь и мы мо- 
жемь выетитать и вакъ ать предшествующаго па кам слбдуеть 
(5012 510—600), выплачивается 60 Драхмь, по эти 60 лрахмъ на 
ками\,, по ‘Френкело, ие показаны, а появляются вмБето них совер- 
шенни неожиданно кактя-то И) драхмь нп эти 49 драхмъ Читу рирують 
у Френкеля въ качкетнЪ Чесма, хотя ош, кажется, намЪренно ипе- 
нею выражается, какъ-пы затемния дЪъли: подрядаику-де уеЧЧНие 
Чесита, чтий аще бра Шик уе «ИННо аециит [чему авдини? 
очевидно феситае| реб Иие зерайН, и пиже съ такой неонредълен- 
ноетыю: ЯУЦай иегит уси. КБакъ 109, еь 600 лрахмъ иреврати- 
лнеь у Френкеля въ 30 драхмь, нрямо непостижимо. Я бы на его 
мБегь дополнить ЦТиь ого нзмыневениЕ еще однимъ звеном: корда-де 
нодрядчнкъ сталь снорить съ властями наъ-за вычета 10%), то, но- 
торговавнанеь, стороны сошаиеь на уплать о) пе воъхт 00 драхмъ, а 
только 40. ПтУгь, разъ пакъ-ни-какъ унлатии подрядчнку 19%, съ 
60, ти цифру 60 и слбдовало \мекать на камнЪ прежде воего, а пе 
иереекакивать па какы-то 10. 

ВУ дъйетвительносто данный текетъ, сели его вояетановить нра- 
вильш, таку простъ, что рЯынительно не нужно было мудретвовать и 
сочинять закон п цфлую петор. У самого Френкеля въ конг 31-й 


(трюки стонть ›АПЕАЕТ = = = ОЕ.С.“ и отсюда опь едЪфлалу 
свое „920 Е Ыы, |2|4з|в]|=|:|“, тогда какъ еждовало нрочитать биёбеа 


30 Фруоу , ЧТо очень олизко и къ его коши, пра чемъ я отъ себя при- 
бавопо только одпо: носльдий три буквы этой сгроки ГОМ съ нару- 
ШенеМЬ 6105/06 занимают веего два мЪета, такь что въ етрокЪ ока- 
зываетея 18 букыь, вмети 17. Нила ное брдууйз должно быть, ко- 


нечно, Не 5 [оу не 40, а Некомыя Г фе. 60 Лрахмь, И знакь 
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ПТ вь кони 32-Й етрокн я сене вижу. Вес ясли: сначала унлатили 
('релфону, вычтя 10%, съ 600, только БИ) драхмЪъ, а ПОТОМ „ояебвио- 
из$ Вр уфе ‘драма ГО ёкибгхахеу тду хмуй» ау 3 10 или, 6 пи бп:дез 
та Зо тах ВооХби, брауи | ' —. т. в. когда оНь ноназаль свою ра- 
боту совбту (когда его работа была освилЪтельствована ОВЪЯюмЪ п 
признана надлелемце неполненной), тогда ему выдали м удержанные 
до окончательнаго разечета 10%), т. ©. 60 драхмъ. Временно удеряане 
вали 10%/, не мь качеств какого-то городекого налога съ нодрядовъ, 
а вь выдВ гарантиг на случай обнаружены тЬхь или другихъ дефек- 
товь въ пополнений подряла. Освидфлельствоваю работы созйугомь 
можно пазвать одной изъ его пормальныихъ фунецй. Удержане из- 
въетной доли платы или залога и въ нане время практикуется въ 
нодобныхъ случаяхъ, да и для Греции мы это ие нуь снидаврекихь 
надииеей впервые узпаемь. См. напр, въ извЪотной строительной 
падннен нзь Левадие (Вот) ОНенетьег БуПобе? 549, строкы 47 и 
елл. (привожу съ иропусками): &ту0005 5 хатавтивиз (ВМЪеТо современ- 
наго залога) 65 ёо1е: (какь у нась Офемону) хата ту уброу Кууелил 
ту проти» 85мм за такую-то часть работы (р. тах 69 въ приведен- 
ном МЪеРь изь 10. №№, 1482) бло Лаябмеуе; паутох 10 Ёп хо- 
тоу (при долевыхь унлатахь удерживали 10, со всей суммы нол- 
ряда уже при первой нлать,—это явно и изъ 1Ю. Г\, 1432), та» 08 
ОтобЕЕ на (у ПасЪ ё ==! @л:й=4=) изо: оразиёиы как слЪдуеть той 
улов кой тай бодифитом (@р. У наеъ тбь Воо Аб), Муретоа су» бзохарау бу 
за так-то работы, блолаекбыеуя; ха{ тобтов 16 ЁпадЕхитау, и 
поуте\ ах вАоу та Зооу (тоже слово и у паеъ), бтоу бохнасбВ де (оевн- 
дтельствоваше, о которомъ я говорил”), хор бд ю ти ё лид Ехато» 
ть бполеео0Ьу (ЯВПО, ЧТО ЭТО ие налогь) и ир., у вл и еб 59 Влееия 
блоленио В аотаи (ЯВНО, ЧТО тб лаб као удерживалосрь полуко на случай 
обнаружен какихь-либо пенеправностей въ работъ при окончатель- 
номь иремЪ ея). Веяи-бы Фреиколь уразумжь правильо сиидав- 
рийекй текеть № МТ въ связи съ наталкивавииимь на то № 1492, то 
для такой проетой вещи пе потребовалоеь-бы нридумываль ни несу- 
ществовавшато закона, пи противорбанюннхь ему отдЪльныхь кон- 
трактовъ, ни уплаты ущерба! городу храмовыми властямн изъ храмо- 
вой казны, словомъ совершенно › можно было обойтневь безъ всякихъ 
объяснеши и въ крайнемь случа раавЪ только сослаться на лева- 
дШекую падниеь, каюсь па превосходный комментарй къ енадаврий- 
екой практикЪ. Согласитесь, чо реконетрукнио текета № пору 
Френкеля Ц его объяснены можно назвать фантазей, даже галмонн- 
нащей. Алесли’ уже туть, гдЪ и камень довольмо легко читалея н 
„ларчикъ просто открывался“, ему иригрезнлиеь небылицы, то пикто 
не станегь удивляться, ветрЪтивиги панр., 14960 |“Ер]ьбфохи я», 
"А вЪроятцо стомтз, "Юимох с@у добавь, или 1370, [|омебо[у а^| А’, дЪ 
вЪроятно нужно @икз4есза или ИУ, х: подоуето[»|  вмЪето Кю; 
поло Мутсо[:] ее. ефс. ее. 

А. В. Никитенй. 


Письма-—энкоми ритора Либануя, 


Въ ть времена, когла искусство слова являлось основным иред- 
метомт образовашя, неудивительно, что не тольхо петорическая ('), оря- 
торекая и вслкая другая ииза трейуеть тедательной стилистической 
обработки, по и просьбы и Ходатайства къ пачальникамь п проетая 
корреспонденыя между друзьями, вообще веяь обмыгь письмами 
между людьми образованиаго общества является дЪломь обдуманнаго 
и тщательнаго прумфиеня воъху» тЬхь чар слова, какими школа 
спабжала своих питомцевь. 'Гмь боле, знаменитые риторы, чый про- 
изведешя пенолнялнев вь театрахь или другихь мЬетахь собран или 
‘амими ими, илн другими, подготовленными къ тому лицами передь 
обширной аудиторий, вызывая взрыв, восторга, тонкихь иъиштелей 
изящной прозы *), и раеходилиеь во мпожеесв® экземпляров по вебму 
городамь империь должны были оберегать ево литературную славу 
въ каждой строчкЪ, выходивней изъ под иуъ пера. Для лревияго 
ритора показалаеь-бы странпой та пебрежиоесть й быстрота, съ какою 
мы, въ наше время, равиодуниюе уь красотЬ стиля, пабрасываемь 
письма, ие обдумавт, ин ветуплешя, пи энилога, не подыекавь мФ- 
кихъ, остроумпыхъ, краспвыхь выражен для закоичениасо азлом:с- 
Шя предмета послашя, предоставляя легреь им во ве стороны, какъ 


') Зь 93 емъь виеьмф, адресованиюом%, вь кониф 399-го г. (Уеее. ГМе  ВеееРе Чез 
ГЗБаши$ уеНИен веот@оее, Гефримг. 1906, М. 903), историку Аммаиу Марисалину, нахо- 
Дим, прамое укажиие ва то, что исторический трудь Марцелавиа служиая, но частямь 
предметом публичиыхь чтонй антора въ Рим Либзий не дфласть разанцы между пимы 
и обычными Вобебая риторовы: „Рим кормиггь риуорниеь, согорые идуть по елЬдамь от- 
цовь. 'Геперь кабь ириходитин сльицать огь линь, нрибываюиагхь оттуда, ты самь выезу- 
насшь м будени, выступать нередь пубинин еь чеевемь своего сочинены, раздфленнаго 
на много частей, при чемь та, что ионвазаеь, вызываегь похвалы и заставляеть потери 
ливо ждать вовой“. 


2) Срав. обь этомь въ новЫйное преми /. ИМ. Иен, "Гне цыуетз оз оРапотещ 
Чгеесе (№ а 19). гв. 11, ри, 218 1. 
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тЪмь „ласточьямь“ комита Молеета, о которых Не безъ екрытой иро- 
и говорить "Бани ,). 

Какь обработанное литературное нронаведеню, ниеьхо служить 
и‘ дметомь чечйя и восхищеные адресата и кружка его друзей, Даже 
неполняетея иногда въ собраши, нолобио учи али поэм, но подвер- 
каотея критической оцъньЪ ^). Риторы заботятся о сохрапностн о веБхь 


г) р. и. Модеету (Зоее р, 8. 214). Бель сомиыию правилью пояенеше къ едовамъ 
ту’ обу уемббмии падатели писем Ё. Хр. Волыфа (АтзиЛаедаии 1788, ри. 92, аЧи. 
5): „ер15юТаз 1Юасо$ её Бене Юнна сии Шел и$ МЫ Иа аебыце аура 6 НН 
ие уавиЪз сошрагий ГАбалй$“ (Г. Батани, о. 1. 1. В., 82 и.) Подпергая отеро- 
военной риукь® питеьма, префекта Анатолия, который требоналу со сторона ритора искрен- 
ности во веемъ (ерн. нитересное для этихь оригиналыняхь отнименй слповииха 5 ри- 
тору письмо 18-ое. На Дл это прявело къ грубымъ обидажь рнтору со сторйы пре 
фимста: инсьмо 78 ое, сл, отновфдью Иибанык „Вы, высоко поставленные судьбою. соитаете, 
чо даже но въ обиду шутки валит ум, кого вы оспорбляете, полагая, что вамъ подоблети, 
унижать. а УЪмъ воюду преклонятися“), Либашй пниеты „Прежде весго относительно мБры 
ниеом»ъ заявляю, что, сели ты недоволен, краткостью монхъ, п данинотою твонхь. Моей 
мапоерой Спарта утЪшаетея и ты пазваль мое пневмо лаконекимт. А. пазови-ка указа икон 
чиосй болтовии, Ме сможешь никото, разв только того, невоздержнаго има языкъ, что 
илакаль вт, собран? ахейцев“ (т. е., Осроита). Пе у каждаго, стало быть, „Музы мирятся 
еъ Сираведливостью“, какъ выражается Либашй о памфстнивф ГигрНгафетя$ Приецииеь, 
ср. 142, которому заботы пралителя ис м®шалоть отдфлывать стиль инеем, 


2) Въ ноздравительномь нисьм (ер, 65)еь повышенемь вь соозш ат! Гала па- 
лостинцу Максиму (Зеей, 5. 207, 5. 395). осенью 262—г., Либыйй сообщасть, что нисьмо 
къ нему Макенма было вручено ему во дворнв во время собрииа (55ААоуо$), имфвивио 
цвлью прослушать тпороше ифкоого поэта. Либан!й воспользовалет собрынемь для чтены 
передь нубликою инсьма Макспма, „и ие было пикого, кто бы выелушаль со молно 
(т. с., безь тЬхъ экенамоивныхь проявлений эстотическаго удовольстыя, о которыхь таку 
чаето говорить Либашй). Взрывы одобреша пызывасть въ круяе:в Либалия чтеше письма 
ему ргаез 8 ЕирВгап58 Аммана (365 г. беесй, 8. 442), ем. ер. 1159. Ми ни хафба 
ии золота (то же сопоставлеше ор. 1544) ис надо, аншь бы тая ниеьма (как, тво)“. 
минеть Либмий Гаяну, ер. 710, который быль собзи 5 Р®аоет!сея (ЗсееЁ, В. 160). въ 
363-омь г. Виочасльне инсьма па адросаза передается и тому кружну, еъ которымъ 
онъ дфблится своей корреспонденщей, ер- 1078, къ Солевку, изгпаиинку на Моит, иозеу 
и историку (Зееск, В. 573). Дливтое письмо Анатоли Либанй прочитывасть друзья, 
ер. 18, и оно вызываеть нелестныя ихъ замфчашя но его адресу. См. и мномя друга 
письма: срр. 290. 613, 813. 873. 928. 956. 977. 980. 1050. 1279. (ии! чтешин пневма Даллана 
„проч, обстуинвь, днвилнеь, рукоплескаль, испоминали божественную главу“) и проч. и 
проч. Часто инсьмо, какъ изображаеть дфло Либаий, застаеть оживленные разговоры о 
ого автор въ кружев урнтора (серв. наше „легокь па помии“), перфдко нохвалы напере- 
рыпъ, конечно, ловий ир1емъ Либалия дял сокрытия 525 99055 лести адросалу, ем., натр., 
ср. 875, ор. 980 ес. 

Отвфчая на скромное отрицаше квлшййскимь риторомь Демевемъ (котораго 
ЛибазЦЙ славить, каюь величайнгаго ритора своего времени) своихъ заслуг, пайгь риторуь 
нишету, что нодаромъ пазваль его „первымъ изъ грековъ“, „таюъ многочпелениы энонмемы, 
такт сталь подходить къ жанру писем“ (^265 Му ото пофЗеР). Поздифйшая традищх 
приинсываеть Либанне трактать ‘Ельотодиното: хоромяйрес, см. Варе, Аш ВНовоген -—-Пани- 
зоогИев омфев. ВгюбцеНег, Вреш, Миз. .ХТУ (1909), 5. 954 №. 

Кл достоннетвамь стиля писем прннадлелиест, прежде веего, алтическ  языкъ, Ком- 
плименты „алтическому меду“ (СГ. вр, 979) писему, Демотрёл находнагь у Дибанйи ву ор. 39, ерв. 
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СВОИХхлЬ НИбемтЪ, Дорника ими, какь другими своими нропзвеленьимя, и 
‘обирають ихь вы сизияай Томь, который бываегь полелень и Ни 


Таба ве НИХ, Друбиеань. я месату УчешА „Проноиустау лол зум ито Кали 
Ро пери. вы ЧР Конь вы нием ь к. Йемецию восхня онетея оненмемы авы вы виеьы 
Ито нииану, нешик родомь Ванные вирь веаиаеть БичлеЙ не эры вое НИЕМ. ер 
ЗИ: „во емаь чить по ВебоЕИ, вв Мы ВУ сь Интим лаБая На ммс, (27930 
ое м УВти 490х505} Н пили ани иран ее СИ 259 35 6 иалх у зом 09 
|. Подобным зе визе нызываеть вр край Либаия пикоме мам рава РиерИга- 


цы Амуна, им. вр. 1159. Бели Амунань езайниаи, Ишолныь вь бвоель инеьмь. сь 
лебедемть су. с 





р. 1151, то Шиблинь гр. 151%. уде начицаеть побанвии-я даа свой прызний: 
тели нишеви, Не бель изяшегуна риыие, чм. стал, Ботучать (частый пнеьми). зе да 
будеть когда будешь их|, По гибаь во мцолесть  РАперу Домецию молий лишеть 
в ето пиеланин, ер. 442: зеголый вннкиь ты въ Вега оНучннети (33 "Шу, ЗАБеЬ вме, 
Иов смыеть пнуфы о, ем. дао. в Нан. чек п быв. ийдень ею в векавиналь ве 
восуореВ передь ея празчиою, обмане, пе мене, мы самь Или бовиеют, К, 
Авкеспукь @р. 21, Низиии пншеты зкакь ми ИВТ ГЬ вов сады, Немо  ВАЬ оне Ето 
столы» было нь немь цвЪту (сохжсем бус НЕНИЯ: 


Пу, собетиеннымл, пнеьмаль Ушба орйчаеть зо де ВИяи Црениихль оризиовь. 
КАбое укалываегь новь свонхь рычаль (ем. о кореирещание СЕ Пемиговномь р. ыы: нль 
двухь рЬчен вт. одной ощь соперничлеть ев Голден, нь друмаг съ А риелидомь ор, 280: 
ОБИ На Него Дриевинх ь Воин ср 692, вр. МН, ср 195. Арисичи к) вноиекому: „не при- 
Иа Кише», це нолучний, в инеема. той отзывавивихея сзаросуыю“, т. в. Дрнвиеью 
Ел о эй оотое ебрузвь пом). „ВАдь я Не станон поеь иаь лая юном, не такь инако 
Ко и (литературиые) зивоны“. "Тась и у килимйна Акния, лорему ца ого пахвалы 
Либиий предоставляеть „елану порваго преза“” (506 ау ‘Ко7лрльх бро, ин, отмфчнеть, ер, 
Я. ву. описали болфани ито, маПОМИНИИное ему Изатона п Гинюнратя; „ты учерись 
обонхт"’ дайавляетт. „Иов. 


Мастером (зехутис, Зрибортея) нь письмахт пазываеть Либаний Адемир, ср. 969, 
евосга школьшию тонарита Базилида, ер. 1028, п Басеана ср. 137 Ь такеке вышгутоминутиго 
Амана ср. 1152, Васемиу оть пишет „Гы позазнль себн вь своемь пос зини маетерийь 
по но непогрзиимьйгь уелонфеом». Мена же прнлициыто еъ тобою То самое, что ты пекусонь 
нь рёчи, Вели ты воеполраовален и]мемами борьбы преииеь педекрнюа (3, ©, самого учи- 
теля въ краспорфи ит, — Либиия), для меня взато, ито ты сталь хорони, борцомъ: 
ученику своему Гопорату, сыну Ивирина, Либан иншегы „Ко чему ло теби пауждаль. 
чтобы отъ инеаня писемь ты досии"ь до пекуества писать вхь краснио, вь этожь, инь 
ты устЪваен, Ты уже илящент, будешь еще помни им“, ер. 913. Бывшему учение 
павъегныхь софистовь Никокла и Оезекя, внкарпо Аз Каеарху Либан (ор, 1521) ини“. 
въ 365-омъ №. (Зтеск., 8. 438); „Рдф ты познакомилен сь Музамн п что онЪ сказали тебб и 
что дали? Оченвдио, иЪувь (ойВФоу), блигодари гоей ты течешь потоком чей и разви- 
ваени, длинныя и красивыя письма“ Либиий зоздяет» хвалу Никовлу ай то, что ош ед 
лаль № леарха такими, искуенылеь въ ре ср. 1521. Связь стная уеемь съ сталемь ора- 
торской прозы зидни и в, тёхь уирекахь Лизиии евомаеь ученизамь, которияе Омь идре- 
суеть им, м случаф, если они робфють отравлять сноему наставнису евои поелаия. Тзись. 
ср. 187. Ипатно: „ие то, что ты посылаешнь пневмо, требусть извниены, и то сели бы ты 
этого ис едфлаль, Ме для того. чтобы молчать, трудилея ты падь рёчнии синитмьлен ри- 
торикой), не дан того ия о тебф старален (обучить тебя). Ми кажотси, ты оправдылаени, 
слова, что ты ие учения, мой толыиь но и смиъ СЛибанн: обычно говорить объ учениках 
свонхь, кась свонхъ сыповьихт). Слфдуя шравилу Солона, ты пизтаони, отца Се. е.. рёчамь 
и ниеьмалит) и по удален изь колы“ Вр. 1332, Батолайюи зчто ты приехать письмо, 
хвалю, чи медлилт, ис одобрию: носвойстнонио то ни другу, ни ритору. ВРези тебб геи 





справкахъ о дЪйствительной посылкЪ писемь адресатам, когда опи 
жалуются на ихъ иедоставлене: 1). Отеюда-ье ревнавое отиошеше къ 
получаю пнеемь особенно такихь риторюнь, какъ Либан! 2). Шасьмо 
цию, каюь плолъ серъезнаго труда автора, кайъ предметь пииерес- 
нпаго чтешя для адревата и его друзей и внимашя общества *). 


рить бонаио, то п орлу летать“, и дало, Помиениь „пе отважилен” ниеать „Гибанно, вр. 678; 
ри. еще р. 1355. 

Вл, пибьмё въ Ваенаио, будущему ев. отцу, ср. 2590, Либиш, воехналия его илав- 
ную и свободную ру, чтобы такой челот/ись ие дерзаь писать сому, спитаеть признаком 
крайней лъности. 

Критьку инеьма ео стороны ветуплешя находнух ев. 98 Зиноцу, при похва и 
етиля пневьма. О „старушечьсй млнор“  нмеъма ср. 1350, ем. ещо критииу инеьма, 
ор. 1535. 

Риторическое образоваше придаеть хороний стиль и повеедисвиой рбчи, ем. ер. 589, 
Леоптио, ер. 244 Оемнетно, калъ для Южана Либаниг отмЬчаегь пе только иреносхоитыя 
качества его писемъ, ср. 628, 670, но п сго боефды, ем. ср. 707. Автеьь инеьма легео 
узнать но его стилю, ем, ср. 1522. 


1) Сы. мего, отмфченное О. Веесю’омь, О 5.1. 19, Ани. 9, ор. 1884, гдЪ Либаий 
ныслушавь претенано па пополучеше письма, ныносигь для чпимиит свою книгу коий ихъ. 
Сюда добавимъ ер. 86, гд®, теряясь въ догадках о причивахь пополученит пиеьмя адрес. 
сатомь, Либай обфицасть выслать ему коню ого (2% аучуроеа), и пр. КЮ. 

1) Либаицо прАятна клонета ина него Модоета, па то, что поелфдшй будто бы 
пе получаеть нисомь отъь ого, въ то время какъ Модесть получить на самому, 
дав ие одно письмо. „НЛуРь, видно. того количества пиеем, какое могло бы утолить 
твою жажду къ пимь“. ср, 44. Упреки Либанно чого ке рода Олимия ер. 228, 
Ямвлихи ер. 868, Оалясфя ор. 390; ер. 416. ор. 475. Такь п Либаюй жалуется ор. 679 
Азии: „Немало юношей отЪ ваеъ къ нам, а инеьма отъ тоби никакого. Калу тебф что 
ли бумаги и черпиль; иЪдь за еловому, тебЪ ис лазить въ карман (05 уе Абуюу ХторЕС): 
въ судахь уфчь твоя льотси нотокомиь“. Занидуют родетвенинку или другу, получающему 
Нисьмо ОТЪ ТОРО лица, чьсго ннсьма ждуть и себ, ем. ер. 428, ер. 1316. Пеаккуратноеть 
елугь часто мотив оправданы въ обмфн® письмами, ср. 479, ер. 589. Суета въ домф въ 
нонекахт, за ириготовленнымь ннсьмомь, ср. 188. - 

Гр. 685, къ Северу, Либыйй гпиипеть: „если бы зиаль Олимиий о твоей мобви къ 
моим письмам, то получил, бы ихл» больше, чфыъ ноелаль; ии и ис лфиивъ на 50, ии 
наелфдинкъ днужбы, вфрифе безумия дружбы ко миф Макенма“. Ер. 946, вл, Канитолину: 
спотуиг упроками въ ноприсылюв писомь Канизтолииь скорфе обрадоваль ЛибмИи и засти- 
ниль ого гордиться нередь другими. Воть какъ, знаиигь, о1бь его любить. Ер. 977, къ 
Модеету: узнану оть свого друга Евдемоня, что Модесть паслаждаотси ого письмами, повы- 
лаеть инсьмо, „но разяВ можеть нхь быть оше много въ то иедолгое время?“ (что Либа- 
ню остастся жить). 16р. 1387 Либанй доволень, что Децснти цию“, ого нисьма, не 
бросает вхъ по прочтеииь „каг поступають обыкновенно т, кто получають пнеьма, нат 
множестна мфеть“. №» Варану, ср. 1094, Лнбай иниють, что частый пиеъма, имь полу- 
чаемыя, служать утьшенемь въ его воликихь нечаляхт. 

*) р. 1134, Осмиезию, вееною 356-го г. (Эееск, $. 396), Либаий пишеть, чо оу, 
обижаеть его, дфлая его инорма извфетиыми на площади (Консеиимиютоли): „а поднян- 
нИЙен оттуда вфуеръь, доносшись сюда, поднимасть из нае волим (обычиоо вырежеие 
Либыии фигуральто о пенрёиостяхт, повзгодахъ) и вызывает, *В поелфдетии, о козо- 
рыхь сообщить Македоны““ сдостеиииеель письма). Лфломь З69-го г. СЗееек, $, 856 [#) 
тому же Оемиетно Либыйй шииеть, что до ско свфдфии ужо пе в первый разу, доходить 
поблагоуненый о номъ отзыв» Осмо, ср. 60. Тёмь болфе, конечно, дфлалиеь доетоя- 
щемь толпы письменные отзывы о томь пли другом лиф знамонитыхь риторовъ См. 
еще ср. 1270. 


ЩИ 


Если поэтому чи явунотея обычною оф мове Ш]рии-лавленя ни- 
чальнивовт, областей и сановноковь и софисты „бгавсь около инхъ 
съ рю и кошельвомь“ '), то п ниевма нрочитываемыя въ средь дру- 
З(И адресата, Часть дЪлаюнуяея известными повь бое пифюкомь 
кругу общества, особенно когда автора их длають да отличнаго ора- 
Тора, могли до извфетной стенени замбиять нубличию проелавленю 
нЪ театуь или другому, собранит. 

Чаще веего хвала Нравотелю служить поздравлниемь съ иро- 
мощей или ветунленемь къ обращаемой къ пему "нрисыз5. "Гакл, ер. 
224, позведьшнюму въ прокопеули Азйг Ю-Нану Лаба пиньеРь вл, 
360 г. (Мер, 5. 373): „РазвЪ зайылу ты обе мн? Намь этого пе по 
зволяеть Фипикя, чтущая тейя белемертными гимнами. Оть ваней 
Аз течеть молва о твопуь ДЪяняхт, подтверждая ожидая. Ираво, 
Ничто изъ сообщаемыхь иЪетей пе пастолько веко, а ош веб знани- 
тельшы, чтобы превышало надежды (т. в, такъ уже зарайфе стояли 
высока надежды Иоан па прувосхолетво Юлана, какъь правителя, 
и его оыструю служебную карьеру). Мы (аитю\Ицы) ралхемея и но 
родетву къ Юнанамь, и ие тому, чрь, подвигаясь такь-ке к своей 
каррьерЁ, ты достикнень и влаети надъ нами, мь высшему, сан“. 
Ру, особо орнеынальной форм подобную хвалу паходимь нь письмЪ 
кь Алевеандру, конеуляру Визаннь ер. 302, З01-го года: „Аелай, что- 
оы мноме пробздали черезь Виенино. Тамь будеть много ТЪхь, кто 
стануть хвалить тебя. Пнкто изъ профухаюицихь по этой облаети, не 
ИВлыТея къ Памъ безь того, чтобы ие отзываться съ восхищешемъ о 
твоемь управиюии“. Даже здЪеь о нодатежб ниеьма говорится: „Ёль- 
ный, разь зайдеть о тебб руб, векакиваеть, кричить, (прямо кори- 
бапствуеть, готовъ-бы, минуя ве почтовыя сообиденшя (су орзоиври 
хэЁ отадьфу около), на Пегаеь скорЪй деъхать до тебя“. 





Довольно частым нруемиуь служить иредача адресату толковъ 
п отзывов о немь другихъ, какъ ер. 377, Аристенету виониекому, 
только что получивнему, лЪломь З55-го ог. долантоеть, поел того 
какт, долго отетрапяль огь себя веявую службу: „Суждено было тебъ 
вкуенть, паконецъ, труден правителя, как» будто-бы ты не иябЪгаль 
всячески этого положен. Н тенерь ноясь, Но отряды воиновь, и толла, 
осаждамощая двери, и бодретвоваше, и Заботы. Гл прежиба досуги 
бездЪйствье! Не боюсь инеколько, чтобы, впервые получивь высний 


) Ёь 446. Ночеть руютору ео схоромы сзаювнией ив оетаетеи пеонлаченцымь го 
стороны перваго. ем. в». 883 Геряблину, но предноложению река, колеулиру Киляниь, 
еь рекомопдации учителя и ноэга нина; „Ночуиинь Дифила ие безь опзаты ел, его сто- 
роны, меь кам зигь будеть прославлять тиое управлене, отличных свойства косм» я 
вижу. Гакимь управлении требуотей краемор?иинияя уста, оть которыхь бываегь без- 
емортнаи намить о событогх». Знай, что своею  лаботою объ этому риторв  порадуещь й 
Палеетииу, гдф ошь ведсть сном курем (озчоозвис, И свопхь поддазныхь, откуда оть пюдомъ. 
Срв. то же въ нисьмв Бразнду о его родетвении Ромуль, ср. 807. 
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ность, ты пе почуветвовалть голововружения.. Вет, кто уелыхали о 
твоему, назначеш, во вебхъ вЪеть эта возбудила уловольетве. И шзь 
тЬхъ, кто и]иокде заяввы себя твоими друзьями, инкто ие быль 
изоблиинчеь въ друждЪ только на словахъ, но по веему городу елы- 
нами отзыв, что давнюю говорнли: „Ариетенегь доетотиь“. Восхн- 
щалнсь и имнераторомь, что мулрЪе ичелы уетровль соть влаети“. 
Нодобную честь оказываеть, вирочемь, Тибани в пиашему чиновнику 
Раиримно (и надинеаны ер. 1126, бей, 5. 5Ь Алиь 9; предположене о 
должности его, можеть быть, сошех ТакеНвинни рег Ого, 5. 136), 
ор. 1126: „Для меня толки, какымъ я внимаю здЪеь, енля па мет, 
приносять болыие удовольствия, чфмь садь Альниоя, шиинюенвиий 
золотыя яблоки, куда, говорять, доходить Коеравкуь. Одинъ твердить 
(*5=и) о твоей строгости въ процессах, другой о твоемь в ину тру- 
долюби, тремй о твоем нлавномь и красивомь слоюб (5 оду вр 
ребши тоб бтёритоз), четвертый о твоемь душевному равповбень пятый и 
томь, что веЪхъ нодчиняеныь себф кротостью. А Олимий, подводя 
птогь, утверждаеть, что въ ‘твоей налурЪ объединилось весе, что онрав- 
длываеть назване совернениаго начальцика н что такого составляет“. 
Юр. 335, Клематию, авепы шт гебиз при мае обеютат  Паллад 
(Зееей, 5. 110), веепою 858-го г, Либанй пишетгь: „Чего ты экелаенн,, 
то получаешь: нохвалы, рукоплескашя, поклон мпогихъ. Кто ны 
окажеть о Плематш, только п слышно: „божествепный правитель, 
бЪдноесть, препеброжеше богатетвому“ (воздержаше оть взяток, чу 
Хирыбтьу, постоянный мотинь, звучай въ письмах эвкомяхл, Ли- 
бан!я). Юр. 854, Флоренийю, въ придворный лагерь въ Сирм, Либанй 
пить, имя въ виду его прежнее служенй въ Ае®хИь ( бееср, 9. 157, 
письмо относится къ 358-му году, Мееей, 5. 318), что въ разнообразной 
и хлонотливой своей дЗятельности ие можеть все-же пикакъ забыть 
и Флореици, какъ отличпомь человЪкЪ, „по цвътеть у меня намять 0 
тебЪ и раециЪФтаеть (намек па значеше латинекаго имени Флоренции), 
и бесбла о тебЪ паелаждене (& поуиубргот рр. кл, фигуральному упо- 
требленйо слова пауйтор: у 'Чибашая см. ват Неншенаен, зехеоп отаесцт 
заррефогния её 1.. 5. у.), съ похвалою твоей кротости, ровности 
характера, остротЪ ума, почитаию истины, внимамю къ достойнымъ 
людямт. Это мы повторяемъ па перебой съ другими (2р’-оутвх боев 2 
%% п\=! о)". Городекому префекту Константинополя Прокулу, въ 388-омъЪ 
году (БеесЁь, 5. 450), прявЪтетвуя сго съ новымъ высокимъ назначе- 
шемъ, Либыий (ер. 715) циметъ: „Дошли до меня слухи о твоихъ тамъ 
дъистяхъ и о томъ, что ты изгналуь таМЪ съ площади (съ форума, вт, 
судахъ) во\ несправедливости и лихоиметво. Прежняя твоя лЪятель- 
поесть уже стала предметом прославленйя (бьухог), этоть посланий 
перодъь ждетъ еше ораторовЪ. ели нашлиеь для тебя и лучпия 
силы по дару слова, и наиимъ ораторамъ надо избЪенуть укора въ 
бездЪятельности“. Въ письмЪ 798-омъ Либашй восхваляетъ Прокула за 
многя велимя и славныя дЪла, за его умБнье поддерживать благо- 
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состоящее (бо-у) горюловь, а в пиеьм, 859-омь говорить, что Швеь 
для пего лучинтхл, уБчей, тБмъ Богла вта мнваляегь Прокула и иго 
отца 'Гатана, и молить им, лолгой скпани и власти. „АЕ люли бла- 
госклопиы и материкамь, И островам, таюь какъ сознають, что ва 
шими совфиами нодлеюкивается их благополучие“. 


Кр. 6х3, Анерехно, наметннкьх второй Палестины, нереволумому 
потомиь в Иизидио, леэ-го г., вызвано Н]нирбою самого адресата п 


‚ 
вать кажется, пресяфдуеть цъль удовлетворить чеестолюбро Эитрехя, 
подобно хвалебной учи. Вь сомомь ЛЬ, но езвамь ибашя, Энтре- 
хи Н]имигь его паевма, дабы получить въ пемь „бедемертную память, 
(вудилу ОЭауятот, серв. муьа айс: вр. 558 Геракнану, аъ, бай гу- 
литъ этому адресату панегирикъ Дифильь т. к. правлаия требують 
„краспорфчивыхь уеть, благодаря конмъ становится белемертною па- 
мять о дфйстняхт“), и, хотя Либашй отеЪчаеть, что сть просить ма- 
лаго за своп велныя слулебныя ла, но его слово во славу Эитри- 
хя достаточно нынито, чтобы его модто было ирознать за такой про- 
заичесый Эруоу адресату: „ТебЪ, камь знаменитиму ирикрату, воздвиг- 
нута въ Палестин\Ъ, кони, достигавицая до небес, и это нремотря 
На То, что въ самомь начал плоды твонхъ трулдовь похицепы дру- 
КИМ (ТР. ©, иреемникому Энтрехы въ НалестинЪ.) По ве же ты вод- 
ль съ первыхь ныговь твонхь, как Ахилль, лишь оть коепулел 
ночвы Тре. Будеть стоять колонна еще боль внушительная намят. 
Ииком Второй твоей должности (т. е., въ Пизидеи, ЗеееЁ, $. 137), Ди 
бавлю, и боле долгой (елблуеть читать вахротра, в» песоми\финому, 
соотнфугетвы съ краткости первой долкности), иехоля изъ коей будешь 
уже властвовать не падъ одной, но надь н®еколькими провиниями, 
пудешь блюстителемъ етце лучшим, чБмъ над одной. Найдетея много 
одей, полных епль, кто будеть славить тебя. Бели же” еостязашье 
и старика донуетило бы, вскорф увидятъ и меня обнажиющимея“ (для 
ветуплены въ борьбу; фигурально о соетязаши  риторовъ). Хвалебиое 
ниеьмо (ер. 969) дастъ, таким образом, надежду на настоявий Ёухёдиоу, 
Въ письмЪ къ консуляру Галати Адельфио, 392-го г. (ЗесеЁ, $. 13), ска- 
завтъ о томъ, что Адель]мй напрасно’ говоритть о евоемъ пеумЪиьи въ 
писаши писемъ, Либанй зат®мъ замфчаеть: „Гы искусешь въ этомъ 
и выдумываеить па себя, и постунасить такь ‘ще, какь сели бы ты ека- 
залъ, что неопытенъ въ нопечерш о городахъ. ВЪдь ты, па самомъ 
ЛЬ, мастеръ въ этомъ‘и вЪ томт, чтобы увеличивать нхъ благоден- 
етые, сравиительно съ тфмь положешемт, въ какомъ ты засталъ ихЪ. 
Таковы были и ожидая, возлагавнияся па тебя (ерв. то же ер. 220, 
а теперь сообщают, что твое управлеше стяжало тебЪ любовь, бла- 
годаря тому, что, стоя па стражЪ закоповъ, ты не дозволяешь богат- 
ству торжествовать въ нроцессахъ надтф Оббдностью и что дЪла у тебя 
идутъ больше силою убЪждешя, чфмъ поередетвомь бичеванья. И 
этим ты ДВлаешь счастливым свой роль и меня, Феинкеа, (т. е., 
твоего воспитателя, наставиика!, весьма желающего благоденетвя га- 
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латовъ, которые сеегда сольйетвовальг моему усифху но тенерь оила- 
кивали умеритиго Камона (Нобочнаре сыпа Лвданы Аррабв“. В нисьяь 
вом Ношезееомин БаБурию, Зыо-во г, (МеесК, 5. НУ), читаем: „Ниевмо 
Твое ластали бееБду о Теб\Ъ, какой я увобуно предаваться ©ъ друзьямн, 
ваирлая болнынимь уснвольстьемь нохвалы ТебЪ, как вызывает твоя 
натура. Одни твердить (96а) о твоей снраведнивоети и твоемь убЪ- 
дели, что богь и вндит, и знаеть вее, прюнеходящее на земл\, дру- 
гой о твоей умфренности и твоемь большемь господетиЪ надь етрас- 
тями, чъмь наду воинами, трет о твоей мудрости (военачальникау, 
благодаря которой тебЪ достаются боевыя нобтуы. ПИ\укто выразилея 
далее ‘пась, что никакой страхъ ни предь какой онаеностью не вае- 
пулея твой дупне А м самой значительной чертой въ твоему, харак- 
терЪ предетавляется то, что ты люби уБчи и РЪхъ, кто ими запи- 
мается, за что ты лругъ тЪмъ богамъ, чей предмету заботы руБчи 
(3=0: АФриь у Шбашя), п ТЪмъ, кто даеть ихф. Въ то время, накь мы 
пребывали въ таких цвЪтахъ, а ты былъ лугомъ, иЪкто вручнль ма\Ъ 
твое письмо, свидфтельствующее о твоем пристрасти къ уБчамъ. Въ 
самом дл, сели человфъкь, живуний среди воснныхьъ забогь, поснеь 
въ своей дунёЬ человЪка, живущаго въ занятях литературою, и пе 
только чтить его въ памяти, по и письмомь, радвЪ это пе ностунокъ 
человфка, чтущаго риторическое некусство свонмъ внимашемь къ и 
торамъ. А меня, ие разъ собправиагося писать, удерживалю ифчто, 
пе весгла одно и то же, но веевда что пибудь. Боги и это теб\ даро- 
вали, дабы тебЪ больше прославаться. Че вдно и то же послать иневмо 
(нерному) и отеЪтить на него“ (ер. 980). Это письмо, таеь же, какь слЪ- 
лУющия, предетавляеть вужфряоу д“ бАоь. 8]. 690, намфстиику-копеуляру 
Финикии Гаяну, въ 362-омъ году, Инбашй иншегь: „Фнникйцы нол- 
зуются благами, а я въ воображение созерцаю (2уарото} 6} эти блага, фи- 
никШцевъь, ночеть, въ какомь находятея сенаторы, благодушествоване 
народа, отсутетне обидл, купцам, понеченю о земледъльцахь, робость 
риторовъ, какой раныше не бывало, и ихъ занимая Демосееномъ, такъ 
какъ они звыють, что судъ принадлежить человЪку, хорошо уевоившему 
Демосоена. П когда представляется мнЪ, что я вижу это и подобное, я 
стапованоер веселе и на вопросы, что мепя радуетъ, отв чаю: „фини- 
®Йцы благолеиетвують“. МиЪ возражаютгь: „Да что за дЪло до того пе 
финиисщцу?“. „Какъ пе дфло?“ отвЪчаю я. „БлагодлЪутельствовать не 
мене доставляеть удовольетвя, чмь быть облагодугельетвовалиымъ. 
А то, чфмъ они тенерь ‘обладаютъ, ибкоторымь образомь проистекаеть 
оть меня. ДЪла, правителя и мон“. Когда говорю такъ, отовсюду пол- 
нимаю обвинительй, тЪхь, которые ие желали бы, чтобы благоден- 
ствовали кто ниб. друг, а пе оци. ЗатЪмъ пытаюсь защитить, но иод- 
нимаетея крикъ и шумъь и я рискую уйти, получивь удары. Такую 
печаль порождаеть радость. ДФло въ томъ, что ипасслейе по БЪкЪ 
Оронту, которое твоимь понечешемт, въ бытность твою ассеесоромъ, 
пользовалось благополу'Немъ, цасколько тогда было довольно, настолько 
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Теиерь пребываеть въ уныи. Таковы причные слулы, оставленные у 
нает, тоны управуенемь, о уБЧью сладчайний меда, — дозавсио, тавизь 
И нрав, Что ничего петь состоянии нзгладиеь ихль пока пребулуть вола 
Н деревья“. Вр, 159, Апдропику, коисуляру Финны, вы з60-омь Г. 
Неер, 5. 11, 5. 67), питаемы „Объ обонхъ вает, Гинаии (сопъиагх 
Равенне рейнае, меееё, <. 150 ТБ пе, до наеь Дохе говорь 
виехищеноь ивы но инете нечалуаники, заслужилавини эн Пас 
ваша. Мы радуемея ла ТБХЪ, о комь вы печетесь, авы другъь на 
друга, о/Нииь, что такой человЪусь благодьтельствуегь ог отечеству, 
и Ты, ЧТо унравляеть городомь, который быль ролыпиб такого 
человфка”, Въ  иневмь  Го2-омь  Уйюашй возлаеть хвалу  конеу- 
лиру Сным Пикентйо ), уже окононашему семи’ управление и пере- 
селиниемуся кь Егинекь, въ з55—ве г. (еее, х, 361): „И своемь 
пИСЬмБ ты П]имьть меня не забывать тейя. Нечему из не нопросилу, 
ужь тогда ми ие забывать самого себя? Келир послъднее счиеталмь чи 
излинимь, того же мать деркиеь но в первому, такъ памь, тени 
когда о себТ, тогда забуду о тебЪ, многими прекрасными ностунками 
ваинанемь въ мою лушу намять о сейф, какую, еслибы и тиранит 
нриказаль, пе емогь бы я выбриюить изь Нея. Тобой, молча, воехи- 
щаюеь н за то, что пе счнталюь ты обязаниюоестью правителя изд ваться 
надь нодчниенными, не терзажь людей на правеяЪ, не было пи плетей, 
ии темницы, ин слехь, тобой вызванныхь. Иляеки, и ниры, и празд- 
иикн и изобуБтатольюеть въ развлеченыяхь, почести чиновникамъ, 
удовольетыя пароду, похвалы ото веБхъ, причемь содфйствовалть 
каждый ие мфуув ецособности. Иной, у кого родители суровы, ваходиль 
доброе обхождене со стороны правителя. Помниму объ этом, ищему, 
того Не безь надежды. А кто думаеть, что сульба дфлала то время 
безмятелиымь, пусть знать, что не въ укоръ то тобЪ, а въ похвалу, 
сели пе было въ укорь и Телемаху то обетоятельетво, чето Аонна была 
спутиицей сго, вое ему устраивая“. Ипевмо иредетавляеть отийУет, на 
просьбу Никеля. Возможно, что въ ней, какъ въ том пиеьм Энтрехя, 
которое вызвало отвъть Либашя въ ер._683,; выражено было болЪе 
опредЪленное желане со сторопы Чикенея. Велие въ кони\, этого 1ю- 
елЪдпяго паевма Пибан! впушаекь адресату надежду на хвалобныя 
рЪфчи ораторовъ, если подойнымъ `обрадомь въ ер. 51, консуляру 
Палестивя Калематйо, З5т-го г. (5еер, $. 357), паноминая ему свой со- 
вЪгь править въ бЪфдности, „безъ ввятокл”“, ошь говорить: „наградою 
тебЪ будеть рЪчь того, кто умфету оповцать о томь, что возбужхлаету 
его восхищеше“, то поел нриведенныхь нримЪровь, очевидно, н 
Нисьмо само‘ но себ можеть превратиться въ пеболыной энком. 
Гаюь, въ ср. 13, Клеарху, викарю Азш, Либашй, въ Зе4-омъ году, 
щели „Я жельгь и возсылаль мольбы, чтобы такя и подобныя 





*) Сов. еще о цемъ ср. 20: „оть челов, бадкодаря коему справедливость носф- 
тила пан края и насщию удалнлось, водво]нелея ораздиакь въ город“. 
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МЪр изобругь мой доблестный Клеархъ в Узаконнлюь. Что- безвод- 
меди, То отновекая у тебя черта, и тотъ (отень твой) поелЬ може 
ства лозркностей оставить честную ОЪдность вместо подобросовъетно 
собраниако богатства. А что введено тобою на енасеше слабых и для 
нрекращеня пенравды людей стльныхь, нрямо дЪло Радаманиа, нЪр- 
"Ве того, отца твосро. № дабы не сиивить „мн матерааа будущее 
„мое слоне (т. ©., осопый энком И, при чел вамь онъ будень бо. пы 
на тверь, чъьмь въ пневмо, тломеу вес, относящееся къ энколаяиь 
(70 рЗу е& ух рем чузроусх буабаАобрии), или точнее: „все, впадоощее въ 
облметь энкомч“)“. Из иослъднихь еловь можно слЪлаАть ВЫВОДУ, 
что письма того рода, каюя памн раясмоту/ия, н по взгляду самого 
„баня, граничать съ энкомями. Жанру пневма (срв. о стиль 2 
Пу спот, годы ср, 521; лотос: уврахтто) и жанру» ораторекой уБзи, 
копечио, етрюго различвмотся, но незамбтио для ритора первый захо- 
дитъ во второй и отражасть въ себЪ характерь а б=зеу пкь самомь 
стилф. 'Такь паходимь мы у Либашя въ его письмахь образцы п 30 
пара тук 1), М 155 порабзсоо ёуишуоо *), пожалуй, и эннтафуя *). 

Вл» одном изъ своихъ писемь префекту (ргасеах ргабон 
ШугеЮ Анатолию, ер. 18, Пибантй самъ преполаеть нравнаа эпкомтя. 
ОтвЪчая здЪеь па упреки Апатомя, что мпогихъ хвалить не по за- 
слугамъ, Либаий говорить: „Нели ты ставииль ми па вила, что я 
вефхь хвалю, я тебЪ,—что ты веъхь браншнь. Разв\Ъ поразборчивость пе 
одипакова въ обоихЪъ случахъ. Но моя привычка заключать въ себ и\- 
которую любавь кт людямт, скорЪе же иЪть ппкого, кого бы я похвалил, 
прибавляя то, чего ифть у него, по пословиц, чужгя перья воропЪ '). 
Но выслушай, каковъ мой обычай: „Нели кто на деньги не надокъ, а 
падокъ къ паслаждешямт, за первое оиъ получить” похвалу, о вто- 
ромъ будеть умолчено. ВЪдь такъ-бы постутеть я, если-бы и страпу 
хвалиль, наирим®руъ, если-бы нужио было восхвалять Киоеру, а Ки- 
вера островъ у береговь Пелопоннеза. И вотъ,^ обрабалывая рЪчь, я 
распрострапилея-бы о томъ, что онь богахъ) пастбищами и виноград- 
никами, имЪеть хоропйя гавами, лЪеиеть, по ие похвалилъ-бы за уро- 





*) Ер. 1078, Селевку, изгнанвику въ Чонтё (Зееск.. 8. 273, въ 865 г., $. 489), га 
Ливан самъ опрод®ляеть харажтеръ нисьма: 2у% 8 ос хомеуоис 0 Врхолёу порно добрлму 
ё2%. Средствами утЪотя Либмыий продлагаеть Солевку зация древними философами и 
петоричоскимь трудомъ о персндекой войяф Юлана. Гр. 1401 Пелагио, урожсицу г. Кира 
въ Еприга4ю0315, 364 г., поро -уииёс ио поводу смерти жены (свав. глубокую печаль но 
женф у Ариостепета въ рядф писомь Либаия: тлубина горя отца объ умервемь сыиЪ въ 
живой обрисовкё ея въ ср. 1047, Дазнин, объ Антюх: „это начало сумаеноствтя, ко- 
Торое, если поможени», остановниюь на этой етупони; пе поможещь, вотуплене дойдеть, до 
той ступени, до какой пускай бы пс доходило инкогда ‘). 

2) 1074, Модесту, о подагр (серв. въ шурлиномъ топ ер. 1880), 

з) Ер. 348, Перокну, о смерти его родствепника, Хроматя. 

') См. Завтатт, Зриев\убнет и. зруевлуогьНене Ведепзагисн БоЁ ГЛБаи10$ (Тави- 
цеп. 1910), В. 82. 
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тан пигеницы; это было-бы ложью. Вуль и лоть чо говорить хва- 
лебную рЫ, Атииеь (Ерина ‚ Не могь-бы пятого сказать. Но тнреро 
пе мфшаеть восхваляту, за То, да что можно. Неннаю Ахилла за нь 
что обращаль нъ иЪгето троянцев, почитаю  Наламела за мул- 
роеть. По ненравь Торь, кто поринаеть ихз, за то, чо каждый нь 
нихь ие имБеть евойсткь п того, и другого. Положим, л-бы 
инивыгь слово тебЪ и ты просьбами евонмин УбЪдиль меня м 
тому. Неужелн ты воображаешь, что похвалы предетавлилилеь-бы 
маетеру (бибориа} отовеюду? Ты, можегь пыть, думаешь такь пе 
такь на ДЪЯЪ. По я-бы сказать о подретвовани, о трудахт, о пра- 
вилрюыь сужденнь в предуемотрительноети, объ острое мыели, о 
ен слова, о мпогомь другомь. Но ие назвалль-бы тебя краеивымь 
п высоким. Этого природа не дала тебЪ. А уномяпувь в деньгамуь, 
сказалъ-бы, что ты веячееки сторошаньея вороветва, но пе етурь-бы 
утверждать, что ты Держниьея добродфтели безнозмездно. Получать 
же ты царе дары и время твоего управленыя содълало-ие теб 
дома городами, так какъ, хотя ты пичего не отнимаениь, но брать 
берешь. Гораздо-бы лучше было, сели-бы ты пя у кого ие бралль, 
тавъ какъ славтБе етолбова» (жвноу), кафе даетъ государь, та извЪет- 
ность, какую даеть офдноеть“ (ер. ер. 510 Блематно: 8 75 бъуйто про 
РЯ: тай 106 ралё пеубаз Ярену, оббакоте эдмузвс, р. 1314 0 ГлеархЪ и отиЪ 
его, п проч.). 

Чо, дЪйетвителью, сами наметиикы ие оставались равнодунн- 
ным къ хвалебпымь нисьмамь и уто честолюбе ихъ находило въ 
иихуь Достаточное удовлетворение, видно цяъ писем, 1417 1118, ГАЪ 
уноминается о ниечатлнии подобпаго письма па Александра, коцеу- 
ляра Сир, въ 3693-м году (Аееей, $. эл, $. 9 №ь влеьм® Гна-оми, 
ибашй нпишеть автору этого ниеьма, философу Соцатру: „Ито вы 
падЪлали, удивительные люди! Вы околдовали у пасъ правителя и 
апамейцы для пего все. Видно, вы дерячие какую-либо воссалуекую 
колдунью; не иначе, какъ ся ДЪло, что мы (аитюхШиы) въ пренебро- 
женнь а вы (апамейцы) осынляемы похвалами. Александръ, говориз- 
ний, что прибыль ноел№ того, какъ облагодЪтельствоваль хоретних\ь 
людей, еще больше проникся увфрепностью въ томъ, носл№ того как 
получил твое письмо (изъ этихь именно еловъ ясно, что письмо во- 
скуряло вимамъ Алекеалдру). А получить онь письмо потому, что я 
пожелаль, чтобы оу» все зпаль, и то, что ты мастеръ въ ииеьмахл,“. 
Впрочемь знаменитый анюх еек риторь не остастея въ долгу у 
восспльнаго наметника, строгость коего ошь такъ ярко обрисоваль 
въ своемъ другомь инеьмЪ (ер. 732 имиератору Южману ерв. сходное 
оннсае Апии. Маге. ХХ 3, 3) и котораго омь пробуегь склонить 
къ пощадЪ въ письм 3063-го года, ер 1083 (ее, 5. 406). На этотъ 
разъ Либанй во всякомъ случаЪ зиачительно расширяет т% границы 
согласьт съ истиной, каки ошъ ставить энкомпо въ письме кт пре- 
фекту Апатолйо: „Явившиеь въ Апамею, ты нашель письмо за тотъ 
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гороль, еели угодно за тебя. ВЪль одно и то-а имо ему (городу) 
приносию благололу‘йе, а тебЪ славу. В то премя камь люли ЕТ 
выкли съ прибнокенемъ правителя то убЪгать па вериныы горь, то 
нперепосить ончеванй и закночент; скоро весе, чБмуъ платить свои 
новости, ты свопмь ноявленемь преобразить город, и одни вк 
сплин, друге иЪъли, третьи плясали. По никто ие бЪжаль, пе Пол- 
неркея бичеванью, ие заключен быль въ тюрьму. Такими чарами эту 
область, одичавиую и суровую, и претерибвную п содфлавшую не 
мало злого, ты сдЪлалъ ноелуптою п покорною“. 

\Мы далеко не исчернали, конечно, мате]наль, содержалцйея въ 
письмахъ, и постарались выдЪфлить линь иЪкоторые напболфе харак- 
териые образны ниеемт—викомевъ. Грустное внечатлвие нроизво- 
дить чо обетоятельетво, что достаточпымь основавемь ЯНКОМЕЯ су 
житл. воздержайю правителя отъ насилё или лнхонме тва, прямых‘ь 
злоунотреблешй властью. По среди тЪхъ мрачныхт, картин разоре- 
ивр и угнетешя, каюя рисуетъ иамъь Либашй ву своих рБчахъь, 
столь богатых дапными для озиакомленя сь экопомической п со- 
цалрцой исторей имнерйе [У-го вЪка, эти мпогочиелениыя  ниеьма. 
человЪка. искренно чувствовавшаго чужое горе и страда, пе уста- 
вавтнаго добиватьея облегчешя участи и знатпаго, и проетолюдина, 
звучали въ развыхъ концахъ обширнаго государства постояниыдгь на- 
поминанемъ о долеЬ п совъети. 


С. Шестаковъ. 


Казань. 


Теория В, Вундта о началь мива, 


(Критичеся замфтки). 


№то-то сравпилъ Вундта еъ великими схоластами ХШ ва, его 
грандозную УоКеограусвоооле съ Миаииа 'Плеозтае бомы Аквии- 
екаго, сравиеше остроумное, хатя, конечно, съ важными се Ппраены 
раз, ибо Вундтъ дествительно токе волимй спетематикъ фактическаго 
мате руала, почерпаемаго имъ извиЪ, отъ сальных пауюкъ, и вносяний 
въ этот, огромный фактически мате малукристалотзующьую его систему. 
Только матераломь для его систематическихь построен елужатъ 
отдъльныя специиныиюяя пауки лииевнетика, фолькяоруь, этнолотя, 
миволнитя, история искусства н т. Д., а пе матерь философит Ари- 
етотеля, объединяющую-же верховпую идею доетавляереь не хриетаи- 
ское въроучеше, а пенхолоНя. Баку, и ехолаеты, опъ берелено и оето- 
рожно отпоситея къ полученному имъ извиЪ научному матермалу, бо- 
фе какъ интерпретатор, Бмъ кактъ самостоятельный владЪ лень нли 
творець, по зато вь качествЪ пенхоловичеекаго интернретатора, онъ 
свободно грузинтруеть этоть матерь и разноейть его Ио своим 
пепхологичеекимь рубрикамь. Наконець, есть и НЪкоторое  сход- 
ство между языкомъ и способом изложения Убегизуевоо и ка- 
кой-пибудь „Суммы“. Явыкъ и тамь, и тугь ОЪдеть, живая окраева 
фактовь какъ-бы являетея поблЬдифией и сводециой иеключительно 
кь абстрактнымъ термичамь, строго опредЪленвымь и ограиичениымъ 
по числу, причемъ утрачивается ихъ жнзнениая индивидуальность, 
но за то получастся огромный выпгрыйеь въ смысл ясной и ноелф- 
довательной системы, въ которой устрапены веЪ впутренныя проти- 
ворЬш. Кииги Вупдта папомниають объ уедипениой кельЪ схолаета, 
до которой пе достигаеть ухпеныяй шумь жизни, куда пе доходить в 
сама природа еЪ ея нестротою и хаосомъ, а лишь научные мапу- 
епринты, изучешю которыхь Ц предается схоласть или спетематикт 
съ печеловчеекимь”ночти упоретвомь и вылержкой, результатом 
чего и являстея огромный рядъ толейинихь томовь. Какая протн- 
вуполодость _в\ этом отношены между поихологичеекими трактатами 
Вуплта ‘и сочннешями другаго великато современпаго пеихолога— 
Джемса, въ которыхл» непосредетвениая жизнь бьеть ключемъ, то ки 
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нянь, Фо ледянымь, со иеъмн нротнворЪу мы этой невосредетвеп- 
ной кнани п ея хаосомь, бь которымь не можеть совладать саму 
анторь! 

\оКегрзусВоюн ее Вундта, ато грандознюе научное предпрыю 
создать систему сональлой ненхолоет, ным приблиукаетея уже къ 
благополучному оковнио. Поесть двухь томовъ ноевященныхь пеи- 
хологы языка выши три тома о миьЪ и реликпь н ожается векорЪ 
ноявлеше  нерваго тома третьей части, научакицей формы быта '). 
Нэь этихъ трехь частей нервная, т. ©. о языкЪ нуЪфетъ, повидомому, 
наибольшую цфипость и нанболбе долговфчиую. Это зависить и отъ 
того, что научная область линевиетнки вообще паиболе разрабо- 
тана нь веБхь епощальныхь паук о духЪ (ЧоезмузепзераЙоп), и 
огь того, что соотв тетвенныя части обней неихолои паиболье до- 
се привлекали къ себЪ внимаше неихологовь н Потому  нанболе 
могуть служить твердой основой для сощально-неихоловническихь Но- 
егроешй, а накопець, н оть того, что этимъ понпросамъ самь Вупдть 
напболве копрешалеть, гораздо болЪе, "Бмъ фактамь и явлениям 
фантази и релирие. Тм пе мене, и вторая часть УбНкекрзусвоыть, 
нынЪ тоже уже закопченлая, т. е. томы посвяменные исихологш 
мицва и релиень предетавляютъ огромный научный интересъ, внося въ 
эту столь хаотичеекую область опредълепную пеихологическую си- 
стему и соотвЪтетвентые принцитьх. Вели даже донуетить, что неи- 
хологичес я ностроешя Бупдта вЪ этой области окажутея впоел”д- 
отви недостаточными и должны быть при дальыУйшемь накотлелит 
фактическаго матерала расширены ‘или вилоизмЪнены, они, во вея- 
комъ случа, могуть пынЪ служить паплутией схемой, указывающей 
по какимъ рубрикамъ должны быть собираемы и обрабатываемы факты 
фольклора и мина, чтобы въ нихЪ ие утраченъ быль емыель иау- 
наго изолЪдованя. Въ этомь отвомеши эти томы УйКегрзуево ое 
имБють такое-же руководящее и принцишазьное значеше, какое 
имЪли въ свое время „Первобытная Культура“ Тайлора и первый 
тамь „Основъ Соцюлоги“ Герб. Спеиеера. Но кромф большей совре- 
мениости фактическаго матерла, \трудъ Вундта выгодно отличается 
оть книги ТГайлора большей точностью и опредЪлепиостью пеихологи- 
ческихь понят, а оть сощологичеекихь построешй Спенеера—боль- 
шей и боле разнообразной эрудищей и меньшей искусетвенностью 
пеихологическихь копструкций. 


Настоящая статья о’миодь ие ставигь задачей дать общую кри- 
тическую оцЪику, ученйг Вундта о миеЪ и религит. Подобная залача 





*) Въ повыхь издавяхь пуморацыг томовь измфнена и сдфлала однозначной (иер- 
вый и второй томы--языкт, тротй, бывьий ранфо первымь томом второй части, имфетмь 
тенерь заголовокь— Пе Киизь четкертый и натый о мие® и резни ил д.). Веб нмыии 
цитаты сдфланы по первому издано. 
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п Лалеко превосходила-бы паши силы. Я ную въ виду див выека- 
зи, два-три критичесвихь замфчанеко Вуплдтовекой теор проиехо- 
кдешя мной и его отнонгеннЕ къ такт» паз. преанимизму, и притомь 
инь съ собственно неихологической точки зрън, точки эрфаня ене- 
НЫ. "Иета ИСИХолюкНЕ, а Не о. Н, эвлюрие та пл ие Ториьа МПовиюР и. 

ЯкНЕ мноь въ оенов своей сеть, коне, 1ЕЬЕ отерый анимимь, 
и нЪкотораво (физтивнако) кинаго существа тамь, ЕЛ его 
нь лъйетвительноети НБРЬ, вое равны ПАУ Дерри То вакое-пипу) Я 
ше приролы, таг какая-инбуль мате ральплая вены» или труйъ, нли 
часть его, или какое-нибудь выдТуление инь челонТирчекаго ТЬля (11- 
лебная. слюна п т. под.) нан тЬиь человЪка, или его ВАГУНИИЬ ИТ. д. 
ит. д. Соатвфтетвенио этому, предуувя мива, егрого говоря, неопрель- 
ления и передвигаются вт) заниеимостн оть того. что мы сами въ ил- 
‚стонщее время ститаемь нравняьнымчь, т. ©. научнымь пи немино/ю- 
гическимь признакомь дфйствительтой одушевленногти. Напр. для 
килолонетнческаго филовофа, прод Гокколя, химическое оредетво 
иметь характерь иенхически, а для посльдователя Канта такой 
вАРлядь кажется лишь миоологей. И, говоря вообще, Угь вичего не- 
ВОАМОаГО В Томь ЧТо кое-что  ИхЪ того, что мы въ настоящее 
время смБаю относимь въ облаеть мивольгыг И фольклора, можеть 
вновь и вернуться въ облаеть сетествозпануя. 

Но теперь наст, пнтересуеть ие эта и вопроса, а линь ха- 
рактерныя черты уноа какъ таковаго. П въ этомъ смысл, какой-бы 
теор: мива мы пе держалинеь, будеть-ли то а 0. Понха, или Куна, 
пли М. Мюллера, пли Тайлора, или С ненеера, или паконецл, ( самаго 
Вундта, вое равно миь мы опредфьлиюгь как фиктнвное одултевленйе, 
„ЭДЪеь (говорить Вундть) мы находим» бий признаку, ‘ыь иризна- 
ни котораго согласны веб теор мива, какъ-бы далеко, даже въ са- 
мыхъ приицинахъ, онЪ ни расходились: именно, что `миуь вносить 
одушевленность въ предметы, то ошъ нревранаету, объекты окружаю- 
щаго пась м’ра, также какъ и самаго Чеоичащь, части вго тЬла и его 
впутренныя душевные нрецеесы — въ ‘чуветвующихь и активных 
существь“. 

Какой неихическй процессь лежить въ основ такихь миоиче- 
скихъ анимизанци?? Воть оспювной вопроеъ, который должна разрЫнить 
психолог мноа. Но цзъ зтого обиирнаго п сложнаго вопроеа, вееето- 
роннему обсужданио котораго посвяненты веб три тома „Мивологие н 
Религий Вундта, мы выдфляемл. для нанюго обсуждены линь ю- 
большую, но приниийально особыню важную часть, именно зонросъ 
о лервоначальнолиь зарождениг анимизма. Каким'ь образомъ п вт, ка- 
кихъ направлешяхь изъ этого первопачальнаго анимизма развились 
сложныя формы миволоми, и каке психологичееке и сощшальные 
процессы въ этомъ участвовалн—эти вопросы фольклора, неторы 
миоовъ и соотвЪтегвенных», частей сошальной неихологи мы остав- 
ляемъ въ сторонЪ. Мы етавимъ себТ, задачей выленить пемхолоргиче- 
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скую основу лишь самаго зародыша мивологи, и притомъ по пре- 
пуушеетву въ вихеь кримнки соотвфеетвенныхь учений В. Вуидта. 

На этогь осповной и принцинальиный вонроеъ разные изелЪдо- 
вателит оРюТувунь каюъ изибетно, самымь различным образомь. Олин 
видтли въ мноф снмволы бабытаго выеокаго религюзнаго смысла. 
(пар. етарый Крейцеръ), друге усматривали въ пемъ поэтическя 
метафоры первобытнаго образнаго мышьлен (Я. Гриммъ и др.), или 
елЪдетне недостаточности первобыгкныхь языков (М. Мюжнръ), третьи 
емотрфлн па мивологйю как на первобытную науку о явлепькхь ири- 
роды, объяспяющую пхз» аптропоморфически или апиминетически (0. 
Контъ, Г. Спенееруь, отчаети и 'Тайлоръ), четвертые считали  мноъ 
иллюзорной апнерлешей, поннмая этогь термниь въ духЪ пенхологрт 
Гербарта (.Лапаруеъ, Шхейнталь). Памъ иЪть здЪевь нужды входить 
въ критическое обсуждеше этихъ разнообразныхь теор, вь иуь вза- 
пмпыхъ противуположностяху. Эта работа превосходно исполнена 
самныь Вундтомт въ первомъ отдЪяЪ третьей главы его сочинения 
(1, стр. 527—577). Но критика Вундта не отмЪчаеть (или но крайней 
мЪрЪ, недостаточно отмЪчаеть) одного общаго и принниНальнаго не- 
достатка, присущаго (хотя и въ разной степени) веЪмь этим, теорТямъ, 
а вмЪстЬ съ тумъ и самой теорти Вуидта. Эта иеихологическая ошибка 
состоить, но вашему миЪнНо, въ томъ, что психологический корень 
аннмизащи ищутъ въ свойетвахь языка, или фантазш, или мыныюеня, 
вообще въ лознавательныхь функщяхъ человЪка, тогда какь одъ на- 
ходитея въ его дЪъйегияхъ, въ чувствовашях п вол%, вообще въ лви- 
гательныхь реакнахъ, таюъ что въ изнЪетоомь семыел можно даже 
сказать, что пе миоъ служить осповашемъ для культа (въ первона- 
чальномъ, такъ сказать, ипетитетивпомъь видЪ с19), а наоборотъь, 
ипотизктивныя ‘первопачально акты культа лежать въ остов миоя- 
ческой анперпенцуи. 

Но прежде, чЪмь систематически выяснить эту точку зрЪшя, 
носмотримъ, въ чемъ усматравасть самъ Вупдтъ’ поихологическй 
корень мноа. 

Миотъ Вупдтъ относить къ той же области, юь которой принад- 
лежитгь н искусство, то и другое `дия него вуть продукты общаго 
нехологическаго фактора,” именно фантазии. СоотвЪтетвенно тому, и 
обпия неихологическя закониости въ обЪихъ областяхь по сущеетву 
однородны: это законы ^анперпептивиаго согдинешя предетавлен, 
или точнее, одпого изь видовъ его. 

Аниерцептивныя соединешя Вупдтъ, какъ извЪфетно, отличает 
огъ соединен ассощативныхъ. Пе входя въ изайциия здЪеь подроб- 
пости, которыя могут иптересовать лишь спещалиета психолога, мы 
можем, ограпнчиться указашемъ па то, что въ апперцелеизных‘ь 
соединешях» представленй всегда опредфляющую роль икраегь, но 
Вундту. боле или менЪе яено сознаваемая цвльность этого соеди- 
неня, которая и опредЪлясть соотвФтственный подборъ этихъ пред- 


ставлени. Этотъ фюрмируюнй фактору, вь данной груниб предетар- 
леший Вувдтъ пазываеть СезатийсотйеНииу, ибльшое представленю, и 
это есть ничто иное, какъ сознаше соотноненй (сходети, пазл 
и т. д.) между частичными представлениями. Въ больынииетвТ, случаевть 
(кромЪ разв строго логячеекаго мыпелешя) эта цТуняюсеть мысли или 
обрала созпаетея пами пе волн отчерливо: части предетавныия, еще 
пе ветупивиуя в, фихсанюниую чаеть нашего внимашоь сознаются 
в» видь той общей реакции, какую онф вызывають въ нанемь чув- 
ствованш, въ видЪ чувегва смысла или обнаго ихь значеньг (эмию- 
нальшый и волевой факторь вт, аниернепц). Этымь формирующимь 
факторомъ, СезатиотеЦину, поеколько вт, востагь его входятъ въ 
извЪъетной стенени ве предетавлешя изь предъидущако опыта дан- 
паго индивидуума, ваза но апалогш на повыя представлен и иху 
ормируюния. Вуидтъ, кабь извфетно, итироко тнувзуетея для объ- 
яенешя разпыхь явинчий иь языкЪ и, въ частности, для объяснены 
его формальныхт» элементов (въ первых двухъ томах, УВЩегрзуеВо- 
|0). Особепио проето и яепо значене Сехалош от Нииу нанкь мы- 
елитель выяеняеть нагр. иъ слфлующихь словах. „Инеатель, говорить 
он}, раньне, чм пацнилегь отдфльнюе преллюкене, лоляичеь им ть 
в» своемь созпаши цЪлое, хотя бы и въ неопрелленныхь очерта- 
НХ... Положете ли читателя отличается ТЪмъ, что хотя онъ съ 
самаго пачала и направаяеть свое внимаше па цЪльное иредетавле- 
ше, составленное изъ мпогяхт, частей, но это цфлюе ошь создаетт, лийть 
ностепенно, нод влыинемъ читаемыхт, словъ. У автора, слЪловательно, 
цЪлое находится №ь начать н въ коннЪ уметвениаго пронеебах прю- 
текающаго въ видЪ послЪдовательныхь апиерценцие отдзльныхъь ча- 
стей. У читателя ме вначалЬ имЪетея только уетремленное на цьлое 
ожидан!е, выражающееся въ чуветвовашяху папряжениь `устремлен- 
ныхЪ въ извЪъетномъ качеетвенномь панравлен, по этого ожидан 
достаточло чтобы воспруятю ностененно выяеняюнщнхея частей образа, 
налтравлялоеь имешио въ томъ порядкЪ, в каком» самъ авторъ дово- 
дилъ до своего яснаго сознашя бывнее у него сначала неопредЪлен- 
нымъ иЪльное представлеше. Въ обоихь елучаяхъ, такимь образомъ, 
дЪятельность апперцеициЕ есть тоть существенный факторъ, которымъ 
отличается возникновеше такихь сочетанй оть проетаго ассоцащюн- 
наго ряда, и, съ другой стороны, эти сочетания вновь обранаютея иъ 
простую ассощацио, если отдфльныя части будуть связашя между 
собою только памятью, и воспроизводитея безъ впутренияго одатиетва. 
Въ послЪ№днемъ елучаЪ воспроизведен1е обращаетея въ наесивио пе- 
реживаемый ^ процессъ, которому недостаеть сознашя собственной 
дВятельности, присущакго творчеству мыели у автора и, еъ упомяну- 
тыми ограпичешями, воспроизведенао чужой мысли у читателя. Въ 





*) Вундтъ, Введешо въ психологно, пер. нодь ред. ПИ. Н. Лыше, стр. 81-82. 
Нодробифе ем. его-оюе Отиш88 ог Рзусвоове (10 АИ), $ ат. 
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обоихь случаях, это сеть оинедтиню нами п характерное для актив 
ной аниерцеши чуветноване дЪятельноети, состоящее изъ чередую- 
цихея возбуждений, папружен и разубнеивь которое п дЪлаеръ 
процеееъ существезиюе отличинямь оть простой ассоцациг®. 

Среди такихь аниерцентивиыхь сочеташй предетавиний еъ фо]- 
мирующими нхл» @ехпилиоогеЙииуен мокно, даль, различать сочетания 
фантазиг и сочеташ разеудка. Первыя отличаются оРь вторыхъ двумя 
чертам, во-первых, нреобладанемь конкретныхь пли наглялныхт, 
злеменговъ наду, отвлеченными, во-вторых, РЪмЪ, что ва, нихл, но- 
отоянно вторгаются случайныя ассоцациь паруная пормальный холл, 
т. е. отвлекая от предноложеннаго сначала цфльнаго содержашя и 
вызывая тЪму, повую обработку аннернелимлини вида. Однако нолл, 
этими терминами фаптази и разсудка пикактъ не слфдуеть нодразу- 
мБвать кавя-нибудь особыя духовныя енособноети нли даже хотя бы 
разныя функции разиаго рода, а только относительно больную шли 
мепьшую стенень входящих во веЪ умственные процессы атиернен- 
щи и ассоаци. Въ фантаетическихь сочетантяхь и весьма близьнхъ 
кь нимъ образахь воспоминашя нреоблалаегь еннтетническая и 
пость, въ разсудочныхь-же сочетаниях и в» частности сужденыехль — 
апализъ но логическимт, категорямь, особенно сходства и различ. 
Но въ дЪйствительности, нф“ь образовъ фантазий №ъ которых ие 
было бы разсудочноети, ни разсудочпыхт, сужденй безъ участ фан- 
тазши. ВмЪетф съ ‘ум, какъь фантазтя, такъ и разеудокъ, будучи оба 
лишь своеобразными сочетанями представлен, въ основЪ “своей 
имЪють, онытпое содержаше пашихъ переживаынй, когорыя въ этихл, 
сочетаняхь анирерценией линь свособразно сочетаются фь бозебе 
или менфе новыя комбинации. Наконецъ, замЪтимь еще ито, что какъ 
разсудочпыя сочеташя, такъ и фалтаетическы, имфють иредметомь, 
первопачальтю по крайней мЪрЪ, окружающую челов ка лыйествитель- 
пость, которая и является какъ нервоначальнымь объектомь сужлешй 
разсудка, такъ и предметомъ фантастическихт, восполненш со стороны 
паблюдающаго се ипдивидуума. 

Дав такимъ образомъ общее опредьленю митгерцегуивныхь со- 
четашй фантастическаго типа, Вундть нереходить къ аналияу отдаю 
ныхъ видовъ этихъ сочетанй, и изучаеть роль фантазии въ воспреяея 
пространства, временн, пзЪтовь и звуковъь ит д. Нар. случаему 
пространетвеннаго фантастическаго  восполнешя  дЪйствительности 
оказываются вс такъ наз. псевдоскопичесяя иллюяи, врод№ тЪлес- 
наго (перепективпаго) понимашя плоскихъ схоматическихь изобра- 
женй куба или пирамиды и т. нод. Эти изелЪдовашя служать для 
пояспешя еще двухъ особенпостей первоначальной фантазии, которыя 
уже прямо привелуть насъ и къ нониманно свойств» фантазия миви- 
ческой. Вопервыхл, въ этой первичной фаптази, какъ отпосящейся 
къ окружающей человЪ ка реальной дЪйетвительности, фантаетическуя 
прибавки волн Ъ сливаются съ воспруямемь дЪйствительныхь свойству, 
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вещей, порождая таким образом, пепреололимниг илиноляг. По-вторыхь, 
н нь тБеной связи бъ этимь, стор, то обетоятельстви, ЧТо эЕи 
субъективныя восполнения, являюиияея лини, паними передаизинями, 
мы нлагаемъ въ самыя пайлюлаемыя нами реальшыя веник, прозин- 
руемъ нли объективируемь эти переливания въ вещи, т. е. фантазй 
получаеть апачеше того, что вт. сопременней психолог пазынаете 
„вчувствоватемь“ (Ваня) пли олллитворяницей апиерценциЙ: еоб- 
ствеитое „Я“ паблиюдателя так проэцируетея и объекты, ито чек 
чуветвуеть себя въ этомъ предмет, внося къ него евою лавин, вали 
одушевлепность, какъ будто присущую этому предмету. Такое ВЧУн- 
отвоваше иметь явно мето, ви-первыхл, вь играхь дугой, по-вторыхуь, 
въ искусствЪ и, въ-третьиуь, павоиеиль иь мивахя,. В нграхь дТуей 
и особенно въ искусств эта своеобразия  пимио и пе лостигаеть, 
правда, полной реализацию с» задеринають тут противодЪйетвую- 
иця и исправляюпуя ое реальтыя впечат/Виь въ миоотворчеетв де 
этихь нротиводЪйетьи пъгь, по налюзег зеь получаегь значете 
полной реальности, мнимаго воеирыг“и '). 


Устаповивь попятёг фантазии и вчуветвованьр какъ неихолори- 
ческаго корня всякаго миоя, Вуидть приетупаегь къ выяенецио эво- 
ЛЮЦЕ МИвичеСкихЬ предетавлешй. Эта эвопециг у него сводитея къ 
развитие лвухь первоначальныхь предетавлеййро человьческой душ, 
хоти болфе иоздшя и сложиыя формы мной, коне, очень далеко 
ОТХОДЯТЬ ОТЬ ЭТИХ» Первопачальныхл, неточинковь. Эпелиа исходных 
предетавлешя суть, во-первыху, иредетав, ичия и челонттеской дуптЪ 
тъешБйшаму» образомь свялашюй гы ТЬюмь пали какао нибудь 
частью тЪаа  твлеснач душа (Когрегзьее), во вторых, о чоловЪфчеекой 
душЪ отдЪльтой оть тЪла- ненжеч (Рзуейе). Нуь эчихь двухь пред- 
ставленй первое Вундть считаеть боле первобытиямь, Нервое 6о- 
тоить прежде всего въ мивнчеекомь призпанць что луша п жизнь 
сохраняются и поел смерти въ тру человЪиа или въ какой 
пибудь части этого трупа- въ сердиЪ, печеюи, почках, а равпымъ 
образомъ, и при жизпи паходятся въ этихъ органахь или въ крови 
человЪка, или въ какихь нибудь” его выдуленеяхл,. Признаше въ 
труп скрыто сохралтющейея дупиг есть, по Вуидту, исихоловически 
псобходимое неренесеше па трушь тЪхъ чувотвованй, которые окру- 
жаюпуе имфли относительно живаго. „Это предетавлеше такъ есто- 
етвению, что въ свопху, послднихь воздфйеотняхь оно никогда вполиЪ 
пе исчезасть. Какъ бы мы пи были твердо убЪждены, что трупь 
близкаго нам умершаго болфе ие чуветвуеть и ие ощущаегь, впо- 
чатлЬще его духовной личноетн так» тфепо соединилоеь съ его 
видом, что необходимо усиленное обдумывате, чтобы разрушить эту 





\) унять, Уокегрзу оо: Мубиаз пай ДеНониь Койег Той, стр. 17 3..9 34. 
62, 575, 584. 
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связь. Эта ассощаци, которая у насть проявляетея ть оетородиюм 
и почтительномь отпошеши къ трупу, у первобытпаго человЪка явля- 
ется вполив жианенной“ \. Въ этомь лежить корень и веЪхъ разно 
образи5йихь формъ погребешя и культе мертвыхъ. 

Вторая, хронологически боле поздияя группа предетавленй, 
именно объ отдфльной оть Бла дупгв или иеихеи возникла, по Вупдту, 
главным образом изъ двухъ иеточинковь, вонервыхт, наъ наблю- 
дешя прекращешя дыхашя при емерти и поелфдняго вздоха уми- 
рающаго, во-вторых, изть рамтовь сповилЪьи, въ которых являлея 
памятный покойник (а въ дальг6йшемь, въ качеств второстененнаго 
фактора, изъ паблюдешй обморока, зкегаза, болфзией и т. и.) Первая 
групна фактовъ порождает пон о ду какъ дыхании или дух 
(Напевяеее), вторая о дупгВ какъ тЪии или привили (Зепа(еизее). 
?авнообразныя и часто веевма сложныя видоизмбиешя и комбинации 
этих первоначальныхь предетавлешй о лупгь и составляють эволю- 
цпо мивовъ вообще, какъ ее попимаеть и объяспяеть Вупдеь. 

'Гаковы воззрЪшя Вундта относительно пачала мной и исихологи- 
ческихь корпей анимизма. О пЪкоторыхъ другихьъ его учешяхъ мы 
скажемь дальше. Теперь же обратимся мь критик изложениаго уче- 
ия, поскольку именно мы имфемъ эдЪеь дЪла еъ иъкоторой иснхоло- 
гической, въ сущности, гипотезой. Ибо таюе вопросы, какь о начал 
апимизац! или о началЪ языка, для которыхь пе можеть быть нето- 
рическаго матерала, всегда суть люпь вопроеы о боле пли меше 
правдоподобиой гипотез, которую слБлуетъ обсуждать, во-первыхль, 
съ точки зрыия ея психологической состоятельности п, во-вторыхъ, 
большей или мешыней ея служебной пригодности для отдЪльныхь 
наукъ (въ даниомъ случаЪ для фольклора и истор миоовъ), т. с. 
того, насколько эта гипотеза можеть быть для этихь науюъ достаточно 
интрокой и гибкой систематической опорой. Эту вторую сторону дфла 
мы, конечно, должиы предоставить обсуждению епещалистовь указан- 
ныхъ паумь, паи же замфчашя будуть относиться лишь къ первой 
сторон этихъ гнпотезъ, т. ©. къ пеихологической основательности 
ихь. Оъ этой точки зрфыня мы должны предъявить теор Вуидта, слт.- 
дуюпця критическая возражения. 

1) Прежде всего, никакъ иельзя согласиться съ объяснешемь 
апимизма процессомъ „вчувствовашя“ или прямой проэкци пашихъ 
переживашй во вишни объекть: въ этоть объесть миет влагаеть 
не то чувство, которое испытываеть субъектъ, а лишь нЪчто соотно- 
сительное съ нимъ. Если напр. кровь или трупъ, понимаемые миен- 
чески, вызывалогь въ пасъ страхъ, то это пе значить, конечно, что 
духу живущему въ крови или трупЪ принисывается чувство страха, 
& лииць `опасныя свойства, заставляюня асъ боятся его. Дальше 
будеть выяснено подробиве, что вообще представлешя о духЪ миевн- 





*) Тамъже, П, слу. 6. 
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ческаго объекта являются веегла крайне неопредфленными, въ ироти- 
вуположность соверутениой опредрлениеети ТЬхь пережнианит, кото- 
рыя этоть лухъ вызываеть вь сознаши в]унцихь въ него, и это но- 
служить лая памь для положительныхь соображелий отноентельно 
нетинпаго  пеихологическаго корня апимизма. Ноказже достаточно 
что пенхика миончеекаго 
существа вовее пе есть простая прозющя пероживашй того, кто въ 
него вЪритъ. 


только установить тегь ОЧевВиДный акту, 


Въ этомь пупкть старыя мивологиносыя учешя нителлектуали- 
стичеекаго типа легче справлялись съ затрудиенему. Согласно этим 
учешям, первобытный человЪЬхь, Тараяеь объяснить ненонятныя для 
нео явлешя или факты, которых, дЪйствитольпой причин ошь пе 
знал, объяеняль эти явлешя аптропоморфически, т. е. дьйствемь 
гущеестьь подобных ему п его общественной среды, натр., какт, ЛАЙ- 
емия существа, подобиаго грозпому для него главы рода или клава. 
Мивъ тогла оказывалея пЪкоторой первобытной эмеорей и указан- 
паго затрудиешя пе было. Какъ превосходно объяеняеть олнако 
тот-же Вуидть', современная миоологя такь емотрЪть пе можеть. 
Мпьъ для первобытнагю человЪка вовее пе есть только поортя объ- 
яспешя явлешй, апимизащя есть для него сама испоередетвенно зув- 
ствусмая дЪйствительность, опа имЪфеть для него вполнЪ хирактеръ 
воспраимя. СмотрЪть па мньь какъ па первобыжную теорно зналить не 
понимать ихъ существенной реальноетн и иритомъ приписывать пер- 
вобытному челонЪфку вообще гораздо больш интерееъ къ умозр%ипо, 
ЧЪФАгь то возможию донуетить. Поэтому-то Вундть и дфлаеть иеихоло- 
гичееким кориемъ мива ие первоначальный разсулокъ, а фаитазю 
иллюзорнаго характера. 

2) Однако и эта сторона Вупдтовекой теорш кажетея намъ съ 
иеихологической точки эрмия сомнительной, и именно главнымть обра- 
зомъ по слЪдующимь длвумьъ соображешя мъ. Во-цервыхь, также какъ 
иптеллекть играетъ лишь служебную ‘и \второетецениую роль въ 
жизни первобытнаго человфка, также слаба должиа быть у него и 
Ффантазыт, которая есть лини» сумма репродупированныхъ воепомипашй. 
У первобытнаго человЪка, везифлюо поглонениаго реальшыми заботами 
п существовани, и мышлеше и фаитазио мы должны допускать лишь 
в» низшихь стененяхь развиия, а потому и за мивичеескими его до- 
гадками и представлешями должямя искать какнхъ-то другихъ, ие 
теоретических и даже вообще пе познавательных, а болЪе практи- 
ческихъ факторовъ. Какой можетъ быть этотъ съ непреодолимостью 
выступаюний факторъ, мы укажемъь ниже, пока-зже достаточно ука- 
зать, что фантазя, кахт, таковая, для этого врядъ-ли достаточна. Эта 
фантазя могла-бы, пожалуй, создать сказку, или эпосъ, или что-пи- 
будь подобпое, но не то могущественное и реальное зиачешо, которое 





) Уиваь Муфиз ций ЦеНаюн, стр. 588. 
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Имлю апимнетичеекое мерювозар?ыне съ его перфдко сложной п строго 
обизатеныюй спетемой культа. Пера фантазии для этого недостаточула. 
Неправлоболобнымь представляется намь и столь часто повторяемое 
у мноологовъ (така п у Вундта) указании на огромное будто-бы зна- 
чеше въ этомь процеееь той въ частпоети формы фаптазш, которая 
соелчигеь въ сповидЬияхь человъка. Сиовидлиня являютея вообще 
столь слабыми фактами зь вашей психической жизни, сравнительно 
еъ значительностью для нея реальмаго мёра, столь притомь индиви- 
дуальшими и хаотичеекими но содержаийо, паконеил, столь лерко и 
безелбдио забываемыми посл 6 пробуждетя, что приниеывать имъ суще- 
сетненио важное значен вт, емыеслЪ объяснение для иъзлой исторической 
полосы въ окиани человфчества, кажется памъ натяжной. Съ леркой 
руки главным образомъ Герб. Спенеера, эта. догадка стала переходить 
изу одпой книги въ другую, безъ достаточной однако ея фактической и 
неихологичеекой провЪрки. Въ основ ея лежать въ значительной ете- 
пени етараго вида ремцоналиетнчеекое построене, также какъь и въ 
осиовЪ другой гииотеза Сиепсера, имепио объ анимистическомь зна- 
чеши отражешй челонЪчеекаго образа въ водЪ, которое яко-бы могло 
особеипо привлечь впимаше первобытнаго человЪ ка. Это ие значить, 
что сповид?ыия вовсе пе могли имбть мивотворческаго значеня, отри- 
цать это пе дозволяютъ мномя несомиъицыя факты мпоологи; но опи 
повидимому относятея къ боле позднимь ступенямъ въ развии мива, 
а пе къ первоначальному анпимизму, и во веякомъ случаЪ, пе могуть 
‘быть пи главным, ин тЬмь меинЪфе первоначальным факторомъ его '). 
Такихъ факторовъь, новторяемь, пало искать въ какихъ-то боле ре- 
альныхъ, практически ваянилхъ обстоятельствах. 

Во-вторых, протиь сведешя апимизма в фаттази или восио- 
минаПЬМУь говорить еще слЪдующее соображешо. Совершенно пено- 
нятио, какимь образомъ эта апимистическая иллюзя, если опа сеть 
Даю только фаптазиь могла бы устоять противъ тысячи случаев 
реальнаго наблюдея се постоянно опровергающихь и ся ложность 
доказывающихь. дакимь образомт человЪкъ, на какой бы нервобытной 
стунепи развияти ошь ии стоялъ, можеть напр., върить, что въ труп 
мертвеца сохрапяетея прежняя жизиь, когда неф призпаки жизни въ 
немь явно изчезли, изть ии движешй, ни дыханя, ни тенлоты? Этоть 
вопросъ можеть ноказатьея наивным» па первый ваглядь, ибо вЪдь 
безчислениые факты анимизма. мы встрЗчаемъ по веюду, но вонроеъ 
здЪеь ие этихь фактахъ, совершенно иссомионыхь, & лишь въ томъ, 

* 


*} Между сповидьшями и первоначальной мивологой мысанмы два отношеня: или 
Сновидфщя породили миболомю п анамизмь (меня Вувдта, вакъь и Спенсера), или об- 
ратио, сновидфия получили знамен п ифиность дли чоловёка послф зого, как ДрУРИМИ 
путями антмистическое з/ровозарфню было уже установлено, н именно тогда эти снови- 
ДыШя и получили ниторссь и нажпость, какъ особыя спидфтельства и указаны изъ этого 
загробнаго ра. Это второе омюнюлю вамь кажотся болфе правдоподобнымь. 
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кагь пхЪ пенхологичееки попимать, и въ частности, возможно ли НХЛ» 
объяепить фаптазей, напр. скивыми воепомнианями о прежней дъя- 
тельпости покойника, сохрапивщимиея въ сознати его энавнисхь. Вее, 
что намт» достовЬрио изифетно о фаптази и роли воспоминаний но 
крайней м5рЪ въ предьлахь нормальной пенхической жизии, длаетгь 
такое сведеше фантовЪ апимизацщй къ этой фанта вовертенно не- 
достаточным. 


ВеБ эти критическтя сообразкение исобходимо приволять паеть 
къ ПоВыТьЪ самостоятельно отьугигь на поставленный вопроеь: въ 
чемь лежить пеихологичеекое пачало миа, или точибе, первона- 
чальной апимизаши? На этоть анимизль пельзя емотрЪть, какъ мы 
видЪли, им какъ па продукть мышлешя, ии как па продуктъ фан- 
тазш. И то, и другое въ иемъ участвуеть. по реальное зерло анимизма 
Должно лежать глуби, УМ ми в, пояпательной области. Иител- 
лектъ пе достаточеьрнь въ этомъ отношениь ибо апимизмь не есть 
только теор для первобытнаго человбка, а прямо паблюдаемая имл, 
{хотя п плепозорная для насъ) дЪйстиительность. Фантажя и восио- 
миимйя пе достатоиия равными, образомъ, ибо дьйствительность 
лолжиа фы быстро разрушить ихъ показаня. 

Отьъта па поставлеппый вонрось памъ придется некать вь той 
проблемм пенхологи, которая до еихъ поръ папменъе привлекала 
внимаще мпеологовъ, именно о томъ, какимъ пенхичеекимъ нроцес- 
СОМЪ мы Доходимъ вообще до призная другой, виЪшией памь пен- 
хической личности, т. е вт, таюъ паз. проблемм о чужомь „я“. Лож- 
ное призиаше чужой души, имБощее мЪето въ миьичеевыхь аними- 
зашяхь, должно быть понятно, каг частный случ й этой общей про- 
леммы, какъ иллючя приема чужаго „я“ 1). 

Осповная мыель, которую мы должны здЪеь разъяснить, може 
быть выражена, стБдующимь образом: живое отъ пеживаго человЪеъ, 
а также и животныя отличают ве тЪмн прелетавлешями, кая они 
могуть имгь о чужой жиани (въ частности о чужой исихикЪ), а 
Тм, что живое вызываеть у цихъ такя дБйстея и паши, каки 


') Эта проблемма, именно о том, каки образомь мы призваехь чужую пенхичю- 
скую жнапь и пасколько ото поднний доетовфрию, имботь огромное звачеше какъ дли 
самой ненхологиь иеь и дан общей гиозеольгнь ай равными, образомъ. и дла цеЪхь исто- 
рическихь и филологическихь науць Бь философии въ нюнхологиг были иредлагаемы 
весьма разныя рёшены этого априниибальнаго вопроса. Илложеше этахь учений ем. напр. 
и маииккф И. Н. Лапиниа СШрубаема „чужаго Я“ вь новфйшей философии. Сиб. 1910). 
То поэзь но, которое мы здфеь ироподимь. кажется, ие было ее предлагаемо Оно 
вирочезгь имфоть отдаленное сходетно съ полюнтаризмомь Фихте въ его „Отаифовнии 
Цез Майиитгесназ нась Чех Решенлев ег М 15зензсва Иерго" (|1ене?з БАушИ. \Уегке 
АВ. П, Ва. Г, етр. 20 544.), сели перености сго разеуждещи ть область психологи, 
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поживымгь вообще ве вызываются, Нредставлене-ке о чужой ненхик® 
являетея „пипь иторичиымь, а пе первичиымъ явлешемь, именно уже 
рерлекей объ этих, собетвенныхь нашихь двйствяхь и реакщаху. 
Иначе говоря, въ противуположноеть пителлектуалиетической исихо- 
ЛогНЕ мы скелаемъ вылвивуть здЪеь волюнтариое проиехождене созна- 
шя о чуда пепхнь.Б. 

№» пояснение этой основной мыели обратимь прежде веего вни- 
ман па замбчательное различие, существующее можду нашими дЪй- 
ствительными реакиями па чужую пенхику и пашими предетавлешями 
объ, этой пеихикЪ. Тогда камь первыя, будучи почти еплошь инетинк- 
тнвными, отличаются поразительной точпоетью, опредъленпостью и 
пыетротою, вторыя вееглая, даже у цивилизоваинаго и развитаго чело- 
въка крайне пеопредфленны и пеяепы. Достаточно въ этом отношения 
проапализпровать какой-пибудь живой драматическй далогь еъ его 
ннетйиктивной игрой чувствь въ быстрыхь ренликахъ, пли даже 
просто болтовню папр. дфтей пли людей совершенно псобразовапных“ь, 
чтобы быть поражениымь, съ какой точноетью и быстротой люди 
опредъленио реагируютъ па настросшя другъ друга. Та, игра чувству, 
которая въ их мимолетныхь смфиахъ, обусловленныхт, едва опред\- 
лимыми измънешями интонаций голоса, собесЪдника. береть всего кая 
нибудь доли секупды, потребовала-бы, если-бы мы попытались вы разить 
ес вь опредзлепиыхь предетавлешяхь, длниныхъ и крайне сложныхь 
разсуждетий, да и то поелфдшя оказалиеь-бы веегда совершенио недо- 
статочпыми, на ДЪлЬ-же любой ребенокь, да и всяког животное разби- 
растся въ этом совериюитю легко и точно. Реакцш самозащиты, инстин- 
ктивнаго страха, гибва, сожал/ыНя или симпатии ласки, насм ищи, 
призрЪния, укора, обиды, вопрова и отвЪта, удивлены и равнодуния 
ит. д., ит. д. возникають и омфияютея въ нащемь сознаши, при 
столкповеши с другимь живым существом, также нопосредетвенно, 
какъ любыя другя инстинктивныя реакщи у животпыхъ. Мысль, 
будто для этого пужно предварительно предетавить соб или вообра- 
зить чувство этого другаго, есть очевидная фикщя елинщомъ интел- 
пектуалиетической ненхологш. Эта старая исихологя веюду нодмни- 
вала реальную психическую дЪйствительность логическими построс- 
нями ея и ставила па м\№ето дЪйетвательнаго неихическато субъекта, 
какого-то резонирующаго схоласта *). 

Что чуветвусть другой, мы можемъ вовсе и не предетавлять, и 
тЬмЪ не менЪзе сго жесты, мимика, интоваци голоса будуть вызы- 
вать съ нашей стороны внолиЪ опредЪленныя реакщи, въ ипашихъ 
‚чувствахъ и нашихь дЪйетвяхъ. Также какъ обжогъ вызываетъ реф- 





') Всномнимъ наир. опредфленя аффектовь у Спинозы: ат 086 Лав Иа, сопео- 
Нап 1Чса сацзае ехегпае; эпойия в шеопяаиз (УЗИЦа, ома ох Фея ге! шигае 
У6] ргаеегИае, Фе сшиз еуерит аНапаниз ФаБматиз (ЕЙнса, Ш, аЧесииш дейш- 
016$). 
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лекторное отдергиваие руки, помимо всякой мысли оть опаеноети, 
ИЛИ Така какъ крикъ коршуна, котораго только что вылупивнийся 
цыпленок» даже пикогла ели ве видаль, заставляет олнако поелЪд- 
пиго спрятаться под паебдку, хотя и объ гя защит\ ошь тоже еще 
ппчего ие лнаеть, так п пахмуренныя брови или грубый окрнкуь за- 
ставляеть диже самаго Малаго рейопка плакать, а у вароблаго чело- 
ВЪка вызывають сразу гиБвъ или страх, скат кулавойъ или вообие 
зацитительную реакцию. И обратно. ласка панр. или ласковый точь 
голоса вызывають даже у собаки соотибтетвенную реавцио — прибли- 
жеше, помахиваше хвостомь, прижима морды к» ачугЬиямт, чело- 
ВЪка, хотя совершенно исправдободобио. чтобы у пей эти лист 
вызывалиеь предетавлешемь о томъ, что именно челов кн» ее ласкаю- 
ий чуветвуетъ. 

Эти реакции или снецифичесяя воздБйетня па внечатленя по- 
тучаемыя оть другыо ятваго существа (къ которымь прежде пеего 
и сводится всякая общая аизиь ереди людей) имфють, какъ мы за- 
мЪтили, отчасти чието нистннктивный характеруь, т, е. прямо врождены, 
передаютея наслфдетненио въ даппомъ животном вид? чаетью же 
прюбрЪтаютея въ личномь оны? или предетавляють онытомь изм 
пенныя инетинытивныя редки. В, первом случаф, ош виоли\ по- 
добиы ниезтинегамь вообще и дъйствуюгь также помимо воли и мысли, 
какъ инстинктивно новорожденный ребенок береть грудь матери пли 
псдресспрованная собака дфлаеть одиако стойку передь дичью. Во 
втором, случаЪ, эти реакцри развиваются черезъ подражаше пли нодъ 
впяшемь пепытаныг па оныть преятиыхь поелбдетый того пли пного 
отошешя. Но каково бы ин было пронехождене таких реакций, ин 
въ первомь, пи второму» случаь он вовсе пе связапы исобходимо есь 
представлешемъ о томъ, что чувствуеть другое существо, вызвавиее 
въ цаеь эту реакино. 

Нтакъ, ие входя въ лальифйпоя разсужлешя  исихологическаго 
и бюлогическаго рода, которыя ь ихъ ( епошальной аргумеитащи 
были бы мало умЪетиы па этихъ страницахл, мы можем выразить 
нацгь обний выводъь слЪдующимъ образомь: въ процеесЪ развия, 
какъ филогенетическаго, такъ п индивидуальнаго, живыя существа, н 
нолучаемыя оть пихъ внечатлЪшя нолучили для человЪка (какъ и 
для и животныхъ) значеше специфическихь раздразнаилелей, вызываю- 
щихь въ пемь сиецифичесяя же реакщи, которыхъ виечатлЪшя отъ 
неодушевленныхь зещей вообще вызвать ие могуть, (за исключенемь 
особыхъ случаевь, о которыхъ скажемь ниже). Эти реающи чуветвь 
и движенй происходять непоередственио. Опи вовсе не предпола- 
гають въ субъект дЪйствя никакого иредварительтаго теоретическаго 
вопроса о томъ, что стотть въ вид причины за этими впечатлиями, 
т. с. никакой мысли о чужой апимизащи, п даже ие обусловлены 
представлеемъ фацтази о томъ, какь этоть другой чувствуеть, по 
происходятъь помимо и этой мысли, и этой фантазия. Чужую неихику 
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мы узнаем ни фам, пмешню тогда и поскольку, горла и поскольку, 
мы па нее пояЬйетвуемь, опа обпаруживаетея для наеъь въ нашихъь 
реакиетуь па ифкоторыя снецифическы для паеъ раядражители. При 
энане чужой пенхвыи есть ие первичный фактъ, обусловлуваюний 
затфмь паши возлЬйствя па нее, по обратно: это иризнаше есть по- 
сифдетне того, что въ пашихь дьйетыяхь и реакщяхъ уже прояви- 
лось плрише чужой психи. Мысль о чужой психик% есть уже рефлек- 
тя палъ напнуми-же ноетупками. 

Тенерь мы можемъ, иакопенл», отеБтить и па Тоть основной во- 
прост, ради котораго и были лапы предъилуния разъяснешя, а имен- 
но, какой психичее процеееъ лежемиь въ основЪ первобытнаго ани- 
мизма. Это, конечно, можеть быть лишь иллюзивиымь видом того 
же процесеа, какимь человькл, вообще приходить кь признанию чужой 
понхики. То есть, и въ этом» первобытномь анимиамф  позлЪйстие 
человфка, па окружающую среду, какъ па живую, должно было пред 
шествовать у пего всякой мысли о ся одушевленности и всякому во- 
ображенйо о томъ, какова эта чужая психика. Умъ и даже фантазя 
первобытнаго челов?ка паходятъ этоть факть уже признанцымь или 
присущимъ въ поступках и реакщяхъ, как эта среда вызвала у 
него. Вь этомъ смыелЪ можно. пожалуй, сказать, что культ (въ самом 
элементарном емыелЪ, т. ©. камъ выразнтельтыя реакце страха 
и почиташя) создали самое вЪроваше у апимиета, 

Мы должны, слЪдовательно, предположить, что при иЪкогорыхуь 
свособразныхь стечешяхь обетоятельствъ, субъективных и объектив- 
ных, предметы и явлешя неодушевненные, изъ окружавшей человЪ ка 
среды, могли вызывать у иего (какъ то бываеть и теперь) тая же 
инетииктивиыя реакщи, кая обыкиовенио въ немъ вызываются дЪй- 
ствительно живымн существами. Кая были это обстоятельства и 
явлешя, и как изъ разнообразных инстинктивныхь реакий опи 
вызывали у нервобытиаго человЪка, на этот, вонросъ отвфтить опре- 
дфлительно невозможно. И соотвтетвенныхь инетинетивныхь реакций 
у человЪка много, и обстоятельетвь и явленй въ окружавшей его 
средь, которых могли вызвать въ немъ эти реакщи, безчисленное 
множество. Наиболже вфроятиымъ является, равумЪется, предиоложс- 
не, что важнЪйтую роль здфеь долженъ былу играть иистинктивный 
страхъ, какъ реакющя наиболЪе, повидимому, древияя. Предметами н 
явлешями возбуждавигими такой страхъ, подобный страху передъ 
дЪйствительно живыми, существами, могли быть, и вЪроятно и были, 
веевозможный вещи и процеесы въ окружалиией человЪ ка средЪ. Это 
могли быть и разнообразные шумы, и движунциеся въ темнотЪ прел- 
меты, и быстро развиваюнияея болЪзпи, и безчиеленное множество 
другихъ обстоятельствт, не подлежащихь ный никакому перечню. 
Именно эта, мпогочисленпость всякаго рода анимизащй, еще не под- 
веденныхъ первоначально ни подъ камя рубрики и объекты, и была, 
вЪроятно, характерной чертой этого первоначальнаго анимизма, кото- 
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рый чаето вый именуют преанимизмомь. Апимизая имбля звеь 
характеру, такъ сказать, моментальный. Тавя д лвленые мы ветьй- 
чаемтъ, какъ извфетио, дал у выешихл, япиУнтыхь 1). 

Этоть пехолный или моментальный иреаинмизмь ееть, строго 
говоря, боле теоретическое предполкокени, ‘уБмъ льйествительный 
этиографически ‘факть. О, могь имть мы-то уже нь такой пер- 
вобытной ибщеетвенией ередф, какую мы папраене стали-бы некать 
у кихихъ бы то пи было некульфтурииыхь племонъ изъ существуюнихь 
ны. По такое предноложене авллетея психолоричееки пеобходи- 
мым, также камь пРобходимо исихологичееки предположесие о Той 
етади №ь происхожделиш языка, когда овъ еводилея къ моменталь- 
пымЪ и еще чисто субъективнымь выразительнымь крикамъ и тавамъ 
же жестамъ. Соотвфтетвенио сказанному, характерными чертами этого 
исхолпаго преанимизма падо предположить, вопервых, То, что въ немь 
пикакихь опредфлениыяхь предетавленыт о томъ, кто эти скрытыя 
живыя существа, окружающя челоьнка, какова ихъ природа вт. д, 
еще не было. Даже мысль о томъ, не сеть ли это души умершихъ, 
прииаллежнтъ, пришиинально по крайней мур, уже сяфдующей сту- 
пени раввиутя, собетвенио анимнаму, иь ботЪе узкомь зиачени тер- 
мина. Во-вторыхь, въ эгомъ нризаиашау в, песмотря па его моменталь- 
пый и субъективный характерт, присутетвовала вея очевидиоеть пе- 
поередетвенаго личиаго переживания, вполяф гараитированиаго отъ 
всякаго сомиъшя или опроверженя дальиьйшиму опытомь. Съ тою 
же, такъ сказать, оюлогической достовЪрностью, съ какой инетниктив- 
иыя наши реакцие пыиф  евидфтельетвують памь объ одушевлеши 
другихъ людей, хотя безусловной логической достовЪрпость объ этомь 
у пасъ пе можеть (ибо сушествуеть ме теоря полнаго авфоматиама, 
соглаено которой инуфо въ окружаницемь нась челонфческомъ мЦуь 
ие памЪиилось бы, если бы вес сознашю у людей, громб паеъ, момен- 
талью угасло бы) *), с такою же полиюй достовбриостью инетииктив- 
ныя реакции преапимиета свидЪтельствовалиг ему и о паличиости 
окружающего его мфа  певидимыхъ живыхъ / сущеетиъ, совершенно 
реальное вляие которыхъ оиъ непосредетвенио въ себф чувствовалъ. 
Именно такое пепосредственное переживаше. имфющее, какъ мы ука- 
зали, характеръ ипетинктивныхь реакций, одпо только и мовло создать 





*) Роменсо (Бош теней е епех 2$ впомаих, стр. 150 и сл) опиеываетгь свои 
рилзнообразпые опыты падь собакый, которая при видё коети, эепопятиюь для нея двигав- 
шейсл ор, дБботвителености помощью скрытой питви) стала. дразкать огь страха и сниря- 
талась подъ мебель. Тиие-же факты передаеть /{арвинъ (ПШрюмех. человъия, га. 3) и 
др. Объ инотиктилномь страхф при громф у многих животиыхь см. тамьже у Роменся 
(стр. 152). 

2) Объ этом см. нашр. статью проф А. И. Виеденекаго «О предблахъь и призна- 
кахъ одушевленя» (№. Мив. Нар. Иросв., 1892 г. ин отдфлью), указанную выше книгу 
г. Лапиииеь также В195е, 9019% ин@ Когрег п вообще обширную филос, литературу 
вопроса о такъ наз. параллелизм душевныхь п физическихь явлен. 
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вь эти первобытный энохи столь безуеловное, пепреодолимо-жизиен- 
ное убЪждеше. Ни мыниеи®, ни фаптаяйг для этого, сами по себ\, 
пыли бы иедоетаточиы. Опи могли работать (и работали вносл®детнии} 
палт системативанюй, расииренемь, углублетемъ пли украшешему, 
этогя первоначальнаго иснхо-оюлогичеснаго зерна или фонда перво- 
пытнаго, соверинчию  жизиеннаго и пепоередетвештаго преапимизма, 
но горпемь или осповой апимизациг они быть пе могли. Этоть пер- 
поначальный корень имфеть пронехождеше пе познательное, по ин- 


СТИЛЕТИВНОС. 
' 


На первый взглядь можеть показаться, что объясненнь, которое 
мы лаемъ элЪеь первоначальпому анимизму, ие отличается существенно 
отъ прежнихъ абъясиениЪ въ том чиелЪ и отъ Спенееровекаго, ибо вфль 
во веъхт, этихь объяснешяхь приписывалось извъетное зпачеше раз- 
ным чуветвоватямь человЪка, и въ частноети страху '). У Вуидта 
мы паходимь тактя-ли указашя, хотя лишь ОЪглыя?). Однако та- 
кое миъШе было-бы ошибочным, и упуекало-бы изъ виду сущеетвен- 
ныя различя двухъ толковашй, и именио слфдуюния. Въ теор 
Вуидта, также какт въ теофяхъ Тайлора и Сиеснеера, ДЪло сводится 
къ тому, чтобы указать или пайти тая физичееня явлешя, которыя 
легче веего мосли-бы уму нли фаптази иервобытнаго человЪка пока- 
затьея живыми или олущевленными, которыя, слЪдовательпо, были 
для этого ума пнаиболЪе близки къ свойствам дествительно жи- 
выхъ существъ, и въ частности, къ природЪ н евойствамъ еамого жнваго 
челонЪка. Ноэтому Тайлоръ и Сненеерь исходять изъ сповидЪший 
человъка о себЪ и другихъ людяхь, Вупдть изъ предетавлешй о т$- 
лесной лушЪ челов\Ъка и т. под. Въ паитемъ-же объясличии это фаж- 
тическое сходетво совершенно второстененио. Аннмизироваль перво- 
пачально можетЪ быть всяк объекту, ибо дЪно ^ це столько въ 
сго свойствах, а въ той обстановкЪ, въ которой онъь могъ вызвать 
у иервобытнаго человЪка такя-же инетинктивныя реакцти, кая обык- 
повенно вызываются дЪйствительно живыми существами. Разлище 
ваглядовЪ здесь такое-же, какое существуетъ между тЪмъ, кто утвер- 
ждалъ-бы, что илаюфя игрушки зависить у ребепка отъ степени 
‚ходства между куклой и дЪйетвительными, челов5комъ, и тЪмъ, кто 
напротивъ, полагаетъ, что это еходотво дя иллюзорности игры сеть 
нфчто сравнительно второстепенное, важпо-же то, какъ ребенокъ самъ 
играстъ, кают самъ онъ совершасть дЪйетвня съ игрушкой, причемл, 
и простая палка можеть внолиЪ замЪиить лошадь или горошинка— 
человЪ ка. Первый” взгляд близокь къ теорямъ Тайлора и Вундта, 
второй-—къ нашему нопиманио. 


< 


*) Вь иашой теори существенны, зпрочемъ, не столько чувствопаня. сколько дви- 
Гательныя реак, выразительные инсТинитивные жесты и т. под. 


2) У’итаЬ 18. Г, стр. 579. 
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Во-вторыхь, въ теорыхь Тайлора, какь и Вунлта, существен- 
ПымЪ являетея то предетав ен, какое первобытный аннунеть состав 
яетъ себЪ о человческой душ. И это предетавлене, какъ ен 
ведливо указываеть и самъ Вунлть, лолжно, сначала по крайпей 
МЪрЪ, имбть панйолье остественный харевтеруь. быть приблизительио 
такиму-же, вакое первобытный анимиетеь имеРеень и свонхь собратьях:р. 
Сверхъеестествелное въ этомь анимизм добхно почти отехтетвовать. 
Папротивъ, но нашему толкование. этоть сперхъгетослвенный харак- 
терь и эта таинетвениость и непонятноегь доляоты быть присущи 
ули: самому началу амшемияма. Уже этогь анимизму, лолжену солер- 
ихать въ сеебф тоть магически характерь. который повъйний фолк 
поръ всюду паходить и особеито, какъ кажется, вылвигаеть вперелт). 
Этимь вмВетЪ еь тбмъ сближаегея перюбытная риоя съ миооло- 
гей, чего ить въ достаточной мур въ теомяхь Тайчоера и Вуидта. 

Наковець, въ третьихь, сели правы Вуодть и Тайлорь, то въ 
качеств первоначальной ступени мы должны пайти чистый антрово- 
логичеенй анимизмъ, вьроваше пмепио въ думу человЪка послЪ гго 
кажущейся емерти, а обнуй домониамь долежеть быть лить позу й- 
шим явленнигь. бели-ие нравильие наше толковаше, то первона- 
чально долкешь быль зоиникнуть общие демонизагь, не имуюний еще 
пепремышюо аптрономорфичеекаги характера. Насколько мы можем 
гудить объ этомъ вопроеЪ, мно современные изелдователи иерво- 
бытпой культуры склопяются именно къ этому нослднему рЪшенио, 
на осповани своихъ спещальтыхь изелЬдовашй. Гакь напр., Д/атец, 
Пс ИЕ?] и Др. спитаютъ апимизмъ, попимаемый какЪ повлоцеще Ду- 
шамъ предковъ. вторичнымь явлентемъ, развинимея ий У ВеЫ 
преанимизма или общаго демонизма, который моли таки) пазвать 
общимъ аниматизмомтъ, попимая подъ веъми этих умепами общее и 
еще совершенно пеопредфлениое вБроваше в ‘повеюду приеущихя, 
луховь или демонов, возииенее у первобытнаго челока, под вуИЯ- 
шемъ чувства страха. Къ такому выводу этихь изелфдователей ири- 
водить тот факеъ, что вЪра въ демоновь оказывается. повидимому, 
боле распространенной (въ вфровашыхъ нервобытныхь племен н въ 





*} Вь связи съ этим столь у Вундза, ого стремлено объиспить пермобыхныя магиче- 
вс опера, производимых изда.ти. какъ вторично форму, развивиеуюся из» магичесяйгуь 
АЪЙстий при непогродетисниомь соприкосповени. Рубан Е основатольно, какъ казкетеи, 
ечитасть эту дедукцио сомнетельной и прилнаесь магичеокое влыпие па разетояи фой- 
мой нервичной ‘ем. сго реценао о кии Вундта вь Алешу [ау Ие везатии РзуеНо- 
}орте, Х Ваня). Основательтымь нам, кажетея замбтка Г’ранаРа и о том, что 
Вувдуу, напраене выводить магическы дфйствыт изу, ибры въ магио, тогда каюь и здЪеь 
отношешя были скорфе обратными. Здесь тоже, вфрюятно, въ пачал стонли роадииия 
Фвистия, какь и въ пронесхождощи апимизма. 

2) В. В. Мигей, Рго-аиииз ис Войюон, ГоК-Ьоге, Тао, ХЬ 1900. НекНь 
Огенёа ай а ПеГион о[ ВеНеюн, Атемсей Авгоро1овй, 1902. Тоже в К. ТИ. 
Русияя (СЛориз, Ва. 97, 1905). выдвигающ однако главиимь обраломь впородь перво- 
бытную магию. Цит. но Вундту (м, И. етр. 173 и ва.). 
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«фоитклюрЬ пародиныхь маесь у  цивиливонанныхь), чумъ поклонеше 
душам, усопиитхь. (“ь теорий Вупдта эта нренпамистнческая  ета- 
лы, конечию, пе соглисима. Луи него дехонизхь (таке как п магыь, 
И тотемизыиь) сеть позднее явлешю, пеходиымъ-же пунктом апи- 
милма доске быть нанботье остественное предетавлеше о „тЪяесной 
душу” челонЪка, сохрашиющейся п поелЪ его смерти в трунЪ. 
Вунлть поэтому уфнетельно отвергаееь преапимизмь. Но зам ча- 
тельно, что оеловашемь для того у него ивуютея чнего психологи- 
чести соображещия . Однако имепие эта-то пеихологичеекая сторона 
в. Теорш аинымизма Вуидта и оказывается, как» мы старалиевь пока- 
вить, сомнительной изнь по крайней мфрЪ, педостаточной. 

Какимь образомь изъ этого нервоначальтьйшаго нреанимизма. или 
лемипизма долязчиь быль иеобходиме развиться собетвеши» анимизмьь, 
т. ®. вроваше, что эти таниетвелиных существа, всюду окружаюния 
челошВка, суть соботвенпо души усотнихь, это конезно легко понять. 
Какь телько рефлекея и фаитази стали заполнять содерлемием по- 
иятте демона, само но себъ безеодержательное и имфвшее живь волнон- 
тарное шюисхождеше, это попяте должно была прежде веего запол- 
питья матералому, изь паиболфе близкаго человЪку опыта, предета- 
влепыми о его собетвенпой душевной жизни и отноненяхь его къ дру- 
РИМ» иНодимь, Т, ©. МБ демоновь должешь былъ аптроморфизироваться. 
По эти вопросы, также какъ п вопросы о дальн шем развит ми- 
полоричеекихл, предетавлен, выходятъ уже за предълы поставлетиюй 
пами темы, На эти вопраеы отиЪФты, ваходимые нами въ сочинены 
Вундта, ие толька чрезвычайно поучительты, по и надолго, ВБроятно, 
опредфиять харастерь и направлеше рабегь въ сравнительной миео- 
логи. Мы-же, вт, пашиху» Офелыхь критичеекихт, замЪткахъ, сгари- 
лиеъ линь показать, что самое начало анимизма надо иекать не тамть, 
гдф его ищеть Вундтгь: ие въ фаптази, какь и ие нь ум поервобиыт- 
паго человъка, а въ его бюлорничееки необходимых инетниктивных.ь 
реакцитуь и выразительныхь жестахь: 


„ии Апаое мае Фе Та“. 


Н. Н. Ланге. 


И ЕАН 


') Изтаь Ииа, И, стр. 176 и сл 
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Князь Петръ Ивановичь Шаховской, бывш. Пеновенй губернаторъ. 


Нзъ формулярных» енневовь 1795 и 1512 г. о службЪ Нетра 
Ивановича Шаховекого и других пмощихея у меня документовь 
видио, что онъ родилея 1764 г, пронехолить ву князей. Въ графВ: 
„кая пауки знаеть“, запиеано: „но росеМеки и но фраицузеки чи- 
тать и ниелть, ариометику п артиллерно“. дачиелень на службу вь 
Рижекй карабиперный полкъ уптерь-бфицеромь 1777 г. Черезь два 
года слълашь вахмиетромтъ, состолть семь Ъгь аудиторомь (еь за- 
слугой за кортегеви чииеь 3-х ЛЬ), годъ артиллерии шт 
ром. Нропзведеть въ подпоручпее 736 г. и еь этимъ чином ор 
дфлень вь сухопутный кадетекй корпуеь. Получиекь ‘иигь поручика 
ГТО г. и назначешиь въ Оренбургекй дрвагунекй нолихь секуидт-маю- 
ром 1795 г. Въ толь же году, по Высочайшему повелфийо, переведет 
лейбъ-гвардие нь Измайловеки нолюь кашилань-поручикомь Вы 1796 г. 
пазначенть ко двору императрииия Екатерины камерб-геромт; зам 
юь государю императору Павлу Петровнчу  фулирель-аиьютатомуь, 
Иронаведеиь въ геперальзальютанты гь чином геперазъ-манура | 
января 1797 г.- 5 аирбля ТТТ г. имнерато]уь Навелеь удостонть киязн 
[Шаховекого реекриитомь слблуютщако содержание „Во ибъявлечь 
Выгочайшаго нашего благоволения къ усердной и руфвноетной вашей 
служб, ВсемилоетивЪй ны" пожаловали Мы ваеъ кавалером ордена 
Пантего имяповаи!я ев. Анпы 2-го класса, коего знаки возлюжнеь Мы 
самп на ваеъ еь Пмиераторекаго Пашего троца в день освящении Ъй- 
наго Пантего короновашя, повелВваемъ посить устаповленнымь по- 
рядкомъ. Пребываемъ въ процемь ваь па всегда благоеклопны“. 
Высочайшимъ приказомъ 1 мая. 1797 г. киязь Шаховекой, но его 
просьбЪ, нереимеповать въ Д\йетвительные Ст. СовЪтники. Векор\ 
затЪмъ кп. Шаховской ^ получили комапдоретво. Подлиииая грамота 
оть 94 августа того года за подписью императора Павла гласить: 
„Въ сходстве 95 статьи оть паст изданнаго Статута Росс екаго ордена 
ВсеемплостивЪйше калуемь Вамь Комапдоретво, состоящее въ Моеков- 
екой губ., въ Верейскомь узздЪ, иль селеши: деревни Нодлиииоб, 
присвосиное кавалеру Россйекаго ордена, именовая св. Аины Э-ой 
степени подъ № 58, позволяя Вамъ пользоваться онымъ па осповани 
номянутаго Статута п указа Нащего 30 апрЪля 1797 г. Дана въ Гаг- 
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чин; августа ЭР дня 1797 г.“. Внизу екрфна капилера ордена, княяя 
Реннипа. Послфлиий 98 августа 1797 г. пиеалу» Шаховекому: „Миле 
стивый Государь мой, киязь Петь Иванович Ныфя честь доставить 
В:миему СТятельетву Высочаииую грамоту па Весмилоставйше по- 
заловации Вамт, командоретво, п поэдравляя ваеъ усерде ие ст 
тавовою Мопариею милостно, препровожлаю камъ упоминаемаго в 
оной грамегЬ статута РосеМекаго ордена, таг и указа огъ 30 апреля 
сего 1т97т года по одному иЪчатиому эклемиляру, ее  вытивою ИЗ 
вбломостн Московской казенпой палаты объ обояначенныхь въ той- 
ие грамотв селешихь!}; в прочем семь, ео веогдапиимь нетии- 
ным почтешемь Вашего СЛятельства милостиваго гобудари моего по- 
кориЪйтиимь слугою кпязь Рениииь“. Вее время есь начала и да 
окопчашя существовашя подвижного земекаго войска ки. Шаховской 
глужить Ууфадшямъ начальником Пековской губериие „Холяекой 
округи“, получил золотую медаль и Высочайний  реекриить въ 
1307 г, за подниеью императора Алексаидра | п скофиюю Алекеъя 
Куракина, слбдуюнцаго содержалия: „Наъ донесеий  главиокомандую- 
паго 11 облаетно милиции съ удовольетвемь усмотрЪеь отлачное 
усерлю ваше въ цеполиеййг возложенной на васъ но сей временной 
слул:бЪ обязанности, Я иризналь справедливымь за с труды вмии 
изьявнть вамь симъь особенное мое благоволеше.— Въ Сапктиетер- 
бургЪ. Декабря 13 дня 1807 г”. 

ОпредЪлень на службу по Министеретву полици и пазпачеть 
Пековекимь гражданским губернаторомь въ 1811 г, Въ 1812 г. полу- 
чиегь ордешь Анны 1 степени при слбдующемь рескрииеь оть 24 
апръля, изъ Вильзы, императора Александра, скуъиленномь ' воеи- 
ным миниетромь Барклаемь де-Толли: „Господинъ Пековекой граж- 
данеки" губерпаторь Д»Ъйетвительный Статей ‹ СовЪтниюь кпязь 
Шаховской! ЗКелая наградить отличиог усерде ваше па пользу 
службы, особешю оказанное вами доставлешемь вефхуь возможных 
пособй полкамъ лейбъ-гвардш въ удобифйшемь и безостаповочпомть 
елЖдоваши ихъ чрезь ввЪрепную вамъ губерийо, жалую васъ казва- 
леромь ордена евятыя Анны перваго класса, коего знаки при семъ 
шрюепровождая, повелЪваю вауъ возложить па себя и носить по уста- 
новленно; увЪреть будучи, что © послужить вамь ноощрешемь къ 
вятиеему продолжение ревпостной службы вашей. Пребываю вамъ 
благосклонный ^Алексапдръ“.) Въ томъ-же году, черезъ иЪсколько 
мБеяцевь пожаловать чиномь 'Гайнаго СовЪтпика. Управляющий Ми- 
нистерствомтъ нолити СергЪй Вязмитиновъ 25 августа 1812 Г., ИЗЪ 
Петербурга инеалъ ки. Шаховскому: „Сего числа угодпо было Его 
Имнераторекому Величеству всемилостивьйше пожаловать Васъ Тай- 





-) Но в\домости Московской Казенной Палаты, въ дор. «Полцина» Кубанской во- 
дости значилось 108 ревизскихь души мужею пола и въ общемъ владфяйе еъ другимъ ©е- 
лемемъ 1825 дсе. земли. 


пымь Совфтникомт, о чемь съ состоявшагося Правительству ющему 
Сенату указа пмБю честь приложить при семь коипо. Позвольте миЪ 
покорнЪй не поздравить Ваше (Тятельетво еъ таковою нрюбу\тенною 
высокомонариичю милостно и препроволить © (съ) пелицембриымь 
желашемь, чтобы и повые за опою поетбдовали въ кратчайшезь вре- 
мени. Позволеше о прибытш вашем сюда государь император ©о- 
иаволтиь предоставить другому времешиь будучи самимъ вамъ из- 
вЪетио коль енльыю существующий обетоятельетва требуютгь пруебы- 
вая теперь вашего во вебрешюй Вашему СТятельству куберши“. 
Двумя поелЪдними наградами князь ИГаховекой быль обязашь, оче- 
видно, иижеприводимому донесение государю императору цесаревича 
и вел. князя Констаптина Павловича оть 5 апрЪля 1812 гл „Отлич- 
ная дъятельность и ревность Иековекого гражд. губернатора ДЬй- 
ствительнаго С‘татекаго (‘озЪгника князя Шаховекого, оказаннан ло- 
ставлешемь верху возможныхь отгь иего завиеящихь нособй нол- 
кам лейбъ-гвардет въ удобифйнемь и безостановочномь елЪдоваши 
ихь Чрезъ ввЪренпую ему губерийь, поставляеть меня въ обязан- 
поеть заевидЪтельетвовать объ пемь вакъ объ отличиомь чиновник», 
заслужииюощемь Монаршее Вашего Имиераторекаго Величества на 
службу его милостивое возр; и при семь елучаф пе могу умол- 
чать предл, Вазиимь Императорекимь Величеетвомь п о томъ, что пе 
токмо служапие члиювиики сей губеринь но даже дворянетво и обы- 
ватели па иерерывъ одиЪ передь другими старалиеь доставить еио- 
койстье и разные пособи проходящимь ноламь, какъ пегиио при- 
верженные сыпы оточеетва“. Цесаревич Копетантиоь велъ. (и лич- 
пую перениеку съ кн. Шаховекимт, Такь 19 пони 1312 г. Е писалуь 
ему изъ Свенцяшь: „Виязь Петь Иваповичь Мой ская, и полко- 
вые обозы съ тягостями лейбъ-гварли иолкову: конпаго, драгунекаго 
и уланекаго я приказаль отправить зь Нековь, которые ирошу Ваше 
(Сятельетво принять поль Ваше покровительство доставлешем веЪхь 
пужныхь имь нособй. Ири семь случа примите увъреше въ моем 
къ вамть истниномъ расположеши и уважении Копетаитиит“. Сохра- 
нилось и пиермо киязю П. И. Шаховскому гепераль-лейтенаита графа 
Внитгошитейна, отЪ 25 августа 1312 г. изь мызы Соколицы, сиБдую- 
щаго содержалия: „Милостивый государь мой князь Нетрь Иванович! 
Па отношене Валнего СТятельетва оть 18 сого августа съ № 6187 я 
пе имъю ничего болтЪе сказать какь усердиЪЙше вает, благодарить за 
вов вашги старани и попфченм о снабжеши продовольствем войски 
ми вверенныя; которое доставляетея съ большимъ порядком и безъ 
остаповочио, равно и за отправлене выздоравливающихъ изъ гоепи- 
залей, коймъ вы озаботились: за всЪ оное я немогу ничемь болфе 
доказать моей призпательшюсти, какъ приложить ири семь коппо со 
всеподданиЪйшаго моего донесся къ Государю Императору: оста- 
ваясь въ полномъ увереши, что столь похвальпое усерфе ваше и 
дЪятельноеть на пользу службы конечно не останется без, должиаго 


воздаяшя; прося васъ покорно о продолжение въ Нуель таковыхт о 
нае попбченй  вариихь, имбю честь быть еъ нетештымь к вамъ 
почтешему, и преданности Милостивый государь мой Вашего СТятель- 
ства покорнейний слуга градуь Витреннегейь“. Воть содержащее До- 
несошя государю императору гепералъ-лейтенаита графа Витген- 
штейна, какъ опо изложено въ кошш, засвидЪтельетвоваппой гварди 
ротмиетромъ Игиатьевымь: „С“ самаго пачала пахожденя вверениаго 
мне 1-го отделешитаго корпуса у Двины, вее продовольствье свое по- 
лучаетт ошь изъ Пековекой губерит, когорое чрезъ пеусыниое 
стараше, деятельность и хороние распоряжеше тамошняго граждан- 
екаго губернатора ДЪйств. Ст. Сов. князя Шаховекаго даставляется 
безъ остаповочно и еЪ биолынимъ порядкомъ, такъ что войека енаб- 
жены веемь нужным и пе имеють ии вЪ чемхь пималейшаго недо- 
статка; равнымь образом по очицеши нами нокоторыхъ уБздовь п 
Витебекой губерши, по причине отсутетвйт тамоншихь чивовниконъ, 
поручены были оть меня въ ого же веде, которыми оп, управлягь 
еъ такою-же рачительностно и порядкомъь до ирибымя Витебекаго 
вицъ-губернатора Ст. Сов. Сушки и быль мне въ сих, случаях 
большимъ помощиикомт; таковое похвальное усерде и февность гу- 
берпатора киязя Иаховекаго па пользу службы по справедливости 
поставляетъ меня въ обязаниость довести весе оное до сведошя Вашего 
Императорскаго Величества и подданпейни представить во всемило- 
стивЪйшее внималие Ваше, которое опт достойно заслуживаеть“. По 
выражешямьъ формуляра, графъ Витгешитейть свидтельствовалъ, 
что князь Шаховской „способетвоваль къ поддержанию въ войскатъь 
ему, Витгенштейпу, ввЪренныхъ, духа къ поражению нетАятеля во 
все время, когда Иековекая губерия окружена была пепрИятелемъ, 
чрезъ доетавлеме избыточно везхъ потребностей и пужуыхь припа- 
совь въ должное время, чЪмъ также былъ соучастиикомъ въ усттьхь 
оруриля надъ нептятелемь“. 

КромЪ перечиелениыхь обязапцостей, киязю Шаховскому, по 
предписашямъ изъ Петербурга, приходилось: 1) наблюдать за движе- 
немъ непр!ятельскихь войскъ, приглантать „во временное служеше 
внутренняго ополчешя жителей перебравитихся огь Польши присоеди- 
нениыхъ губерши, кои лишились всего своего имущества и претер- 
пЪвають пужду въ пропитанти, 2} обвщать всЪхь жителей Исков- 
ской губерши, дабы они (позаботились) о растерянныхъ непрятелемъ 
пушкахъ, ружьяхъ и пистолетахт, сетли у кого годныя къ употре- 
бленю имеются, сносили-бы опыя по церквамъ приходекимъ, 3) при- 
нимать мфры къ собирашю по Псковской губерши всфхъ завоеван- 
ныхъ росейскою армею пушекъ и ящиковъ для отправленя въ Мо- 
скву къ гонералу отъ инфантерти графу Растопчину“ ит. под. (реестру 
рескриптовъ, порученй и грамоть по имфющейся у мепя переписк\® 
и Высочайний указъ отъ 23 ноября 1812 г. 1). 
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Въ качеств Пековского губерпатора князь Шаховекой неодно- 
кратно удостоивалея Высочайшиху благодарностей и сохрашиеть, каст 
сказано въ принисьЪ кт формуляру. оть олинхь подряловъ казны 
болфе миллиона рублей, что зпачитея и въ годовыхь отчетахь, пред- 
ставлептыхь Миниетеретву полиции. Во вее военное время и по при- 
блияичии пепруятеля къ Пековекимь границамь, исполнял ве воя- 
лагавиияея па пего начальством порученя есь уешьхомь и точиетьо. 
Каюь по словамь кориуснаго комаплира, гр. Витгешитейна, такъ и по 
пиевмепнымь удостовьрешямь рглавнокоманловавиаго тогда арм 
гепераль-фельдмаршаяа Барклая де-Толли, „ЛЪятельпо способетво- 
вать продовольетвио войскъ боллянихь лЪйствующихь арм въ гам 
пеобходимое время, доставляя © хозийствепнымь распоряжешемь п 
расторонностью вс потребности, чЪмъ оказать важную услугу гогу- 
даретву-—По прелиисашямь главповомаплующаго вь Петербуреь кн. 
Шаховской проявиль многе успфхи въ раепоряженыхь № виутрен- 
нему устройству губерииь въ военное время, сохратеть вее въ над- 
лежащемь порядкЪ и безопаеноети, как равно и свезенную во Пековь 
изъ разпыхь губерий въ зиатномь  количествЪ государственную 
казну и лЪла, п, бывь безотлучно шит евоей должности, отправлять 
опую еъ усерщемь и ревностью, что также пиеьмепио севидугеньство- 
апт, главпокомандующит мо Миппетеретву полицш. Потомъ унправ- 
ляль въ самую опасную оть пенруятеля пору двумя губершями Пеков- 
скою и Витебекою до очищешя Вохебека отъ войекъ непруятельекихть 
ни до возвращеши туда бывш. губернатора Лешюрна, что заевид5тель- 
ствовано Комитетомь мипиетровт. Мопистры военный, фипансовь и 
игутрениихь дл свидЪгельствовали своими предписанями и отлич- 
ными одобрешями о вЪрной елул:бЪ, о рЗынительныхь и похвальныхЪ 
распоряженитхь его, еъ соблюденемь значительтыхь казенных вы- 
год и интереса государственпасо Сверхь прямыхь своих обядан- 
постой киязь МШаховской управлять частью провантекаго иЪдометва, 
которая поручена была. ему въ томъ краЪ пе случаю удаления  гене- 
ралъ-прованчмейстера къ МоеквЪ и далЪфе, еъ немалознатущей эко- 
помей казны во возхъ елучаяхъ, п многократно ирювель но вебмь 
тракламь чрезъ губернио, без малЪфйшей остановки и препятствня 
или опасности, многотысячныя войска и артиллерю въ самое разлитие 
водъ, безь поврежден, сцокоивъ и продовольствовавт ихъ весьма 
умЪрепными и казнЪ не отяготительнями ифиами, доставляя в, ку- 
бернекомь и во всЪхъ уЪзадныхъ гороцахть вь размицеши больных 
и рапеныхъ вов удобности и спокойстве. Исполииль окончательно 
мпогюе рекрутеюме наборы бездонмочио и съ сохрапетемь гоеудар- 
ствецной и обществентой пользы, а также п прое наряды, еборы 
лонталей подъ артиллерно и кавалер йекихь съ устБЬхомъ и вЪ паз- 
паченный ерокъ, склонилъ всфхь жителей губерши едЪлать значи- 
тельныя три военных дъйстияхь пожертвованг и за то исходатай- 
отвоваль у государя императора. дворяпетву и купечеству Нековской 


губерши всемилостинЪйиия грамоты вЪ ибчное потометво. Отправил 
мномя тысячи воошилиАнных но данцнымь предиисашяму въ точно- 
ети, п по весму управление губершею но пзданнымь формамт, до- 
отавяяль надлежаще отчеты, въ течеше же 181[ и 1815 Годову также 
сдфлаль не малое казиЪ приращене, сохракивъ опую при подрялахъ и 
при утверждении цъиъ па принаесы но провгантекому и коммисартатекому 
вЪъдомствамъ. С самаго встунлешы въ должность губернатора, ©ъ 
начала 151 и по 1313 годт, коичепо иь губерии 198.888 дЪла, раз- 
ршено подеудимыхь 23.031, содержащихея колодниковь 13,928 и 
доимки вс} прежшя, свыше двухь миллюмовъ рублей остававиияся, 
собраны и окопчены; подлерживаль губерино ь возможтюму благо 
соетояши и Должиомъ порядк\“, 

иналу славной служебной карьеры кпязя Шаховского омра- 
чилея печальнымъ для него собымемъ. Въ журпалЪ Помитета мини- 
сетровтъ 28 поября 1816 г. записано: „Комитеть, по выслушаниЕ заниеки 
С.-Петербургекаго воепнаго геперагь-губерпатора, по просьбЪ П:ков- 
ского. гражлапекаго губернатора кпязя Шаховекого объ увольиент 
его за болЪашию отъ должиюсти, положил: „Объ увольшеши его оть 
службы проектъ указа поднести къ Высочайшему подписанйо; что-же 
касается до награжденя его, то объ опомъ пе входнть пи въ какое 
суждеше, ибо мипистръ юстици отозвался, что пронаводятея дла въ 
Правительетвующемь Сенат“. (Выписка изъ журнала Ком. мин.). 
Причины, на которыя сослалея министр юстищи Лопухинъ, заслужи- 
вають особаго внимашя, ибо вь нихъ, какъ вь зеркалЪ, отражаются 
недостатки тогдатияго дЪлонроизводетва, благодаря которому государ- 
ственнаго дъятеля безукоризненпой чеетиости заурядному чиновнику 
сомнительной репутации, преданиому суду по ипищатив князя, Щахов- 
ского, удалось смфшать съ грязью, очернить какъ парушителя елу- 
жебнаго долга, а самому сухимъ выйти изъ воды, псемотря па учи- 
ненныя имъ и обнаружепныя княземь Шаховекимъ явпыя злоупотре- 
блен1я. Постараюсь, по возможности. очистить “память о свЪтлой лич- 
ности киязя П. И. Шаховского оть пятна, наложенпаго па ного вер- 
ховнымЪъ судилищемт, стараго времени благодаря разным интригам 
и одностороннему взгляду при рЫнетщи возникшаго о пемъ дЪла. По 
крайней м®рЪ такое впечатлЬше производять, къ такому выводу скло- 
няють мепя т данныя, которыя изложены въ самомь приговор Сената, 
и въ превосходно составленной кпяземъ 1Маховскямъ заниск»®, подле- 
жавшей представлетю въ Оенатъ до приведеня приговора въ оконча- 
тельшое исполнеше,— Прежде всего укажу на основательную просьбу 
Шаховского не поставлять ему въ вину предан суду Вендегака, „дабы 
невинный безъ отвюта не оскорблялея за исполнене точной своей 
долоюности, быть можеть по сокрытйо пастоящихъ обстоятельств 
предъ верховнымъ правительствомъ, чего несомнЪинио отъ правосущя 
онаго надЪжется“.-_Шаховской домогалея лить и, къ сожалЪ ню, на- 
прасно, подробнейшаго раземотрня дфла, великодушно заявляя, это 
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этиюдь ие желаетъ вредить Вендегаку или искать ему обвинетия, буде 
ль пашелль снособъ опрапдашя, ню едочетвению стремитея защитать 
себя, усердё и службу свою. безнорочно имъ чрезь долгое время инро- 
должавитуюся и оставлеппую съ честью“. На пе достаточно подробное 
раземотруЫИе дьла ИГаховекой, какь сейчаеъ увилимт, имфлл, полное 
праве сЪтовать. 

Поводомь возникиовешя дЪла поелулаьла произведенная кцяземъ 
Шаховскимь ревизя губерний въ 1815 г. Руководетвулеь Высочай- 
щимъ рескриптомъ, дапнымъ бывш. Пековекому губернатору Ламз- 
дорфу 21 января 1802 г. о пеослабномь паблюдеши за педопупи- 
шШемъ составлешя дорогихь справочных ибиь, онъ усмотрфль ипре- 
увеличеше цзиЪ на фуражъ городиичимъ Вендегакомъ, помимо стряи- 
чаго и исправиика, съ одними магистратекими чипамн устаповлен- 
ныхь, и удержать пизиия цы. Притомъ замфтилъ моя упущеня 
Вендегака по должности: растрату казенныхь денегь, почистки и по- 
правки въ книгахъ справочныху» цЪгь, жестокости его съ гражда- 
пами, уголовныя дла безгласпо окончениыя, а въ городническомь 
правлеши совершенный безпорядокъ по производству дЪль. О зам%- 
челитыхь престунлешяхь князь Шаховекой предложилъ Губерискому 
Правлению войти въ разсуждеше и постаповить опредфлеше о пре- 
даши Веидегака суду съ удаленемъ оть должности. Такое опред%- 
Леше и было постановлено временно иеправлявшиимь тогда губерна- 
торекую должноеть предеЪлателемъ Уголовной Палаты и членами 
Губерискаго Правлешя. Вепдегакь оть суда скрылся въ Петербург, 
но оттуда выслать бы. №5 Иековъ по предписано управлявизаго 
Министерством полици, генерала Вязмитинова. Ббогла князь Шахов- 
ской оставиль службу и губерино, Вендегакъ добилея того, \ то изъ 
многих, его престунлешй, по коимь оп быль преданъ ‘суду, Уго- 
ловная Палата выдьлила и рЪЬшила, въ благопрятномь для обви- 
няемаго смыслЪ, одно талько дЪло о справочпыхь’ ифнахъ, и то въ 
пеполномъ видЪ изложенное, оставив остальныя дЪла безъ совокун- 
наго съ пимъ обсуждешя.—-Выслушаь запиеку о бывш. Холускомъ 
городничемъ ВендегакЪ и сокретарЪ Черепиии, но обвинешю въ 
возвышении справочных цЪшь па `провапть и фуражь ири заго- 
товлеши опыхъ дия продовольствия Симбирекаго уланскаго полка, Се- 
нать постаповиль пижесльлуюний прнговоръ: „Согласно решеню 
Псковской Уголовной Палаты, утвержденному тамошнимь губернато- 
ромъ, признавая бымиаго Холмекаго городпичаго Вепдегака и секре- 
таря УуЪзднаго Суда Черенпина, совершенио невинными въ возвышения 
яко-бы справочныхъ ина фуражъ цфиъ. ибо сего по слФдетвио, произ- 
веденному 0с0бо наряженною коммисею не открылось, а на противъ 
оказывается, что дЪло ©е возникло по несправедливому донесевю 
родетвенника бывшаго Пековскаго гражданскаго губернатора князя 
Шаховского, Холмекаго исиравника, КовЪдяева, произшедшему но слу- 
чаю педопущешя городничимъ Вендегакомъ его, Ков дяева, къ пере- 
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купу г Горке овеа, который ош, Козубдиевь, самь располагал но- 
ставлить па нродовольетие полка; за что Козфбдяевт, п судитея особо 
вь Пековекой Уголовной Палать; сворхь того предетавлфниыя Веоде- 
таком» къ дах сему локументы удостовъряють объ отличной доле 
врБмянной и уеердной его елужбЪ и веегдашиемь содЪйетви ку 
нользажь казны, почему и учинить: 1-е Вендегака и Черепиина по 
невиппоетн оставить свободными п за время бытя ихъ подъ суломъ 
уловРутворить жалованемъ, паыекань оное съ бывшаго Пековскаго 
гражданекаго губернатора князя Шаховекого, правившаго его доля: 
ность председателя врыжова и членов Губерискаго Правленя, по 
иеправильному заключено коихъ преданы они были Суду; 2-е опре- 
деле Веидегака къ должности предоставить распоряжению г-на М. 
ви. Дл, п 8-е Иековекой уголовной палатЪ вЪуть, лайм опа, будЪ 
ДЪло о ПовБдяеве еще не решено, привема опое немедябию 
окончашию по законам“. Не пужно быть юриетомъ, чтобы ноетигиуть 
крайнюю пеудовлетворительность сепатскаго приговора и съ шрюцес- 
суальшюй стороны, п но существу. Сспатъ допустиль крупныя 01 
‹туплешя оть коренныхь  правиль, обезиечивающихь раскрыт 
истины, и внесь въ свой приговорь опасное для правосудя нреду- 
бЬждеше; не раземотрЪлъ веЪхъ возведенныхь на Вепдегака, обвине- 
шй по совокупности и рЫшилъ дЪло объ одной изъ продЪлокъ Вен- 
легака, пе выждавъ окопчашя въ Палать лЪла о КовЪдяеЪ, какъ о 
лицВ завЪдомо для Сената виповномъ. Сенатъ опирался па трудъ 
какой-то 0е0бо паряжениой коммисш, но спрашивается—почему, съ 
его точки зрЪшя, бумаги этой коммиаи, утрежденной ‘трезъ и%- 
сколько лЪтгь, когда елЪды должностных иреступлешй легко могли 
быть замазаны весьма разнообразными способами, заслуживали баль- 
шаго довзрия, тЪмъ заключеше лицъ, предававшихъ Вепдегака суду 
послЪ разелВдовашя свосвременио произведеннаго? 

Киязь П. И. Шаховекой скончалея 25 мая 1827 г., оставивъ 
влову—дочь Михаила Лароповича Голепищева-Кутузова Матрену Ми- 
хайловиу, сына Осдора, лвухъ дочерей, долгу около 380.000 руб. да 
имфню „въ растройственномь положеши“, ие припосившее почти ни- 
какого дохода. (Свидфт. Холмск. у. Предв. двор. Калитина). По смерти 
мужа ей назначена была пеная по 300 руб. асеигнац, въ годъ. Полу- 
чивт, но судебному раздЪлу_ въ 1828 г., огь покойнаго мужа 87 душь 
и находясь въ бздетвенномъ положеши, опа подала простралиюе про- 
шеню на Высочайшее имя о выдач% ей пособя. „Август®йплй Мо- 
нархь!“ взывала она къ государю, „хоть въ 1835 г., въ полЪ, я имЪла 
случай личпо повергнуться къ стопамъ Твоимъ, удостоясь говорить 
съ Тобою въ’ Новгородскомъ кадетскомъ корпусЪ, но ис хотЪла, узрЪть 
на кроткомъ, богоподобиомъ лик Твоемъ и тЪни малЪйшаго омра- 
чешя, того свЪтлаго и благосклоннаго Монаршаго взора, предь коимъ 
я душою благогов$ла. Нынф стфенепныя мои обстоятельства превы- 
птаютъ всякую мнЪ возможность не только къ медицинскому, по 60- 
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ЛЪЗНИ Моей, нособщо, по бемее къ само, ну уититантю «моему... удо- 
стой бросить мнлостивый влорь спой на послужной снисокъ мужа 
моего, пришедиаго вее поприще служешя его царямь евоимъ въ те- 
ченр” И года безпорочио, и осчаетливъ меня, болбзне 'ниую вдову его, 
Воемилостив Ъ нею помощйо па излбчеше долговремепныхь моихъ 
больыииетыхь страдании тьмь истореиешь меня изу неминуемой безь 
сего погибели“. 

Пренеше Матрены Михайловиы было удовлетворено и въ 1839 г. 
сй пазпачено пособё ву, 3.000 рублой асспснащаями за вычетомь изъ 
пихъ 300 руб. па богоугодныя заведешя. Умерла Матрена Михайловна 
не раиЪфе 1842 г. ще въ 18 г., когда она жила въ КроннегадтЪ, нь 
квартир своего родственника, капитатъ-лейтепанта Голенищева-Ку- 
тузова, велась ею перепиека объ уволичени ценеш, пе извъетио мнЪ 
чЪмъ окончивнгаяся. 

Вдова пняза И. Н. Шаховекого, получая пенепо, едща достаточ- 
ную для своего прониташя и лфчешя, оставила, по смерти, пфиное 
паелъде,—собране донументовь, касающихся долголЬулией с: амоотвер- 
женной службы ся мужа и доблестной дБятельноети ея незабвейнаго 
родителя „зпаменитаго полководца, принеешаго беземертныя отече- 
етву заслуги“ '). Случайно чаеть этого семейнцаго архива попала къ 
мон руки. Въ чиель бумагъ найдена мною, между прочимъ, современ- 
пая кошя инжеелфдующаго рескрипта императора Александра, 1-го 
на имя Голенищцена-Кутузова, который по коши привожу съ букваль- 
пою точностью, хотя огь уже и быль папечатаиъ Богдановичемь въ 
Нет. отеч войны, изд. 1859 г., т. П, на стр. 13: 

„Михайла Лароновичь! АЯ положен военных обетоя- 
тельетвь пашихъ дЬйствующихь армНь хотя п предшеетвуемо было 
начальными устЬхами, по поелъиетвия опыхь неоткрывають мн\ толь 
быстрои ДЪятЬльшости скаковою бы надлежало дЪйствовать напораже- 
ше ненрятеля. 

`оображая сш последствия извлекая, нотинныя тому причины, 
нахожу нужнымъ пазначеше надъ вееми дЪйетвующими армями одного 
обтщаго Главнокомандующаго,--котораго  избраше сверхъ воинскихЪь 
ларова! осповывалось бы инасамомт, етаршинетве извфетвы воен- 
ныя достоннства вапи любовь къ отечеству и пеоднократныя опыты 
отличныхь подвиговъ приобретають къ вамь истинное право на ею 
мою доверенность. 

Избирая васъ для сего важнаго дЪла я прошу всемогущаго бога, 
да благословить дЪъяши Ваши къ слазЪ росейскаго оруж и даоправ- 
дають тъмъ щастливыя надфжды, которыя отечество на васъ возлагаетъ. 

Пребывая всегда квамъ благосклонлымъ. 

На `модлинномь наиеано Собственною Его Императорекаго Вели- 
чества рукою тако: „Александрь.—Салктнете `рбургъ 8-го августа 1812“. 


А. В. Лонгиновъ. 


1) См. Высот, Манифость 26 декабря 1812 г. въ И. Соб. Зак. № 25295 


Пикеида росписного склепа кургана Васюриной горы, 


Въ 1868 г. во время довольно сиъилыхь и не очень тщатель- 
ныхъ расконокъ большого кургана т. наз. Васюриной горы?) па Та- 
мани въ роспиепомъ большюмъ и роекошномь скленЪ этого кургана 
пайлено было очень много черенковъ разнообразной частью черпола- 
ковой, частью грубой мЪфстной посуды. Часть этихъ черенковъ до- 
ставлепа была въ Археологическую Коммиеспо и оттуда поступила 
въ Императореюй Эрмитажъ, часть осталась въ Керчи. Въ 1907 году, 
когда по моей инищативЪ В. В. Шкорпилъ вновь открылъ указан- 
ный склетъ и нами совмЪетио были тщательно проебяны пияиие слон 
земли, го паполнявшей, количество черепковъ пополнилось еще цф- 
лымъ рядомъ какъ чернолаковыхъ, такь и мфетныхъ. Такъ какъ че- 
реики посуды были единственными предметами, пайдоштыми внутри 
еклена, которые песомиЪино современны первому погребено въ скленЪ 
п которые такниъ образомъ могли-бы позволить датировать время по- 
стройки и росинеи склепа, то вс№ черенки, пайденные въ склеп, по 
доставлен ихъ въ Петербургъ подвергнуты были мною самому тща- 
тельпому изученио. При этомь изучеши выяснилось, что, кромЪ че- 
ренковъ грубой посуды, не дающихь возможности возстановить соот- 
вЪтетвенные сосуды—это къ тому-же иредетавило-бы и иезначитель- 
ный интерес, —сохранивишеся черенки чернолаковой посуды принад- 
лежали по крайней мврЪ четыремъ сосудамъ разпой величины и |аз- 
цой формы. | А 

Среди этихь сосудовъ своей величиною и богатствомъ орпамен- 
тащи выдфлялся одинъ, орнаменты па черенкахъ котораго слфланы 
были желтой жидкой глиной и позо чем: О другихъ сосудахъ рЪчь 
будетъ ниже. К = 

ПослЪ долгой и кропотливой работы надъ черецками упомяну- 
таго сосуда (см. табл. П рис. 3—7) удалось путемъ ряда наблюденй 
установить, что черепки всф принадлежать одной разбитой на мелме 


1) См. Отчеть Имп. Арх Ком. за 1868 г., стр. ХШ ел. Подробная исторя раско- 
помъ и описан склепа будуть мною даны въ подготовляющихси мною къ печати „Па- 
мятниках» греческой стфнной докоративной живописи на юг Росии“, 
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куски колоссальной паксидь цнлипдрической формы съ круглой 
крынигой. Результать этоть, добытый безъ понощи привасченя апа- 
логш, подтвердилея какъ тщательной съемкой профилей черенков 
(ем. рие. 8 въ текст, благодаря чему удалось устаповить точные 
разуЬры отдфльныхь частей пикеилы, такъ и мпогочиелениыми ана- 
помями яви олповременныхь мишатюрныхь пикенль той-д:е техники 
и той-ие ориаментащи. На этоть аналогичный матемаль Императа- 
скаго Эрмитажа обратить мое внимаше ©. Вальдга уертЪ. 0 пемъ 
болфе подробно рБчь будеть ниже. 





Рив. В. Профиля пикеиды Вавюринаго кургана ('/, нат. вепичины), 


Благодаря дОбыЫТыМЪ результатамъ и мпогочислепнымь анало- 
НЯМЪ одфлалась. песмотря на пеболыное количество черенков, в03- 
МОжЖнНоОЙ и реставращя самого сосуда, которая одна могла дать ясиое 
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понят о форм и венвииев сосуда (ем. табл. Ь, ре. Ги 2). Значеню 
полойций реставрацие для одоетвеннаго па своимъ размВрамъ, но ено- 
гойу орпаментациги окраски сосуда мб казалось наетолько зелико, что 
и, несмотря на пеболыное количество черобковъ и то, что другъ къ 
пругу большинство изъ нихъ не приходятся, тЪмь ие менЪе настоялъ 
на вои-таповление сосуда ехетрН сацза. Реставращя пропзведена 
была пе поручению Ими. Арх. Коммиееш реставраторомъ Имнератор- 
сваго Эрмитажа БайиЪфевымь въ гинеЪ; за точность размфровъ ру- 
чашгся пубанкуемые здфев-же (ем. рие, 8, въ текеть) профиля, кото- 
рые, какь и публикаци черенковъ отдЪльно (ем. рне. 8—7), дають и 
возмежиееть коитроля и пров5рки. 

Перехожу ыъ описашю сосуда. Форма его извфетна по ц®лому 
ряду экзенлярювъ какт болбе рацияго времени, такъ и энохи близ- 
кой къ энохЪ пашего сосуда. Это форма пикеиды, туалетной коробочки 
(Стефани, Каталогь № 53; Кар уйовТег № 231]: на невысок 
стакан, составляюний одно цЪфлое съ широкой подставкой вродЪ 
илоскаго блюдечка па круглой пожкЪ, падЪвастся высокй колнакъ 
еь вогпутымн боками и плоскимъ выпуклымъ покрытемъ съ выету- 
пакицей поночкой илн карнизомъ. 3, цептр№ этого покрытя, иногда 
профилированпаго рядоемъ концентрическихь профилей, находится 
нЪъчто вродЪ плоской пуговки одпого уровня со всей остальной крыш- 
кой; въ пее иногда вдзлано колечко; рЪже пуговка на особой ножкЪ 
возвышается иадт» крыникой. 

Пашт экземиляръ отличается отъ вофхЪ аналогическихъ, кром® 
размра, еще и особымъ богатетвомъ профилей, обищемъ позолоты, 
погатой полихромей и разпообраземъ орпаментовъ. 

Вынуклый верхъ колпака раздфленъ на рялъ копцептрическихъ 
полоеъ, крайш И ноясть (0,10 м.) дастъ широкую орпамеитальную по- 
лосу (0,046), ограцпиченную сверху п снизу, пунктирными линями и 
заполненную рядами персплетаютцихея между собою параллельныхт, 
ехематическихь побЪфгорЪ (см. рис. 3). Полоса побфговъ прерыва- 
лась въ четырехъ, вЪроятно, м№стахъ орнаментомъ въ форм трапеци, 
УЪмъ-то вродЪ ковра. Сохрапившаяея тралещя обрамлена со вефхъ 
сторошь двумя. лишями и виутри ихь линей пунктира, по угламъ 
торчать пальметки; по дв лиши пупктира и посрединз ихъ по 
енлошной лиши пересъкаютъь поле по лагоналямь; въ центрЪ во 
вс сторопы расходятся четыре вЪточки или пальметки. Орпамеиты, 
какь и па остальныхь частяхъ сосуда, сдЪлапы до обжига сосуда 
жилкой желтой глипой рельефно и позолочены. Вея полоса, укра- 
пеепцая оцисапцымъ орнамеитомъ, ограничена сверху и снизу вали- 
ками, окрашенными зъ бЪлую краску и по ней нозолоченными. Огра- 
ничива101е эти валики углублениые профиля окрашены въ красный 
иВЪУЪ. 

Весь цпентръ крышки не сохранился; за верхнимъ валикомъ опи- 
саннаго фрагмента видны остатки чернаго поля. 
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За пжиимь валиком нлегь вогнутый профилт, приволяний к 
неомлыному выстуцающему надуть стБиками колнака карпилу (ем. рис. 
эпен рие. 2. На побутмь префил (или обратпомь желобь\) 
изипражена цифугущля вугка лавра или оливьоваго дерева (0,01%), на 
карниз пли полоче (пверху— 0,625, виияу- 0,083 шир.) побЪеи плинщца 
(ем. рис. 2); веб орнаменты сдъланы фм спогобомь, что и орна- 
менты остальной части крышки: ве\ опи позолочены, 

Бовавыя стЪики волиака (ем. рие. 5 пен рие. 1), ибеколько 
вогиутыя, почти силоши побрыты богатыми золочеными орнаментами. 
Винзу поль двумя параллельными лишями пупетира наображены ви- 
сящими винзъ обычных зерна такъь паз. окерелья (ем рне. ти не. т), 
вверху параллелыю ожерелью протянуты вфтвн лавра или оливковаго 
дерева съ плодам вЪтри идуть въ разныхь паправлешяхь, пункты 
ихь сосдинешя иг сохрацилиеь, верхушкамн ифтви упираются въ 
орнаментальныя опуатернь м. 0. ажурной или плетеной работы еъ 
СТугчатой попереуфию то копусообразиой, то яйцевидной крой. 


Пили край колнака, поколнийся па верхаей части карниза, 
составляющаго полетавку виутренияго стакана, закапчиваетея повымъ 
УШМ, опять-таки покрытым ОЪлой краской и поверх ея нозо- 
почешнумь. Тольхо что упомянутый пнжнй карнизь или полочка па- 
шей пиксиды таке богато профилировать (см. рие. Ги рие. 1): за 
пРбольшой выступаюний  полочкой, па которой поконтея колнакъ 
иикенды, пдегь обратный желобокь (9,023), окрашенный въ ярко- 
красшый цнЪть, какъ и вообще ве углублешя около профиглей, Иня 
сго лшрокш  карнизь, украшенный сверху снлошиымь золоченымь 
нобЪгомЪ. 

Общие разм ия пнкенды видны на Табл. |. „Цаметруь Крынь 
вверху по выпуклости равешь 0,53 м., выеота до верхней полочки 9,31 м. 

Оть паза имыенды сохранпяся только’ пеболыцой фрагменту, 
ножки. 

БромЪ опиганной ипкенлы, въ гробнни\, как, сказано, пайдены 
фрагменты и другихь чернолаковыхь сосудовъ. Изъ них восемь при- 
падлежать крышьЪ и корпусу ^ черполаковой лекапы. Изъ этихъ 
черенковъ крышка леканы (д. 0,19-—вверху, 0,15—виилу) и вя кор- 
пусь (Дам.—0,17) составились почти цфликомъ. Возможио, что крыие- 
ка припадлежить одной лекапф, пизъ почти тЬхъ-же размфровь и 
той-же техинки (ем. рие. 22 и 23) другой. Па крышкЪ жилкой кел- 
той глиной сдЪланы разводы илюща, иа корпусЪ-— вЪека лавра или 
оливковаго Дерева. Орпаменты эти позолочены ие были. 

Наконецъ три небольшихъ черенка буроватаго лака припадле- 
али, вфзроятио, второй пикендф ифеколько менынихъ размЪровъ. Во- 
гпутость этихъ черенков позволяеть думать, что перед нами части 
верхияго колиака. На Фрагментахь изображены побЪги винограда 
эелтой жидкой глицой безъь позолоты. 
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Вь стать Рухь кь слюварф Раголфреги с ЗавНо (т. ГА, 794ел.) 
рорее сопоставить известный ему вазы этой формы, обративъ глав- 
ное внимаше па древуъйние еоеуды и указав на то, что пачинается 
сер нашихь сосудов съ эиохи  геомстрическихь вазъ. Наиболь- 
нага расцифгА доетирають инкенды въ АттикЪ въ эпоху ноздняго 
краспо-фигурнаго етшб, когда ихъ украшаютъ главпымъ образомъ 
сценами изъ ‘киани гименоя. Чаеты онф и среди бэотйекнхъ боле 
ранних, н бофбе позлиихь черпо-фигурныхъ сосудонъ, причемъ даютъ 
обычный для этой серш изображеия. 

Укаях въ дополнеше кл» сопоставлешямъ Рот па то, что въ 
Эрмитаж\ имТуютея, кромЪ другихъ менфе иптерееныхъ, какъ дв\ 
миШатюрныхь иикенды такъ паз. прото-корниескаго етпля (одна пай- 
дена въ Керчи; здЪеь (ре. 11—13) публикуется ехетрН самза пик- 
епла кунлепиная въ Греиш той-же формы и рисупка, что и керчен- 
кая), такъ и одна найденная въ Корчи-же превосходная пикенда 
ъ черными разводами плюща на краспомъ фоиЪ на крыниВ и кор- 
пуеЪ и съ ожерельемъ, едЪъланнымъ чернымъ лакомъ на корпуе®-же 
(ем. рие. 21) очевидный прототигь нашей чието-орнамештальной ник- 
сиды, хотя и отдфленоый огь нея нЪфеколькими столЪтями. Правда— 
форма пиксиды иная: она стоить на трехъ ножкахъ и крышка ея 
не имЪфеть формы колпака. Говорить о времени и стилЪ ся выходить 
за рамки моего изелфдовалия. 

К, типу бэотшекихь, скорфе чфмъ къ типу аттическихъ, отно- 
ситея и педавно иайдениая въ Керчи очель интересная пиксида 
обычной формы (ем. рис. 16—20). Па корпуеЪ ся имЪютея очень ори- 
гинальныя изображешя: къ вЪлвиетому дереву, склонившему свои 
вфтви вправо, ОЪжить олень вл№во, за пимъ на нолномъ скаку кры- 
латый грифоть; деревомъ мене пыншымъ грифонъ отдфлень отъ 
скатущаго же крылатаго коня, за которымъ изображенъ поесунийся 
векачь же крылатый сфинкоъ еъ женской головой и женской грудью. 
На плоской крышкЪ изображено пять голубей въ живыхъ разиообраз- 
ныхъ позах; опи отдЪлены друть оть друга стилизованными растенями. 

Попытка опредЪлить время и стиль этой пиксиды отвяекла бы 
меня далеко отъ памЪчепой темы изелЪдовашя. 

Остановивити свое внимаше въ указанной статьЪ - сдинственномъ 
спещальномъ изслдоваши объ интересующей пасъ форм —на архаи- 
ческихт, черно-фигурныхъ и краснофигурныхъ пикеидахъ, Ро ет къ 
сожал\Шю не обратилъ впимашя на то, что и послЪ прекращеня 
производетва краснофигурныхъ вазъ форма пиксиды не только ие 
умираетъ, но расцеЪтаеть особенно пышно. ДЪйствительно рядомъ 
съ упомянутыми категорями пиксидъ мы имЪемъ богатЪйшую ихъ 
сершо, стоящую особнякомъ и не примыкающую ни къ чернофигур- 
нымъ, пи къ краспофигурнымъ вазамъ; это—-та серя пиксидъ, къ 
которой принадлежитъ и только что описанная и здЪсь издаваемая 
никсида Васюринскаго склепа; ея отличительными особенностями 
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являются: черполаковый фонъ, орпамецтацы: рисункамн олфланцыми 
жидкой красноватой глиной ио черпому фопу до обжига, отеутегие 
въ этой орнаментащи какихъ-бы то ни было фигурных скижетонь и 
украшеше сосудовъ исключительно орпаментальными мотивами изт 
области растительнаго и животнаго царетва. 

Веъ эти особенности, сакъ навбетио, отличают собой олниеь нау 
ВИДОВЬ Такт, наз. эллинистической ворами т. г. керамики, разви 
вающейея въ эллиниетическомь мер поель Алексаидра, корамикн Ш 
и слБдующихь вЪковъ до Р.Х. 

Эллиниетическая керамика въ общем, мало ее изученя 1). Но- 
достаеть въ ятомъ изучеши вагь строгаго различение отл хьь ка 
тегорЙ сосудовъ по техническомь и орнаментальнымь признакам, 
такъ ни особенно попытокт, точной и строгой датировки отлЬльтыхь 
категорий на основаши сопоетавлешя веего имбющагося матерныла Ц 
разбора обстоятельств, паходки отдЪльныхь грунну, богу довъ. 

ЗдЪевь конечно не м\ето входить нь раземотрьшШе  вощниа объ 
эллинистической керамшеь вообще. Для паеь ваяию было отмяунить 
отеутетве серьезныхь попытокъ точно датировать отдЪлыняя катего- 
риг этой керамики, среди пихъ ин той категории чернолаковыху, еосу- 
повл, къ которымъ прииадлежить паша нивеида. При такомъ соетоя- 
НИЕ вопроса, когда только заложены фупдаменты, едпиетвеннымя, спо 
собомь двипуть воиросы датировки вперед является детальное из- 
елЪъдоваше отдльныхю грушгь сосудовъ, выяенени нхь всобешие 
стей, выдЬлеше ихъ и понытка ихъ датнровать па основан (обетоя- 
тельетвъ находки отдЪльныхь сосудовь или грушиь сосуловъ ‘данной 
категори. Групиа чериолаковыхь пикендь нитересующаго пасъ рода 
является въ этомъ отпошениг очень благодарнымь матераломъ. Ее и 
выдЪлить легко и, какъ увидимь ине, возмолию датировать. 

Прежде всего, однако, надо сопоставить” имея въ моемъ 
распоряжеши экземпляры даипаго рода. `Нолнаго сопоставленые от- 
дЪльгыхъ никеидъ я къ сожалИю дать пе могу главиымь ибра- 
зомъ въ виду того, что иродуктовь \эляннистичеекой керамики опу- 
бликовано до сихъь поръ очень мало и приходится поэтому ]изыеки- 
вать отдфльные экземпляры” въ общественныхь п частныхь собра- 
Шяхъ, что возможно только при личномь их посбщение Для моей 
ЦЪли я къ сожалвийо могь использовать матемаль только ельдуюн 


:) Единетисиной` болёе или меифе общей работой ве неторие эллинистической кера- 
микия влнетел ул устарбюшая статья Мати иаем“а нь АН. Ма. 190. (ФХУ), 50 с. 
Сверхь этого имфютея либо отдфзы въ общихь иссорйтхь керамини (ми. \УаНегз либо 
рубрики въ каталогах вазъ отдфариыхь собран либо спощальнье статьи и цае @Кдови- 
иг (напр. Цагеншусхора о вазахь Нафга и рольефиюй керамный, фояъ-ПЕеерня © ифко- 
торыхь одесских» вазахт, Фармаковекаее © южно-русешихь сосудахь. Хавшга в шиов- 
екихь и м, азйекихь вазахъ, Солхе о ибргамекихь, Руза объ итаяйеких, находЕахь 
и т. д. Спощальто для пашой категори чертюлаконыхь Заз ночи ничего не сдфлано. 
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щихь собраний Имиераторекаго Эрмитаа, Одесеваго музея, мулеевь 
Берлинекаго, Уоихенекаго, Оттоманекаго, АлексаплрЙекаго п Авни- 
еваго. Неполнита моей фактической освЪломлениости некупаетея однако 
тм. что какь разъ пазванные музеи особенно богаты матераломъ 
эллинистичеекаго времени, добытаго въ болынииствЪ случаевь пе 
путемь покупки, а путемъ спетематичеекихь раскопок. Большим 
пробъломь является отеутетр матерала Игаполитанскаго музея, но 
какь разь сть въ послбдиее время быль опубликовать Никаромъ 
(ем. шрые) п, какъ оказалось, памятиньовь ваеф питересующихь це 
годеркитъ. 

Долженъ, одпако, прежде ‘уьмъ приступить къ уномяпухому 
сопоставленио оговоратьея още въ одном паприминаин. Накенды паниь, 
какь было уже указапо, въ смыелЪ техники ни въ епособахь орна- 
ментациг ие стоять особиякомъ, а составляоть одно кфлое съ рядом 
вазЪ другихь формь. Базалось-бы изучать всЪ эти вазы надо былю- 
бы совмЪстио. ПМагь пе менфе я позволяю себъ выдЪлить од твлько 
никенлы п равсматривать ихъ отдЪльно. 


Причиной этого является во-первыхь тЪеная замктутость этой 
именио формы, въ предьлахъ которой въ интересующее наеъ время 
шт техшика, пн орнамептащя почти не мЪияютея, чего о другнхъ 
{формахъ сказать нользя; во-вторых то, что расширеше рамокъ из- 
этЬдовашя въ сущности равпосильно было-бы удвоешю или утроешю 
его разуЬровъ, иричемь вее равио каждую форму принлось-бы изе- 
довать отдЪльио. При этихъь усломяхъ вылЪленю нашей групиы не 
только возможно, но и цфяеесообразно. 

Групиа чернолаковыхъ пиксидъ распадается съ виБишей сторо- 
пы на дв категор!и. Одна категория держитея по отпошенио кт раз- 
мфрамь сосуда рамокюъь старой традициь давая почти исключительно 
неболыше сосуды, иногда даже сосуды мишатюрные. Другая далеко 
выходить за предвлы традици. Рядомь съ пебольшими сосудами мы 
имБемь сосуды болышнхъ, иногда колоссальных размвровъ. Тюбо- 
пытио, что но обстоятельствам находки эти колоесальпыя ппкеиды 
составляют, какъ кажется, особую  категорио. Раземотримъ ихъ но- 
этому отдЪльно. 


Среди этихЪъ пикеилъ ближе другихь подходить къ нашей 
пиксида, найденпая` въ `обломкахь зъ извЪетномь погребеши Алек- 
сандропольекаго кургана (уговой могилы) въ ближайшем сосфдетв 
съ саркофагомъ. Только одинъ фрагменть ея быль изданъ въ крас- 
кахъ въ Древи. Герод. Скифи Атласъ Г табл. ХЬ 22. О формЪ 
веего сосуда издатели ровно ничего не товорять. Между тЪмъ, какь 
показало изслЪдовате черепковь, сосудъ возстановляетея че лучше, 
чЪмъ пиксида Васюринекаго склепа (ем. рис. 9 и 10), что, какъ я 
замЪтилъ, продзлавъ уже всю работу возстаповлешя, не ускользнуло 
оть внимашя Г.Е. Кизерицкаго и отм чепо имъ въ сгорукопиеномъ 


калалогь Пиконольскаго зала‘). Форма пизеиды тачио, что и форма 
никенды Васюрииекой: вынуклый верхь крыши, выцувлияй инь, 
полочки наверху и внизу. Вь центр крынии ветавлень бысеь стер- 
жень, къ которому, отевидио, прверБилено был колечинь за котаия 
нодымали коллакъ. факъ яркй п блестяанай на виыинихь сгбивахь 
сосуда, матовый и коричиеватый внутри. Профиля мене богатые, чм 
У Ваеюринекой никенлы. 

Орнаменты и профилировка соеродототены главиыму образом па 
крышкЪ (дам. 0,26 ио йынуклости до края полвиниы, геометгричестй 
щам. до начала полочки о,2). Средияя часть, ГАЪ етеряячиь отд 
лена особой красной окраской и обрамлена двумя к ицентричееьнуий 
полосами; черной и углубленной красной. Вокругь этой центральной 
пуговицы идегь широкая полоса, ограниченная енизу полюменымуь 
пунктиромъ. На этой полоеб - богатые золоченые разводы акаивя 
(итир. полосы 0,050). Подъь полосой иуиктира м. 6. еншивалиеь зоо 
ченое ожерелье. На краю крышки у полочки разводы золоченаго 1епоща, 
Остальныя части сосуда не прнаментованы п продшля пе обращены. 
Нидияя полочка иметь тоть же профиль, что п верхняя, на в 0б- 
ратную сторону. Края этой нижней полочки иБехолько загиуты, чтобы 
не давать сколзить колнаку. Вые. огь польки до полочки —0,19, оть 
ножки до верхней полочки прибл. 0,175, веего килиака 0,15 — 0,16. 
Окружность колиака посредни- 9,68. 

Характерно, что экземиляръь (верхпяя часть) ивкенды болыниху» 
чм Александропольекая, по меныцихь уму Васюриневая размЪ- 
ровъ (мам. верха, крышки-—0,460) пайдешь быль въ евлеть олиого кур- 
гана близь Эретрш иа ЭвбеЪ. Склешь роеписать и постровиз, совер- 
шенно такъ же, какъ и еклешь Васюринекой горы. Судя по описано 
УоШлюеНе1”а, орнаменты крыпииг на верху п пе корнуеу колцака (гир- 
ляиды въ видЪ ожерел) сдфлана бЪлой и розовой красками *). 

При этихъ условяхл, вопрось о датировыёЪ наших пнкендь пиры 
обрЪтаетъ еще болыисе значеше, ЧЪУ это ‘казалось памъ раньн. 
Датировка ихъ дала бы намъ возможность датировать не только рес- 
пись склеловь Васюринскаго и Эретрйекаго скленовъ, пои вещи того 
типа, который такъ ярко предетавлеть т. наз. секносками вещами 
Александропольскаго кургана. 

Ку этому однако присоедиляется еще одниь немаловалиный фатцеь. 
Типичные для Македонии и Оракш сводчатые еклены кургановь, етьиы 
которыхъ въ большинствЪ случаев иепиеаны и притомь вл, одной 
и той же манерЪ, до сихъ поръ находками ие датируются, таку какъ 





1) Пользуюсь случаемь поблагодарить старитаго храинтеля Ормитажа Г. М. Ири- 
дика и хранителя Эрмитажа бар. Мейендорфа за любозное содёйсгие какъ при 
таку и при работ% по реставрации вазы (едбльви уже уномииутымь роставраторомь Бай- 
кЪевымъ), изучен параллельнаго мнтемала, 

2) См. Уо!] мое Перт, АМешбеье МИ. 1901, 857 п рие. 5. 


: 


вев эти склены были ограблены задолго до нхуъ открыимя въ позы 
пе время. Недавно въ Македонии пайдена была (въ „Тапгазах около 
(алоншеь) еще одна гробница того сие тина съ великотЬицыми дверьми и 
роериеными етьцами (ем. Масеру -Беу Ларе. (. 4. АтеН. То. ТУ, 
193 слла. Гробница иайдена была разграблепиой, но въ дромосЪ ея 
ряломъ съ другими сосудами (ие характериыми) и остатками воору- 
щешу пайдепа была крышка пебольшцой (д. 0,10) пикеиды измиего тина 
съ разводами плюща въ первомь копцептрическомь кругь и лав- 
ровой вЪтвыю во втором (ем. Мас Фу-Ьеу №№., 195 и рис. 10 на 
стр. 200). Макъ никсиды блестящий, по уже коричиеватый, орнаменты 
едъланы очень пебрежио. 

Такъ какъ ни своей конструкщей, пи своей росниеью, пи архи- 
тектурными формами дверей склеть Ланраязь пиуЬмь Не отличается 
оть остальнихъ склеповь Македонш п Оракшм, то находка въ немь 
нашей никенды впервые даесть возмоянюсть ботбе или мешье точно 
датировать эти столь валиихе для истори живописи и архитектуры 
памятники. 

Весьма вфроятно, что часть пивентаря кургаипаго-же ногребе- 
щя составляютъ и три пикенды, пайденныя вмфетЪ гдЪ-то около 
Салопие"ь и доетавлениыя оттуда въ Оттомановй музей (иив. № 2905— 
2907). Одна изъ нихъ отличается особенно круппыми размЪрами (со- 
хранилась только крышка), достигая величипы пикеидъ Алексаидро- 
польскаго и Эретрйскаго кургановъ. Цо сравнешю съ ними опа пред- 
ставняется одпако гораздо болфе грубой и бЪ№дной. СдЪлана она изъ 
черной глипы и лакомь не покрыта, орнаментов» иЪтъ, едипетвенное 
украпеше-——вдавленныя коицентрическя лиши. Нередъ нами очевидио 
мБетное подражаше импортировапнымъ образцамъ. ДвЪ друмя ниг- 
сиды—впачительно меньших размровъ, покрыты яллохимъ бурымъ 
лакомь и не орнаментированы. 


Описывая найденную въ Эретр@екомъ склень пнкеплу, Уотое- 
Нег указываегь попутно и на то, что дв№ такихъ же инкеиды тъхъ 
же размЪровъ опь вндфлъ въ Аепискомь нацональномь музеЪ, при- 
чемь въ нихь и посейчасъ еще ‘лежать кости погребенныхъ. По про- 
вВркЪ это сообщене оказалось пеправильтымь. Въ музеЪ (ипв. 
№ 2401) нмфется только одпа очень болыншая никеила, 0 безъ вея- 
кихт, костей въ пей (емо рис. 89). Юя размъры-——0,35 дам. крышки, 
0,20—внсота` крышки, 0,26 дам. впутренияго стакапа, 0,24 высота 
его. Около центральнаго круга крышки, въ пептръ котораго ветав- 
лень былъ` вЪроятно металлический стержень, изображена спачала 
полоса плетешя, затфмъ натуралистичееня вЪтгви лавра съ плодами. 
Дальше по краю крышки стилизованная вЪтвь лавра, а по ея це- 
лочкЪ —пунктиръ. ПосрединЪ корпуса крышки—стилизованная лав- 
ровая вЪтвь (ем. рис. 39). 

Возможность достаточно точно Датироваль перечисленныя выше 
крупныя пиксиды обстоятельства находки перечисленных экземпля- 
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ровъ ихъ сами ло себЪ ие даютъ. Какъ сказано, сами циксиды должиы- 
бы дать намъь клють къ датировьЪ тЬхъ памятинковь, въ которых 
И съ которыми от5 найдены. 

Тьмъ ваилеВе то, что дру ло сихЪь пор мною ие упомяпутыя 
найденныя па юг Росси пикеиды пебольшахь размброюь, храня- 
пияея въ ЭрмиталеЬ, допускають ие лолько довользю точвую дати- 
ровку, по нозволяють даже устаповить въроятную эволюцио внутри 
этого характернаго рода согудовъ. 

Вь ЯрмитажЪ храпитея семь этого тниа сосудовъ. 

и) Нив. № 153 6 Дам. вверху 0,09, вые. колиака 0,065, веего 
сосуда— 0,1. Прекраеный, блестящий лак (ем. рие. 28—19). На верхней 
части колнака въ пнервомь пояе\— побЪги еъ лнетьями и фруктами, 
на второмъ — точки; все бЪлой краской. По корнусу колнака поере- 
динв—дДельфниы обращенные другъь къ другу хвоегами (желтой жид- 
кой глипой) и волнобразныя линий соедииенныя еъ итками или полу- 
вЪтками (ОЪлая краска). 

2) Инв. № 153 е. Дам. вверху — 0,08, выс. 0,077 (ем. рие. 30 31). 
Такой же прекраевый блестяпий лакъ, какъ па предылущемъ сосудЪ. 
На крышкб вверху вищентричеекй орпаменгь: ва одной половин — 
оихерел обычной фюрмы, па другой - ожерелье еъ привЪеками разио- 
образной ‘формы. На кориуеЪ колнака — побфги лавра. Оба сосуда 
пайдены въ 1855 г. на Тамани около 'Гузлы въ курганиыхъ погробе- 
шяхъ. Первый въ кженой гробниц, содержавшей кромЪ того боль- 
шую лекану № 80, сь изображешемъ на ней туалетной сцены и эно- 
хой № 1336 желобчатый черполаковый съ золоченою (?) гпрляндою 
вокругь шеи. 

3) Пиз. № 157 Ь мишатюрная пикенда той-же формы. Лам. 0,03 
вые. 0,05 (рие. 11—15). На крып\Ъ сверху растительные разводы 
какъ па № 153 1, по краю карииза колиака точки; па корпуеЪ— лав- 
ровая вЪтка. Найдена въ 1573 г. въ такъ ная. катакомбЪ на горь 
Митридата. 

4) Инв. № 196 0. Профилировка, менфе богата, чфмъ № 153 Ъ. 
Дам. 0,1, вые.—0,96 (рис. 32—33). На крыпнеЪ, какъ на № 153 се, еъ 
одной стороны лобфги винограда ет, гроздьями, съ другой—ожерельс; 
между—по одному вималерио. Въ виматемяхъь есть ОЪлая краска. 
На кариизЪ колнака—стилизованиая лавропая вЪтка. На корцусь 
нобЪги илюща съ цвЪтками. 

5) Инв. № 196 в та-же профилировка, почти тЪ-же разм рух, ме- 
нЪе богатая орнаментацгя (см. рис. 34 35). Па крышь\Ъ- побЪъги ви- 
нограда, на ‘карниз — пальметкя, па корпуе®--побЪги стилизованиааго 
вняограда. Лакъ. обоихь поелЪднихъ сосудовъ очень хоропий, бле- 
стящй. Найдены оба въ АнаиЪ въ городекомъ кургаиЪ вмЪетЪ. 

6) № 126. Тазже форма, но значительно болъе проетая (рис. 86 
и 37). Лакъ средпяго достонпетва, коричневатый и легко сгираюнийся, 
Дам. 0,105, вые. 0,11. На крышкВ вверху, раеходясь зибздой оть 
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центра, четыре факела узкими концами книзу. Между ними другъ 
против, друга но бЪлому рогу изобилия ет патерой па нихъ и бЪлыми- 
же повязками; желтые коптура ин пбкоторыя детали. Въ двухъ дру- 
гнхь поясахъ едфланные пупктирохь гроядья и нальметки. По вы- 
ступу карииза на краю бЪФлыя точки. На корнусв побЪги плюща 
между двумя рядами точекъ. ' 

(м. Стефани Катал. 2219; Ашикъ Воеи. Царство Ш № 53; 
Апп. 4. 5 ХИ таб. А 13. Ср. также мишалюрную вазочку того-же 
тина № 128 Стефани ЦКатал. № 2133. 

1) № 153. Одинъ низъ такой-же пиксиды плохого лака. Найденъ 
въ знаменитой каменной гробниц Артюховскаго кургана въ 1879 г. 
(См. отчеть за 1880 г. Приложеше, о6об. табл. къ стр. 12). 

Вл Одесскомъ музеЪ имЪетея один подобный соеудъ изъ Керчи, 
три изъ Ольши, одннъ изъ Нолы. ВеЪ эти пикеиды довольно плохого 
лака и съ доволью грубыми орнаментами. 

8) Лучше другихъ инв. Ш, 190 (изъ Керчи). Высота 0,12, д. 
крышки 0,11 (см. рие. 26 27). На очень вынуклой крыше желтой 
накладной краской, кагь во воЪХЪ выпюониеамныхь сосудахъ, гдЪ 
краска ие указана 06060, вЪтвь попоща съ ягодами около тени. По 
карнизу-—точки. На корпусе стилизованпая вЪтвь лавра съ ягодами 
(точки ягодъ бЪлыя). Изъ остальныхъ никсидъ Одесскаго музея луч- 
шая инв. № Ш, 8015 изъ Ольвши. Макъ превосходить качествомъ 
лакъ предыдущей пикеиды, орнаменты чаетью натуралистичесще, въ 
углубленяхъ красная краска. 

ДвЪ интерееныхъ пиксиды, принадлежавпия къ коллекщи Фо- 
геляля, найдены были также па югВ Роваи. ' 

9) Богатая профилировка, превосходная глина, блестяний чер- 
ный лакЪъ. Вые. 0,83. На крышкЪ желтые рельефные побЪги вино- 
града, и расположениыя згрямоугольниками точки. На корнус—плю- 
щевый вЪнокъ. См. Аукщонный каталогь: ЯмесызсВе АЦегйтег 
ЗИагиззсНеп Кип@0г6 аиз ет Везцие Чез Н. А. УосеП. Саззе] 1908, 
№ 346. ТаГ. УТ 27. 

10) СвЪтлая глина, бурый лакъ, вые. 0,112. На крышкЪ въ от- 
дЪльныхь поясахъ, отдЪленныхъ гравированными концептрическими 
лишями, бЪлыя пальметки и точки, на корпус бЪлые четыреуголь- 
пики съ Дагоналями. Пу. № 345. 

На югь-же Росаи найдены и двЪ пиксиды, находяпаяся нынЪ 
въ Берлин и МюнхенЪ. Онз репродуцирують болфе старыя формы 
и металличесне сосуды того-же типа: стоятъ он на трехъ ножкахъ 
въ вид львиныхь лаиъ и центръ крышки вверху украшенъ бю- 
стами цълующихся, см. РасепзфесВег 1)е сайещзере ВеНе{-КегалойК, 
1680 ср. 9,6. ь 

Сверхъ перечисленныхъ экземпляровъ укажу еще на одну ПИК- 
сиду съ характернымъ орнаментомъ вималемевъ на крышк$, храня- 
цуюся въ Берлинокомъ музев (ем. \аф71прРетг АЗ. МИ. 1901, 75 
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№ 19 (рие.); Выш, Кабфое № 2569), нлохого лава и на указанную 
Вищигеромь (1. 1.) никеиду Авипекаго Цац. Музея '). 

Срели перечпеленныхь экземиляровъ далеко пе веЪ приналежату 
одному времени, хотя орпаментика и форма вебхь пикеидтъ однородны. 
Пикеиды блестящаго черпаго лака песомиЪиио значительно старине 
бурыхь шиендъ еь бБглыми и грубыми орпаментами. Первая кате- 
горя, къ которой отпосятея никенды Эрмитажка № 153 Ь иен ник- 
сида Фогеля № 346 живо папоминають превосходныя чернолаковыя 
амфоры и капвары частью безъ всякаго орпамента, частью сл,» золоче- 
пыми ификами изъ лниетьевь и ожерельями, частью съ накладными 
орнаментами сдЪланными бЪлой краской. №ъ этой категории вооцЪлю 
примыкаеть и колоссальная Васюрниекая пиксида, отличающаяся отъ 
всей этой категории соеудовь только обплемь орпамептовъ, богатой 
позолотой и нЪкоторой массивноетью какъ етруктуры, такъ и орвамен- 
тащи. Съ тъми же сосудами тБено связана и инксида Алекеаидро- 
польская: отмфчу только буроватый лакъ виутренией чаети сосуда. 

Въ орнаментащи Ваеюрипекой пикеиды, кромЪ внолнЪ обыч- 
пыхъ для всей этой категории растительныхт, орнаментов, обра- 
щают“ь па себя впимаше коверъ-трапощя, виматерие и ожерелье. Нер- 
вый въ гораздо боле схематизированной формЪ мы вотрБчаем па 
пикендЪ худнюй категорвг Фогелля № 345, по, какъ кажется, и па 
иикеидЪ лучшей категорий той же коллекции № 348. Характерно, 
что тоть же орнамеить, вообще довольно рздюй на эллинистической 
посудЪ, встр$чатся и па одной очень любопытной акварельной вазЪ 
нзь М. Азы нынЪ въ Берлиискомь МузеЪ (№ 4088). Ваза покрыта 
тонкимъ елоемь гниеа, раскрашена и позолочена. Низъ сосуда окра- 
шень въ сплоштой цвЪРь. поередишь брюшка идетъ разноцвфФтный 
мзапдръ, наду нимъ Т. наз. астрагалы и въ верхней части три ков- 
рообразпыя трапещи, окрашениыя въ розовый и син цвЪта. 

Боле часть въ эллинистической керамнкЪ мотивъ утвари, пазваи- 
ной мною виматеремь (Вациигеръ А. МК&.. 1.1. называетъ ихЪ 
перепоспыми трепожниками). Таюе же оиматер?я кромЪ указаняыхъ 
пикеидъ (№ 197 в Эрмитажа и опубликоваппой Вациигеромъ никеиды 
Берлинокаго Музея) принадлежать къ характериымь орнамейтамт 
неканъ по типу и орнамептамъ весьма близкихь къ вышеупомянутой 
леканЪ Васюринскаго склепа. Одна лекана, этого тина храпится въ Ими. 
Эрмитаж (ем. рис. 21—25). На ся крышек имфемъ богатый орнаментъ 
частью бЪлой, частью глипяно-краеной или желтой краской. То перифе- 
и кругомъ` свфишвается богатое ожерелье, примыкающее къ тремъ 
виматерямъ ближе стоящимъ къ онматерямъ только что цитованныхтЪ 
пиксидъ, чфмь къ оиматерямъ пиксиды Васюринекой. Въ иолЪ 





1) Ср. итаз Меня бпобовх Р1еага Вай. 4е согг. Ней, 85 (19) №№ 8 слл., 23, 
24, 98, 52, 110, 1 м. УШ 3-Й рядь. 
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межлу ожерельемь и пентромь плображены още факелы ст тенями 
и листья винограда съ счелизованными стеблями падл, серей точек 
ТР вид\ випоградпаго гразда, Па краю ирыший грубыя овы, па кор- 
иуУеь вБтый плюща съ стилизованными нифтками, на ручкахъ вуки 
лавра. Таьь буроватый, пе блестящий. Совериешю тоть-же харак- 
терь въ техпическомь и орнаментальномь отношеши посптъ одна 
только чти пайденпая па ‘Тамани около Таманской столицы лекапа 
(см. 0. В. Фармаковекаго Ат. Апи. 191, 195), крышка которой 
украшена такими-же воматерями (ем. рне. 38). Найленныя вмЪфетЪ 
сл, пей монета Александра Великаго п двЪ желобчатыя вазы еъ золо- 
чеными орнаментами не позволялють датировать се И в. до Р. Хр. 
какъ это дЪлаеть Фармаковемй. То-же подтверждаеть и рЬдкое въ 
эллинистической керамикЪ появлеше оиматеря въ чнелЪ орнамен- 
товъ, укратающихь лекану. Все это и апалоя еъ лебмюй, пайден- 
ной въ склеить Васюрипской горы, заставляет скорЪе думать о вто- 
рой половин Ш в. до Р. Хр. (ер. ииже). Наконець оиматерми той-же 
формы даеть канеарь прекраспаго блестящато лака изъ колл. Чю- 
геляя (см. 1.1. № 836 ТаЁ УГ 8 и рис. 1 е) еъ вадииеью бороу*). 

Вирочемъ пи одна изъ цитоваптыхЪ вазь не даеть оиматерлевъ 
совершенно той же формы, что папнь столь же детальной и вполи 
реалистической характеристики. Боле точных параллелей я бы искаль 
скорЪе въ вазахь поздиекраенофигурыхъь съ туалетными сценами. 

Накопець ожерелье, хотя и характерно для эллипистическихЪ 
вазть вообще, тъмъ пе мене какъ настоящее золотое укралмеше тои- 
кой работы выстунаеть чаше всего на превосходпыхъ авпискихт 
черполаковыхт амфорахъ и кратерахъь, датируемыхъ Цаномъ?) второй 
половиной \\ в. до Р. Хр. 

Наконецъ отм$чу еще, что прототипомъ богатыхьх золоченыхЪ 
растительныхъ орнамептовъь какъ нашей пиксиды, такъ и выше отмф- 
чентой аттической серий, являются извЪстных^вазы со сцепами изъ 
жизни женщинъ и дфвушект, см. особенно. характерный обломокъ 
Эрмитажа, Отчетъ за. 1862 г. Приложене стр. би Атласъ Б 2, гдЪ мы 
имфемъ золоченую фигуру эрота въ соединеши съ золочеными паль- 
метками. 


Нели теперь вопомпить, что лучшая пиксила Ими. Эрмитажа 
№ 153Ъ найдена была вм\ст№ съ краспофигурной лекалой только что 
упомянутато стиля, ‘если принять во внимаше, что наибол$е поздея 
пиксиды краспофигурной техники украшены тЪми же туалетными 
спенами и что между ними и паними имфется явная и ближайшая 


*) Такой-же килишь изъ колл. Н. Ф. Романченко изданъ недавно ВБ. 8. Фарма- 
ковскомъ въ Изв. Имя. Арх. Комм, вып. 42 (1911), стр. 140 сал. и рис. 6—7. Биликъ 
правильно датируется нздателемъ второй половиной ИТ в. до Р. Хр. 

2) См. Дали АшЩево Вегюше ац$ деп Кома Ценеп Килувалии нове ХХХ (1909), 
186 сл. 
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прееметветиюеть формы, то ясным станет, что наци лучищя вокеплы 
частью олповремепиы, частью емфиили собою пвелаше продукты 
краснофигуртюй техинки, таке какъ и вышеупомянутые кратеры и 
амфоры съ золочеными гирляплами и ожерельями. 

Меллу тЬмъ туалетныя вазы её краеными фигурами ие могутъь 
быть даттриниины, кагь это оби пльфетно, временемь бое Нозлм 
чм поелфиие годы И” в. до Р. Хра хульйя изь пих вь крайнемь 
селучиЪ могуть быть латировашыя первой  половниьй ПГ в. до Р. Хр. 
(ем. нослЪлиюю трактовку вонроса у Ранен есвег  СшегНаНейе 
Стабщенкущег Эбтазьбимы 1919, 5 еллл. Ясно, что и паша пикеила ири- 
паллежить тому же времени т. г. не можеть быть датирована време- 
немъ болфе ноздиимъ, чьмъ раший трет вЪкъ ло Р. Хр. 

Эта датировка нодтверждаетея и слфлующимт паблюдешемъ. 
Нижняя часть никеиды хулшаго лака найдена была, какъ указапо 
было выше, въ извфетномь погребенйг Артюховекаго кургана съ ря- 
домъ золотыхъ вещей, ифеколькими эллиниетичеекими сосудамп и 
двумя монстами Лисимаха и олной Перисала И-го. Монета шепмаха 
чекацена въ Византиг т. е. ноелЪ смерти царя и но стилю пе при- 
надлежиту къ лунииму» образчикаму этой сера (ем. Стефаци Отчетъ 
за 1880 г. Приминиие стр. 25; 1. МаПек Ге Михел Чех тасмейет 
Киз Гузипаейоз, 55 ел.). По вряд-ли оНЪ могутъ быть иозже ере- 
дины Ш в., ет чм соглаеуетея и обычная Датировка монеты Пери- 
сада П-го (ем. Татышеву Поусия 90 слл. ер. 301, прим. 3. По заклю- 
чето В. В. Латышева Перисадъ П править отъ 284/83 до 251 г. по 
крайпей мЪръ). 

Если напболЪе грубые прюдукты нашей серёг датируются. та- 
кимъ образомъ, временем не позже второй половниыи ИТ ов, то уже 
этимъ подтвеикдается датировка превоеходныхь Черполаковыхь ник- 
сидь п лучшей изъ пихъ Влеюрииевой времепемт пикакт, пе позже 
начала ПГ в. до Р. Хр '). Алекеанлрополуекая въ Такомъ случа\Ъ бу- 
деть на одпо или два дееятилЪя позже. \_ 

Характерпы для эпохи рапият эллинияма наниг пиксиды: и ко- 
лосальныя еъ богатетвомт» золота, и мишатюрныя съ топкими иллю- 
зопиетичеекими орнаметрами.^ Характерно й то, что наши колоесы 
дфлалиесь, какь видпо изъ сказаннаго, главным образомъ для полу- 
варварекихъ курганиыхь погребенй и припелиеь по вкусу богатымт 


*) Ифкоторое сомиыйе въ этой датировы вызываеть только найденная вуЪстЬ съ 
ней локана, исеомафино ифегольсо болфе ноздняго времени. Но семейное ногрейеню Ва- 
сюрнной горы, песомифние, одблано было не для одного лица и нажно устаповить для 
датировки склена п перваго, глапииго погребены жолько дату паиболфе старыхъ вощой. 
Ито одирко ие нозволяеть намь отодвигать лекану н во Пи. да Р. Хр. (сем. пыню). 
‘Гакая датировка, даже ние толковании склона Пасюрнной горы какъ семейнаго иогре- 
бениь нсшуемлема Разница между далой никенды в датой леканы пнкакъ пе можеть 
ирсвышать двухь-трехь десятков лЪтЪ. 
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едва тронутымъ лоскомЪ элллишзма царькамЪ И помЪщикамъ-феода- 
ламь юга Роееш. 

ТрудиЪъе вопроеъ о родин® нашихь наксидъ. Въ этомъ отво- 
мени чего-либо вполиь опредфлепиаго сказать нельзя. НесомиЪ ино 
только, что родиной ихь Александрию считать пезозможно. Это выте- 
касть съ нолною яспоетью изъ двухъ наблюдешй, одного позитивнаго, 
другого негативваго. Въ высшей степени характерно, что богатые 
эляинистическе пекроволн Алекеаилриг ПГ-И в. до Р. Хр. не дали 
ни одной черполаковой пикениды. Съ другой стороны —самая форма 
никеиды пе осталась чужда и Алексапдрш и иритомь въ томъ вид, 
въ какомъ мы ве знаемъ вь южно-русскихь и македонскиху курга- 
нахь т. е. въ вид» колоссальныхъ богато украшениыхт, сосудову- 
Характерно однако, что эти ииксиды въ Алексапдии появляются и 
совершенио иномь уборЪ, чфыь въ остальныхь частяхь греческаго 
мра. Оба экаемиляра алексапдрйекаго музея покрыты тонкимъ 
слоемъ гинса и расписапы красной и лиловой красками, причемъ 
стЪнки и крышка обопхль сосудовъ сплошь заполнены кояцентриче- 
скими полосами частью геомстрическихл» (отчасти архаивирующихъ), 
частью животныхь и растительныхъ орнаментовъ. Разъ однако Але- 
ксаидрия исключена, то паиболЪе вЪроятнымъ и по характеру лака, 
и по связи съ поздне-краснофигурными пиксидами будеть авинское 
пли мало-аз ское происхождеше нашей категори вазъ. 

Къ вопросу о важности полученныхъ мною результатовь для да- 
тировки курганныхъь погребей рапняго эллинизма съ цхь ориги- 
нальной архитектурой и утварью я возвращаться пе ох 


М. Ростовцевъ. 


Къ ст проф. М. И. Ростовцева. Табл. [. 





Инвьсила склева Васюриной горы ь реставрированномъ вид! 


Гг @ зав Новемъ и Гобува. Одесса. 


Къ ст проф. М. И. Ростовцева Табл И. 


Фрагменты большой пиксилы Васюриной горы 





Граф. зав. Новакъ и Гобуга, есса 


Къ ст. проф. М. И. Ростовцева. Табл. Ш. 





9 - Ю  Ииксида А кксапаронольскаго кургава (реставраны). 
В -1} Иалксиза г. наз пропжериноскаго син изь Грецие. 
1-1 Иикенца Имиераторекаго Эрмитажа № 157Ъ. 


Граф. зав. Новакъ и Исфура, Олесса 


ст проф. М. И. Ростовцева. Табл. 1\. 





16-20 Паксила найденная вь Керчи вь рт, 21 Чернофигурная никсида изь Керчи, 


Граф, зав. Новакъ и Побуда, Одесса. 


ст проф. М. И. Ростовцева. Табл. \. 





42-23 Крышка и корихсь одной изь вухь аекань изь склена Васюриной горы 
24-25 Лекаиа. купленныя вь Керчи 
26-27 Ииксила музея Ими. Олесск. Общ. Иск. и фревностей 


Граф. зав, Новакъ и Побула, Одесса. 


ст. проф. М. И. Ростовцева, Табл. М. 





Пикснлы изь кургана окоцо узлы. 


Граф. зав. Новакъ и Побула, Одесса. 


Къ ст проф. М. И. Ростовцева. Табл. \И. 





32-35 Ииксиля изъ Апаны; 36-37 Ивьсида изь Керчи. 


Граф. зав, Вовонъ и Побуда, Одесса. 


Къ ст. проф. М. И. Ростовцева Табл. УШ 





Ри. 33 Крышка леканы, найденной ина Тамани (', нат. велнчаны) 


^ =, м 7..2 


``: 





Рис. 3%. Иикенда Аочискаго Нанюгачымго Музея 


Граф. зав Новакъ и Псбуда, Олесса 


Обломки статуэтки сатира изъ Керчи. 


Г. 


Находка въ Керчи. — Реконструкщя композищи статуэтки. — .- 
Реплики статуэтки въ Канрф и Александрии. —Технина, размфры 
и назначене статуэтки. 


Въ 1901 году въ Императорекую Археологическую Коммиеспо 
поступили четыре обломка „превосходной терракоттовой статуэтки, 
изображавшей сатира съ наброшениой на плечи шкурой, держащаго 
въ рукахъ МЪхт, нанолнепиый виномъ“ т). Изь Коммисои обломки 
были переданы въ Императорекй Эрмитажтъ. Они были изланы въ 
ОтчетЪ Коммиссти за 1901 г.2). Оъ разрышешя Коммисеш обломки 
воспроизводятся вновь на нашей таблицЪ Г, рис. 1—4, съ клише, при- 
падлежащихъь Коммиееш, любезно предоставившей ихъ въ паие раено- 
ряжеше для настоящей работы. 

По свидфтельству лица, пожертвовавшаго обломки въ Коммисейо, 
они найдены были въ Керчи. 

Обломки принадлежали, очевидие, одной удивительной по ма- 
стерству работы статуэткЪ. Запимаясь ними, мы векорЪ должны были 
убЪдитьея, что два обломка, отноеянцеся къ чаетямъ шкуры, которая 
составляла одежду сатира (табл. Г, Зи +4), приходятея одинь къ дру- 
тому и къ головкЪ статуэтки. Но нашимь указаниям нь Имнерато- 
скомь ЭрмитажЪ веЪ приходянияея другъ (къ другу части были 
секлеепы. Въ склеенномъ вид ихь предетавляеть рис. ‘5 па нашей 
табл. [. 

Въ сожалЪипо руки, держалщя мЪхъ у сго отверстя, не прихо- 
дятея къ сохранившимся верхпимъ частямъ статуэтки; промежуточ- 
ныхЪ частей ис доило. На табл.\М, рис. 2 и 6 представляютъ руки, 
припадлежавиия статуэткЪ, въ профиль и въ фасъ. 

По возстаповлеши, верхней части статуэтки памъ сейчасъ же 
стала ясна ея композищя. Керченекая статуэтка, очевидно, предетав- 





вх др” 
') См. Отчеть Императорской Археологической Коммисс!и 
за 1901 г., стр. 137, № 21. ь 
3) Стр. 186, рис. 242, а—г. 


ляла повторю статуэтки, падашюй Рий.» паходящейея нын\ въ 
музеЪ Каира и в холящей изь Навкратиса 2). Каирекая статуэтка, 
представлена въ фаеь на пашей табл. |, ре. 7, п въ профиль на 
табл. И, рие. 2. С и пе ея съ обломками керченской статуэтки (см. 
табл. В рие. я, и табл. И, рие. Ги 3) не оставляеть сомиЪшй въ лхЪ 
полном совнадение 

Очевидно совершенно такой же етатуэтьЪ принадлежала терра- 
коттовая головка, наданиая А. Лу. Рейнакольь, находящаяся въ музеъ 

Алоксандрш, въ ЕгиитЪ. Она была паблена юь эллиниетическомъ 

некронолЪ Алекеаидриг“). 

Александуйская головка изображена на палией Тайл. |, рие. 9 и 10. 

Головка Алоксаидрйекаго музея но формамь идентична съ го- 
ловой статуэтки Каирекаго музея. Мо веей вЪроятности, статуэтки 
сатировь пазваиныхь музесвь отлиты были даже съ одной фирмы. 
‘то касается глины, изъ которой сдЪлапы каирекая и александр 
ская статуэтки, то, ноекольку можно судить по вийминему виду (мы 
могли изучать и капрекую статуэтку и головку зъ Александрии на 
оригиналахъ), глина ихъ совершенно одинакова. Глина керчелекой 
статуэтки (красновало-желтая, частью съ примесью мельчайитихъ кру- 
цинокъ калевой или патруевой слюды) по вифшиему виду близка къ 
глии% двухъ другихъ статуэтокъ. Однако, по формамъ (какт› можито 
убъдитьея и по напиимъ табл. Ги И) керчепекая статуэтка не пред- 
ставляла тождественнаго повтореня статуэтокъ александрйекой и 
каирской и, очевидно, была отлита еъ другой формы. У керченской 
сталуэтки и болЪе тиательная, тонкая, миматюрная и ‹изятияя ра- 
бога и иной стиль, болфе благородный и высокш. Каирская и але- 
кеандрийская статуэтки даютъ боле грубый и вульгарный типу сатира. 

По отливк% изъ формы, которая, въ виду сложности комнози- 
щи, должна была, вЪроятно, составляться изъ ` иъеколькихь отдЪль- 
пыхъ частей, статуэтки были оживлены раскраской (темно-коричис- 
вымъ лакомъ, напомннающимь ламь сосудовъ эллинистической эпохи 
И-П вЪковь до Р. Хр.) *), въ ифкоторыхъ деталяхъ, огь руки. Рас- 
краска у керченекой статуэтки одинакова съ раскраской головки въ 
Александрии. 





') Вауеь Мопалееи @е Гагь злИчие, П, Ракз, 1884, табл. 85; ТУймет, Ге 
'Гурен Чег ЯеЯгИепен Тоггакомен, 1, Вей, 1903, стр. 450, у Кейн топ ЗайотИе, Те 
апИКоп Теггакойен, Ш, 9; Юй, Сеземемю 4ег опесызенен ЮКоизь Ш, Гери, 1907, 
стр. 102, 2; д. Г. Вейшей, 1ез вание фаюз Раге аохалаи, Мопимеи1з её Мб- 
то! гез, Гопб. №. Ртоф ХУИПТ (1911), стр. 76,2. 

2) Ср. Зертейег у Вааскег, Аевур%ет, стр. 88. 

3) А. 7. Вотасй, ук. работа, табл. УШ, 1—2, стр. 72 слл. 

| *) Ср. о такомъ лакф ныии замфчалия пь Изв. И мперат. Археолог. Ком- 
мисести, УШ, стр. 37 слл, и въ Сборник археологических статей, 
поднесенному гр, А. А. Бобринокому, Сиб. 1911, стр, 64 слл. 


?азмфры у вебхъ трехль статуэток совершенно одинаковы. На 
таблицах изображея даются въ натуральную величину оригина- 
ловъ, кромб рис. Ти8 (табл. |), которые иБеколько (прибл. па ий 
уменьнтены. 

У вех трех терракотть па головахъ, на темени проеверлены 
небольния дырочки. Очевидно, и керчепская и александр йекая ста- 
тузтки имфли то же назначен, что и капрекая. Эта послфдняя пред- 
ставляетъ еосудъ, прелназначавиййея для содержаня жилкоети \). 
Чтобы жидкость могла выливаться легко. пообхолимь быль иЪкото- 
рый иапоръ воздуха; съ этою цблью и была проеверлена голова са- 
тира на темени. Сосудъ вь форм статуэтки могь быть наполнейл, 
ЦЪлИкомЪ жидкостью; для этого надо было прикрыть дырочку на го- 
ловЪ статуэтки. Пока дырочка оставалаеь прикрытой, жидкость не 
могна выливаться велЪдетье отоутетыя давлошя воздуха. Бакъ только 
нрикрыте снималось, жидкость, паходивиаяея внутри статуэтки, 
должна была бить ключемь вверхЪ, при чемъь тонкая струя лоети- 
‘ла высоты головы сатира). Шкура, паброшейная па сатирЪ, слу- 
жила ручкой сосуда. Мастерь чрезвычайно искусно ислользовалу 
одежду для ручьи сосуда, предетавивъ одежду раялуваемой вЪгромъ. 


П. 


Сюжетъ статуэтки. 


Мотивъ статуэтки въ КаирЪ вполиЪ аналогиченъ мотиву одной 
статуэтки сатира въ Лувр»). Луврекая статуэтка представляеть сатира 
съ большой вазой-келебой, въ которой, очевидно, должио предета- 
влять себЪ вино. Въ мЪхЪ, который деряатгъ” сатиръ, у статуэток 
капрской и нашей керченекой, конечно, должио` представлять тоже вино, 

Райз, обративъ впимаше па мотивъ одежды у сатира Каирскаго 
музея, вздувшейся оть вЪтра, и на уотивъ его рукт, крЪико ежимаю- 
щихъ отверсте мЪха, нолагаль, что предетавлеиняй сатиръ держить 
въ рукахъ мфхъ Эола, который ошь елучайно нашеть ири евонхъ еки- 
ташяхЪ, и что сатируь разочароваиь содержимымь мЪха, гдЪ выЪБето 
вина, которое ошъ падфялея там найти, оказалиеь подвлаетные Эолу 
вфтры, тенерь^вырываюнеся вошь пзь мЪха. Райэ указывал, что 
своеобразный мотнаь для статуэтки могъь быть иавЪфяишь художнику 


') Ср. И’Ьцет, 1Уе 'Рурви Чег ПийгИсоон Тегтакойеи, П, Ве, 1903, елр. 45; 
Изв ет! я Импорю Археолог Каммиесоен, УПГ (1909), табл. ТУ, 1. 

2) Ср. амалогичиюе устрайетве у вазы корииоекаго стиля ль нидф сатира въ Луврб, 
Роцет, Ва ов Че соггозр. Неба ие, ХГХ (1895), стр. 230 елл., рис. 3. 
табл. ХГХ и ХХ; Юейь безищемю фот ипосмзелев Кназь 1, Теру. 1904, слр. 110. 

3) Ви Нец 4. согг. Ве11., ХХ (1895), т. ХХ и ХХ. 
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алексанлрийской ноэей, которая любила разеказывать разныя забав- 
ныя иеторйт про сатировъ и енлеповъ '). 

Толковаше Райз приннмаль Поттье?). Клейнъ?) длумалъ, что 
статуэтки иредетавляеть сатира, плывущаго по морю въ Егинетъ и 
держащагоея за панолиенный воздухомь мЪхъ, между тЪмъ какъ мор- 
ской вЪътеръ раздуваеть наброшенную на илечахъ сатира одежду. д. 
2. Рейнакъ\) затрудиялея дать какое-либо объяснеше мотива каир- 
ской статуэтки. | 

Очевидно, нриведенныя объяенешя канрской статуэтки, предла- 
гавиняея учеными, ненремлемы. Объяенене Рай) ие можеть быть нод- 
тверждено никакимъ античнымъ текстомт, и само но собЪ страпно и не- 
вЪъроятно. КромБ того, художиикъ-реалисть, конечно, сумЪл бы нока- 
зать, что одежда сатира вадулась оть вЪтровъ, вырвавшихея изъ мЪха 
Эола, лучше, чЪмъ это оказывается па статуэткЪ. Вели въ мБхЪ  в\утры, 
они должны были бы, судя но ноложенйю отверемя м5ха, наатравиться 
виередъ на зрителя, а не на сатира и ие на его одежлу (ср. табл. 1, 7). 
Объяснеше Клейна остроумно, ио Ноза сатира нс нохожа на позу 
пловни, и мотивь статуэтки при толковани Клейна остается безъ 
аналог въ античному искусетв%. 

Вопреки А. Ж. Рейнаку, объяснеше мотива статуэтки, какъ мы 
замфтили уже, не такъ трудно найти. Если аптичный художникъ пред- 
ставляль сатира или вообще фигуру, имёвшую отношеше къ Дюпису, 
съ мЪхомъ въ рукахъ, то нельзя еомифваться, что именно худож- 
никъ представлялъвь мфх%. Онъ не могь представлять ничего иного, 
кром№ дара Дюниса—вина. Часто, вмЪето м$ха, сатиры изображаются 
съ сосудомь въ рукахъ. Какъ въ сосудЪ, такъ и въ мЪ№хЪ, оче- 
видно, должно представлять вино °). 

Иногда сатиры и силены изображаются еъ мёхомъ или амфорой 
уже отяжелёвшими отъ содержимаго въ нихЪъ, въ ньяномъ блажен- 
ств. Каирская статуэтка предетавляетъ иной моментъ. Сатиръ рас- 
положилея въ какомъ-то укромномъ уголке, на землЪ. Онъ опирается 
на мъхъ руками, между тЪмъ вино прорывается чрезъ отверстю МЪха 
и брыжжетъ вверхъ тонкою струею. Сатиръ крфико сжимаетъ отвер- 

т 


еше мха, чтобъ дать вину выливаться только тонкою струею. Лицо 


:) Ваусь, ук. м. 

2) РоНчег, лез звшемез @е 1етге сиЦе Чапз Рапичине, Раз, 1890, стр. 141 сл 

>) Кез, безошеме &. вмесв. Кипзь, стр. 103. 

$) АХЛ. ВолаеВ, М оп. Руов ХУШ стр. 76. 

5) Ср. ВиШеь. Яе сом", Нет, указ. сталья РоНйех, и ср. литературу въ на- 
шей стать въ Изв ст. Импер. Археолое Комм., УШ (1908). стр. 48, прим. 2; 
ср. также Ки’нойтийет, СоЙесИоп ЗаБоптой, П, табл. СХХУШ:; Сотратей е ае 
Рета, Г УШа егобалезе @е!г Р15оп, Тойпо, 1883, табл. ХхШ, ХУБ 7—8 Во 
тешег, ОенкщёЛет, Г, стр. 358 сля.; 8. Вемасв, Вбремож 4е 1а чашате, П, 142, 6; 
Рниег, ук. раб. 460; Ветое Че ГагЕ вос!еп её тойетие, 1912 г., № 179 
(февраль), стр. 88 и 85 ит. д, : 
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сатира полно радости и какого-то блажениаго удовольствя. Сатиру 
слЪдитъ за струею влаги, быющей изь мЪха, и, повидимому, даже 
старастся паправить струю на какую-то цЪль'). Вфтерь разивваеть 
одежду сатира, 

Го же выражеше блажентой радости и удивлешя, которое мы 
паблюдаемьъ у капрекой статуэтки, передавали александр еквая н 
керченская терракотты 7). 

Керченская статуэтка перелаеть выражен сатира иЪъеколько 
иначе, чфмъ дьЪ друг. Канрекая и александр! екая статуэтки боле 
керченекой подчеркивают чувственную и грубую натуру сатира. 
Выражене лица керченскаго сатира болВе благородно; керченсвьйй 
сатирь етоить морально выни’ сатировъ каирскага и алексанжрий- 
екаго. 


1. 


Время, къ ноторому должно отнести статуэтку по ея стилю. 


Райз“) относиль статуэтку Папрекаго музея къ Г ПШ в. до 
Р. Хр. Ноптипье“) ставиль ее въ эллиниетическую эноху Ш-Ть. 
до Р. Хр. Влейнъ5) считаль се издЪиюмъ ранней элланиетической 
эпохи. 4. „К. Рейнакъ“) датируетъь алексалдрйскую головку п кайр- 
скую статуэтку Ш в. до Р. Хр. 

ВелЪдетве мЪста, находокъ торракотть въ ЕгиптЪ ихъ естественно 
ечитали за издЪля художественной промышленности Александрии. 

Обиый характеръь стиля каирской и керченской ‘статуэтокл» п 
александр йской головки не оставлясть сомиЫий, что вс№ онЪ воехо- 
дять КЪ какому-то, очевидно, пользовавшемуея извЪъстпоетыо общему 
оригиналу, и что оригиналъ этотъ должель быть явиться вл, эллици- 
стическую эпоху. 

Эллинистическое искусство, искавшее правды и, между прочимт, 
увлекавшееся наблюдешемтъ формъ реальной дЪйствительности и про- 





') Па такое объяснене мотива статуэтки навелъ нась Я. И. С.нирновъ. 

2) А. 4. Рейнакъ, издаввий алобкеаидрЙскую голову сатира, какъ голову галла 
(см. Мовишеп+$ РТофь ХУШ, табл. УТ и стр. 72 ел.), соворею пе ноняль 
выражен!я головы. Сатир» съ грубыми, пульгариыми чертами лица А. м. Рейнажу пред- 
ставлиется сходим» съ идсалытыми головами скульитурь Пергазга, (<1е ртое Че цгойо 
тарреПе Та по] езве ртозаие ароНииепое {е софате$ 1615 Че Рогрише», стр. 74); вуЖсто 
блажениой радости сатира этоть критикь пекуества усматриваеть у александЙской 
Головки «ргой| дошоигеих запз 4019. 0048 ой Гоп зе зи от № гаее пприззаще, 1а 
191301 Чегибге фез (отсез Це ен ит. д. (тамь-же). 

*) Вауеь Момию. де Рагь аиИчие, П, тексть кл, табл. 85. 

*) РоШег, Це5 зимшейо$ Це флейте сие, стр. 141. 

5) Кей, @езей. 4. имесв. Кап, Ш, стр. 102. 

$) А. 5. Ветасфй, Моп. Р1о% ХУД стр. 72, 118. 


` 
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бломами лвижент, №ь ТИНВ сатира пашло чрезвычайно богатый и 
благодарный матерлу, н содлало, разрабатывая тии, сатира, удивн- 
тельшыя произведетия ®). 

"Го, что сразу приковываеть вниманю у керченской статуэтки, 
это изумительная ся выразительность и реализмъ формъ, трактован- 
пыхъ еъ чрезвычайпою детальностью. Анатомя у статуэтки—пастояний 
шедеврь. Эти же качества мы вилимъ и у алексанлрйской головки 
н у каирекой статуэтки. Глаза сатира широко открыты, сроенияся 
густыя бровй высоко приподняты. Брови были раскрашены коричие- 
вым, лаком». Волоски бровей обозначены руфзьбой. Па лбу- морщины 
вел лете прниподпятости брозей. Впутренше углы глазт, поставлены 
глубоко и находятся итъ тфии; мяг я части, прихолянцяея падь 
внЪииими угламп глазъ, сильно выступаютъ. Зрачки глазъ покрыты 
коричневымь лакомъ. Въ цеитрЪ зрачковь—маленыюя ямки, которыя 
мастер» намЪтилъ ранЪфе покрытя зрачковъ темнымъ лакомъ. Ма- 
ленью ноеъ сатира вздерпуть кверху. По обЪ еторопы носа—маленьшя 
морщинки. Улыбаясь, сатиръ прюткрыль роту; изъ-за толетыхъ, чув- 
ственныхъ губъ вырисовываются красивые зубы, сдфланные удиви- 
тельно тоико и изящно. На выступающихъ внередъ подбородкЪ и 
щекахъ—небольшя ямочки. Волоеы сатира длинные, взъерошенные 
поднимаются надо лбомь и падаютъ позади толетыми прядями ?). 
РЪ$зныя .черточки въ прядяхъ характеризуютъ отдЪлыьтые волоеки. 
Спереди волосы образують какъ-бы пышное обрамленю лица. На 
задией части головы волосы ниепадають длинпыми симметрично распо- 
ложенными прядями на плечи и прилегаютъь больше къ головЪ, 
чфмъ оттопыривающеся вверхъ волосы вокругъ лица. Волосы сплошь 
были покрыты коричневымь лакомъ. Сатиръ подняль голову вверхъ, 
куда направленъ ого взоръ, и повериулъ ипемного ^ влФво. К рЪпкая 
шея сатира отогнута назаль; на ней отл, напряжешя обозпачилиеь жилы 
и мускулы; на лЪвой сторонЪ шен, велВдстее новорюта головы, обра- 
зовались три пебольния складки, обозпаченныя р%фапыми линями. 
Надъ кадыкомь-—ямка. Уши сатира—длинные, сверху заостренные. 
Наброшениая ма илечо одежда» баредвая шкура (пардалида) характе- 
ризована по краямъ рЪ№зьбой и въ ерединЪ кружочками и точками, 
едЪланиыми лакомъ*,. Наполненный вниомь мЪхъ, который сатиръ 





') С. Юйь Возс\. Ч. втюей, Коюз, Ш, стр. 238 сдл., 232, 
1) Ср. о тажихт волосахь Оеопла, Веуце агсй бо], 1910, 1, стр. 342. 


*) Такая жо итура надфта п у канрекаго сатира, и Рай и Елейнъ напрасно 
назызають е6 нобридой. Пардалида ивлястся одеждой у арханческой статуэтки сатира, 
въ Лувр, Ви11. 4. сое. Ве11., ХХ (1895), ср. 230, рис. 2, далфе у сатира Прак- 
ситоля (Вгиит-Вгисктитть 196 сл., 377; брутосг-Масртаейз. Напа. 8. Копзигезесв., Г, 9 
изд» отр. 315, рис. 564; СоЙйупоп, НЗ 4е 1а зеритге втеецае, П, стр. 289, рис. 148) ну 
Чозди®йшихь статуй (ср. Ветие #0 Рагь зостои её мофегпе, 1919 т., № 179, 
февраль, стр. 88, 85). 
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держалъ въ фукахъ, быль сплошь покрыть темно - коричневымь 
лакомъ. 

Моделлировка и расграска деталей у керченекой статуэтки до- 
етигають удивительнаго дъйствы. Веевма иффектешь контраеть глад- 
кой, свъглой, лосицейся поверхности тЪла сатира съ темными пе- 
реливами овиненныхь лакомь волоеь п мъха. Поверхность шкуры 
матовая. Кружки и точки на ней-- темные, блеетянце. 

Голова сатира трактована съ такимъ маетеретвомь, что бь Кай: 
дымъ повымъ поворотомъ ея ивляютея вее новые и новые эффекты. 

| комнознцые статуэтки въ илом Такая же мастерская. Она 
удовлетворяет наблюдению съ разныхь точекъ эры, 

У статуэтки нЪтъ ничего лнишяго, перегружающаго композицтю. 
Оригиналь, къ которому восходять реплики, ие повторял какого- 
либо стараго мотива. Композищя его самоетоятельша и отличается евЪ- 
жеетью и непосредетвенпостью чуветва. 

Качества стиля оригинала керченекая статуятка передаету, но- 
видимому, лучше, чЬмЪ александр ская головка и каирская статуэтка. 
Дфло въ том, что поелъдия предетавляють уже шагъ вл, даль- 
нЪйшей нереработк тина сатира въ емыелЪ приближешя его къ 
тому тнну, который мы паблюдаемтъ, напр., ца извЪетной статуЪ№ са- 
тира изъ Пергама!), или на рельеф изъ Олъьш?). МУ только что 
названныхь произведешй тииъ сатира являетея еще боле грубымъ, 
простонароднымъ, вульгарнымъь и еще болЪе натуралистическимь и 
подчеркивакищщимь животпую патуру сатира, УБмъ у каирекой и ало- 
ксаплр!ской терракотты, 

Для опредзлещя эпохи, когда явилея тить, предетавляемый 
оригиналом керченекой, алексанльйской и каирской^ отатуэтокъ, 
особенно важно, такимъ образомъ, апализировать формы^ керченекой 
статуэтки, ближе стоящей къ оригиналу. У пея черты оригинала во 
веякомъ случаЪ сохранплиеь лучше: у нея сатнрь ближе къ древнему 
благородному типу сатира, который зедегь. евое нропехождене итЪ 
идеально-прекраспыхЪ статуй сатировъ Праксителя и его школы, — 
чВмъ у двухъ другихъ, которыя, наоборотъ, приближаются кт» позд- 
нъйиимъ эллиниетическимь вульгарнымъ тинамт, сатирову. 

Характерь композиции статуэтки, отличающейся замбчательнымь 
маетерствомь и, какь мы. замЪтигиг уже, эстетически дЬйствующей 
ири паблюдеш ‘ъ различныхь точекъ зуБшя, указываегь, что ста- 
туэтка пе могла явиться ранфе эпохи Лисиниа. ДЛалфе, реалиети- 
ческий, въ высокой степени экепреесивпый, тить сатира керченекой 
статуэтки краспор®чиво говорить, что статуэтка должиа относиться, 
копечио, ко времени значительно позже ие только етатуй еатировть 


1) Ризнойтет, Эмуе апз Петиятоп, 1880; Кеше Зоне Иен, изд. Энвекингомь 
н Дурцнусомъ, , Мюихень, 1919, стр. 190 слл., табл. 4. 
3) Извъст!я Имн. Археолог. Комм., Ц (1902), стр. 78, рие. 1. 
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школы Првакептоля ®, по и позже сатировъ половины ПТ] вЪка ло 
р. Хр., ве еще ловольцо близких къ образамь Праксителевой 
школы *}. формы етатуэтки, предетавазиощей пекультурный деревеп- 
ска чиигь, и подробная трактовка апатомическихь деталей, сообщаню- 
щая типу эту удивительную выразительность, заставляють датиро- 
нать статуэтыу временемь позже и „Александрова“ саркофага изу 
(‘илоназь глЪ реастизмь Далеко пе достигаеть еще той силы экепрес- 
еш, которую мы паблюдаемъь у керченской терракотты. По выразитель- 
ноети и реализму формъ, по тыцу сатира, но детальноеги передачи 
анатом и по общей концепцйг керченекая статуятка сатира пе на- 
ходить еебЪ апалогй рае, ум в произведешяхь эллипиетичо- 
екихь шкоггь Нергама, Родоса и Алоекеандри '). 

Весьма близокь тшгь сатира къ пашему у сатира въ олной мра- 
морной груниЪ Болонекаго музея 5), стиль которой должешь воехо- 
дить къ второй половит ПЕ в. до Р. Хр."). Близки титЪ, далЪе, у 
одной терракотты, найденной въ Ирен» ?). 

Сатира, весьма близкаго по тиву къ керченекой статуэткЪ ин осо- 
бенно къ александриской и каирекой, мы видимЪъ на рельефиомъ мо- 
дальон\% одной чаши Берлинскаго музея"). Эта чаша относится къ 
Н-П в. до Р. Хр. "). Берлниекй медальонь предетавляючь, однако, 
сатира, сь новой особенностью, которой иЪтгь ни у керченскаго, пи у 
кайрекаго и александрйекаго сатира; сатиръ па медальоиЪ предетав- 
ленъ съ рогами. Весьма близкЙ тниъ сатира наблюдаемъ на одном 
злом камнЪ поздней эллинистической эпохи изъ Керчи '®). 

Рогатымт предетавлену, сатирь и па рельефномъ медальон чаши 
изь Ольши, изданиомъ пами*!) н относящемея къ тому же времеци, 
какъ и берлинекая чала '?). 

Въ мраморной плаетикЪ рога у сатирову появляются приблизи- 
тельно еъ половишия Н вЪка до Р. Хр., когда ТИть сатира начинаеть 
смЪшиваться съ типомЪъ Пана). Мастера терракотть пачали изобра- 


') Ср. цапр. Сбоумоя. Ню 4е а зешрине отосцие, Рам, 1897, стр, АБТ сл. 

2) Ср. нар. Эрейщег-МеиеИв, НаиёБасй Чег Кипязвезешеме, 19 изд., 191 г. 
стр. 377, рие. 687. к 

3) Соутоп, 84, йе Ла зешрь. г. П, стр. 404 сля; И’Риет, Оег Мехвийег8ит- 
Корвай аз 5\@0в, ЭбгаззЪатв, 1912. 

*) Ср. 8, Ветасй, Тб апициез, Раз, 1903, 261, 263. 

‚) Веуше агеНбо1., 1911, П, стр, 144, рае. 8. 

*) Ср. Рисай, Вет, агеНбо!., ук. м., стр. 146. 

*) ИЧедатй па@ бейладег. Реле, стр. 845, рие. 445. 

*) Рарепчеейег, Гив соющяене ВеНейкегапиК. табл, 4, а, стр. 19. 

з) Ср. Радепзесйег, ук. соч., стр. 13 слл. 

15) Ср. Риенииилег, Пе апиКек беттеп, табл. ХХХИЬ 35. На камонь обратиль 
нае взнимаше /Г. А. Монсеевъ. 

") Извфел!я Импер. Археолог. Коммиссти, Л (1902), стр. 78, рис. 1. 

1") Ср. Изв. Имп. Археолог. Комм., ук. вып. стр. 79. 

*з) Ср. Юет, Оезец, 4. кмесВ Жилзь, 1, стр. 284. 
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жать сатировъ съ рогами, очевидно. пемного ранЪе, чумъ скульпто- 
ры, работавиие в1, мраморЪ. Можеть быть, рогатые сатиры яви- 
лись впервые въ живописи, откуда тить ихъ перешелъ и въ друмя 
искусства. 

'Тирь сатира па медальоь чаши Берлинскаго музея предетав- 
ляеть дальн нее развит типа, который дають сатиры керченсый 
и нъеколько болЪе поздние алексапярйекй и каиреый. Помимо повой 
особентости (роговъ), тигь берлицекой чаши предетавляеть какъ-бы 
обобщеше типа статуэтокъ. Не можеть быть соми)ия, что чаша 
Берлинекаго музея должиа быть отнесена къ болфе позднему вре- 
мели, чЪмъ изучаемыя нами терракотты Въ такомъ случаЪ, припимая 
въ соображеню сказанное выше, мы должны думать, что керченская 
и каирская статуэтки и алексавдрйекая головка происходять изъ 
времени позже половины ] вЪука и ране половины Ш вЪка до Р. Хр. 
Наиболфе въроятпымь намъ казалось-бы отшоеить берлинскую чашу 
къ ноловинЪ П вЪка, алексанлрйскую головку и канрекую статуэтку 
къ первымъ десятилу{ямь НП вЪка и керченекую статуэтку кь са- 
мому началу Ш вЪка или, быть можетт, даже къ концу Ш вЪка 
до Р. Хр. 

Если ольвйсый рельефь съ изображешемь сатира, какль мы но- 
казали нъ другомъ мЪетьЬ '), въ етилЪ обнаруживаеть нЪкоторыя черты, 
заставляюнуя относить его ко времени немпого позже групиъ, поевя- 
щенныхь въ пачалЪ И вЪка до Р. Хр. Атталомь [Г пергамекимъ па 
авинсюйЙ акрополь, то керченекая статуэтка сатира имфеть боле то- 
чекъ соприкоеповешя еъ статуями и группами, кото рыя ечитаюеь обык- 
новенио стоящими нь тЪепой связи съ поевященемь Аталла 1 въ Пер- 
гамь, время котораго (посвящешя) па цвлое покольые ране авип- 
скаго посвящешя того же царя?). Упомянутая выше группа Болонскаго 
музея, чрезвычайно близкая къ керченекой терракоттВ, въ своемъ ори- 
гипалЪ происходить изъ времепи до воннекаго посвященя Аттала Т3). 
Типь сатира группы, какь мы уже сказали, ночти идентичен съ 
типомъ керченскаго сатира. ВА черты стиля керченской ста- 





1) Изв. Ими. Археолог. Комм., П, стр. 79 слл. 

*) Ср. СоШупот, ук. с0ч., П, стр. 508 слл. КТет, ук. соч.. Ш, 04. А. Я. Рейнакъ 
(Мол. Руов ХУ, стр. 38 слл.) старался поназаль. что эти груниы и сталуи предета- 
вляють иронзведоши пе пергамекой, а александр ской школы, которан будто-бы должиа 
была влыть па поргамевую школу, обобщившую мани» тины Александрит (ср. сер. 71 слл.). 
Мы пе можемь согласиться съ доводами французскаго ученаго. Мраморная голова галла 
Наврекаго музея, изданная А. Яь Рейнакомъ (табл. УП), происходь не ваъ Егиита, а 
©ь Оасога. Сь. Михрего, Сато шазоии. 1908 г., етр. 988 еля. и Влесеа, Вайецт 
Че 1а $06106 агс и боЕовтцие ФАТехапагте, № 11, 1909 г., взр. 308; ер. А. 
7. Вейииф, ук. раб. стр. 67 сл. прим. По стилю же эта голова, вовреки А. №. Рейнаку, 
но старше. а моложе статуй н трушеь, связываючщихси съ пергамекамь посвященном 
Аттала 1, Ср. Кейь безе а. хиееВ. Кипзь ПТ, ср. 74, 

*) Рнс@й, Веуце атейво!ортцое, 1911 г., П, стр. 146, 
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тури. мы нахолимь Въ монументальтой трактовьф у группы галата, 
убившаго сшену и закалывавицаго себя, въ музее Термь въ Римф}): 
та же подробная, сильшая мускулатура, та ие трактовка, волость, бровей, 
влалаь тогь ле наборождещный морщинами лобъ, еходныя пропориы 
и формы лица (ср. особ. профиль) и т. д. Трактовка волос падъ 
лбом связываегь керченекую статуэтку съ статуей умирающаго галата 
нь Кашезьнйскомь муле въ Рим ?). Эта близость формъ керченской 
статуэтки къ пергамекихь сьульитурамь указываеть прежде всего на 
то, что статуэтка должна была быть елълана въ эпоху, весьма близкую 
но времени къ названнымь пергамекимь статуямь. Це трудно ука- 
зать и друМя апалосие но стилю, кокорыя веф предскавляюгь произ- 
ведешя пачииая со второй половины Ши пе позже пачала И въка до 
р. Хр. з. Скульитуря первой половины ПЕвЪка, какь мы указали ухе 
выше, посягь иной характеръ. Съ другой сторошы изобрежешя сати- 
ровь и силеповь со И ифка до Г. Хр. стаповятея все болфе и болфе 
вульгариаго, грубаго тцна, который достигаеть евосго аногея въ па- 
туралнетическихь, модаю сказать импрессюниетическихь образауь 
конца И п пачала | вЪковь до Р. Хр. *). 


1У. 


Художественная школа, въ которой явилась статуэтка. 


Алекеандрйсьй поэть Каллимаху °) пазываеть галатовъ „тита- 
нами Запада“. При томъ громадномъ вльиии, которое имЪфла аленксапйд- 
рйская литература въ эляинистичеекую эпоху ") н, при постоянных 
“Бепыхь сношеняхъ, которыя существали между ` царствами Птоло- 
меевъ и бассейномъ Эгейскаго моря”), возможно, что благородные тра- 
гичееке образы галатовь пергамекаго ( искусства, фнгурировавийе 


') Со Шдпов, ук. соч, М, сеть. 504 ела. 

*) СоШанот, Ш. Че Па зе, И; ет. 508. 

3) Ср. нанр., 1) Кигиебнет, Возейтеове Чех СОурющек хи Мёпсйен, № 437; 
Вгиия-Вгиекпииь, Репктеь, 394-895; Зритуесг-Паераеня, Напа. 9. Кипяшщезсн., 
Бона. 879, 693; 3) Ригвойпек, ук. соч. № 218; Вгипи-Вгисктатть, ук. раб., 4, 
И’пек, Клозикозев: ш ВИЧеги, 1, 69, 5; 3) Мон Руоь ХУШ, табя. ЛУ, У, ер. |6; 
Низлат-Койдо- Иетирег, Миспеза ат Мавапаог, В11., 1904, стр. 219 слу. 

*) Таковы, нашр.,—Изв. Ими. Арухбсолог. Комм. Н, стр. 78; замъ ке, УШ. 
табл. ТУ, 5 Рикнойтуег, Зайуг апз Реггатойв; Маше Чери, изд. Зивекингомь и 
Бурцисомь, Г, Мюнхень, 1912, стр. 190 слл., табя. 4 ит. Да Сийтета, Зав зШРаце, 
оПемзиеа е игесо-тотана, 1, Вот, 1907, стр, 89 сдл; Рисий, Веу пе агон 601, 191, 
П, стр. 147. 

5) Ср. 4. „Г. Вейшюей, ук. риб., стр. 86. 

") Ср. Мейь Оозей. 4. ег. Киз ПП стр. 76. 

7) Ср. д. 5. Ветасй, ук, раб., стр. 79. 
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рядом ©Ъ гигаптомахей 1) вт авинекомлт, носвящение Аттала |, явились 
подь в Цящемь гимна Галлимаха. Придавъ возвынениый характеръ 
образам галатовь иь носвицщенти Аттала |, пергамекое искусство 
сообщало иногда Черты галатову сатирамъ, как, можно еулить но 
олыйевому рельефу, ихмощему такое сходетво съ раненым галатомъ 
Пувремаго мулея *). Мы уе указали выше на сходетво лица у кер- 
ченекаго сатира съ птцомь галата ть групи//вь музеЪ Термъ въ РимТ. 
Сходетво лица алексаилрйекой головки съ лицами статуй галатовть 
паетолько велико, что 4. Ме. Рейнакъ излаль эту головку, какъ голову 
галата ^). Очевилие, мастера керченекой п александр екой статуэтокъ 
пе случайно изобразили сатировл» съ чертами лнца галатекаго типа. 
Издавна эллинекое некусетво придавало лицам сатпровъ и свленовь 
черты варваровъ; ихъ тины казались панболбе подходящими для су- 
ществт, стожщихь пиже культурныхл, людей-ирекраеных эллиновть. 
Когда появились па арен петорНЕ галаты, было виоли№ нопятно, что 
свогобразный этпографичесяй ти этихь первобытных людей, при- 
шедиихь одфтыми въ шкуры изу лЪеовъ СЪвера, какъ-бы самт, собою 
напрапивалея для обраловь сатпрогь и паповъ. Ддоръ, оитеывая 
галатовт, замфчаеть прямо, что эти люли еъ их забрашииями снереди 
па веру и на затылоь волосами подобны стим во панели, чаво 
игь волосы зпакъ полеты, что не отанчаются отфъ сюшадиной 
оривы °). Шолоръ прямо как-бы лаегь описан  керченекой или 
капрекой и алекеаидрйекой терракотть б). 

Бели тнииь сатира и у ользйекалю рельефа и У керченекой статуэтки 
въ основЪ тиереддегь черты галатовь, то отпопение художниковя, въ пзо- 
бражаемому предмету у рельефа и статуэтки совершенно иное. Сатируь 
на ользШекомъ рельеф, сосредоточенть, ссъюзешъ, сур. Керченская 
и гаирская статуэтки даютъ тишь, который прежде веего забанен. Мы 
уже указали выше, что из-за мфета находок статуэтокть въ Егинт канр- 
скую и александр скую терракотты считали обыкиовенно вышедипеми 
изъ мастерекихь Александрт. Фактъ паходки въ Егинт\, и особенно 
вт» Такомь культурномь и художествениомь цеитрЪ, каклмъ была 
Алекеаилрия, дЪйствительно очень важенъ и говорить прямо за то, что 
передъ нами екорфе веего издФмя алексаидуйской художественной 
прамышлеиностн. Находка ренлики статуэтки сатира въ Керчи не 





т) Ср. СоМутон, Ш Ч № зе. вто И, сть. 506. 

7) Ср. Изв. Импер. Археолог. Комым., ИП, стр, 9. 

*) Гр. 4. Л. Вейией, у. рб. етр. 9Т. 

‘Мы не можемь раздфлить мыбще ученыхь, отрюцаюшхь пйяне тонов варнаровъ 
на образованю нульгарнаго тниа сазу н% гречеекомь пекуссть. Ср. Рисай, Воуно 
агер ео 1., 1911, И, стр. 117. тдб ср. в литературу, 

*) Пи. У, 55: лам пробор смийу добувоф слпрох кой або Нилу", „„тихь- 
УСТ Тб 04 труЕТ.. бЗЧЕ раб 3: чм Мялем узйсас бкрёра“. 


*) Ср. 4. 4. Вошиел, Ман. Р1ов ХУПЕ сл. ТА. 
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противориегь выволу насчеть александр йекаго пронехожденя ори- 
кинала статуэток. 05 виду тЪъхь тъеныхь связей, которыя въ раниюю 
УрлиниетическуУю эноху СУщЩестновали МЕЖДУ Некусетвомъ гречесенхутъ 
колоний юга Росс и некусствомь Алекеандри*), этотъ факть яв- 
ляетей тольго Новым подеворкленеемь пнтененвиости спошен гре- 
ческих волюнИ гта въ Вргнитомь. 

Кореишое различ керченевой статуэтки въ коиценциг еъ рельс 
фомт, чаи изь Ольинь который скорфе всего явилея въ маетерекиха» 
Нергама?), чрезвычайно знаменательно. Оригиналь керченекой статуэтки 
лолкетиь быть выйти, очевидно, не изъ той мастерской, откуда выпить 
оды йеыЙ рельсфъ, т. с. це пзъ Нергама. Обиий характер етиля ке 
ченекой статуэтки и ея паетроеше, кабъ пельзя болфе, съ друкой ето- 
роны, подхолятъ къ тому, что мы внаемь объ рацием эллиниетиче- 
екомъь некуссть Алекемиции. Весслость, юмоуь предеравлиоть тн 
пыя черты для терракотть, вышедшихъ вуь алекеапдийевахь мастер- 
екНхЪ. Эти маетера побили и забавиыя каррикатуры 3). Алекеанлрй- 
екое цекусство, какт, и ее вообие эллипиетичеекое покусетво *), 
мастерски перелавало этногиифичееня особепноети раяличиыхт паро- 
лов, составлявшихь нестрое населеше Егнита и всойенпо Алекеаидрие. 
Быть можеть, даже одною изъ главныхъ заслугь александр скаго 
искусства является создаше иуь нмпресеюниетическихь типовъ раз- 
нитыхъ пародовь, стекавиихея въ Алексаидрно со веего мЕра ?). 
Въ Алекеапдри видлую роль въ раннее эллинистнческое время играли 
галаты. ‘) Алекеаидрйеве художники-реалиеты, искатели поваго, ее- 
тествьниио должиы были обратить вниман на оригинальный тниъ 
‘алата, который им прежде веего должешь былъ казаться ем/ыи- 
пымь и забаншымь *}. Каррикатуриеты Александре пользовались тинами 
нпородцевь для гротеска *) Рамо это случильеь и еъ ином галата °), 


9 Ср. ваши замфчатя въ Изв. Импер, Археолог Кому. ХХХШ, еф 
10%, 186; ер. Изв. Ими. Археолог, Комм., ХШ. ет. 2. 

2) Ср. Изв. Нунер. Археозог. Комы, ИП, р. 50. 

3} Сь. Ганшлтохо, РКО ое отое Е © Чо тоннми, Кота, 1397, сть. №; Зейкейюек, 
А1Вев. МЕТ Ы. Х (1835). стр, 890; АТерн. Чезей. @. отн. Юань, НЫ етр. 22. 95. 237. 

“) Ср. Ююш, безе. 4. всей, Конзь Ш, стр. 95. 

5) Геализмь александр екаго пекусстиа (сер. Эрлбуст--ЛПелие Их, ПанаБ, 9, Киз 
незеь., Г, 889, Кот, ук. соч., Ш, 98) можеть быть, частью объяевястея и влтифими ста 
раго экепрееспвиаго искусства Гхнинта (ер. Абейь ув. соч.. ПЬ 103, №), во боле весго во- 
интойь, вопечно, какь остоственная резюшя ва утопченное и холодно-пдсалнотическое 
некуество двора Алоксапдри (ер. АЛейь ух. соч, Ш, 88, 86). Объ импреесюнистических» 
тииахь пародовь алекеаидийекаго некусетва ср. АТГ, ук соч. ИТ, стр. "7, 82, 95, 97 ел. 
Прокраелыаеь примбромь являстея ваза въ форм статуятки изъ Ольвн, изданная нами въ 
Изв. Импер. Археолог. Помм,, УПЕ, табл, 1, 1, 

*) Ср. А. Х. Аейасй, Мон. Раов ХИ, вар. 89 еля. 

*) д. „7. Пейкие\, М оп. Р1оь ХУШ, ет. 75. 

°) Сл. Юй, Сезе|, 4. вт. Кио Ш, стр. 77, 95 сала 08, 

°) 4, У. Вемасй, ук. раб., 67. 
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который въ вид гротеска алекелилр ское пекуеетно распрострапило 
но веему му '). Керчепенй сатирь прелетавляеть въ оеповЪ тоть я 
‘алатеки тиит, трактованный съ оттЬньомь юмора и забавы 2). 

Выше мы указали па еходетво, замБчающееся межлу тиномь са- 
тира пашихуъ терракоттъь и тинами галатовь пергамекаго посвящешя 
Аттала [ Наши терракотты енособцы, повидимому, пролить новый 
АБРЬ Па отнопение пскуеетва Алексапльи и Пергама. Александры 
ское иекуеетво, пенытавиюее самыя разнодбразныя вфяшя  иави\% 3), 
очевидно, кое-уфмь было обязано и граплозиому иекуеству Пергама *). 

Сатиры, сплены, вообще фигуры круга Длниеа были весьма 
распроетраненными образами алекеапдрекаго искуества. Это стоитъ 
нь связн и с особенным расирюстраненемь въ Алекеанлриу культа 
Алоис *). и съ тою любовью, которую алексаидр ны питали къ 
или “). Паны и сатиры являются ву, Алексаплрй олицетворещями 
ПЪеовь И нолей, которыя вообралечие паполияло ихь ирпеутетиемь. 
Образъ сатира нрюбрьтаеть въ Алекеанлуйи даже совершенно новый 
пдилличеекий, аграрный хараетеръ °). 

Помимо соображенНь которыя мы провели выше, па алекеандрий- 
екое пронехождеше оригинала панихъ терракоггь могуть указывать 
близке къ нимъ по стим терракотты и рельефы па вазахъ, которыя, 
по всей вфроятности, вышли изъ мастерекихь Александр *). Удиви- 
тельпая тонкость работы статуэтихь, самая тщательная отлёлка вофхл, 
мелочей, мишатюрный характерь етнля напоминают, далфе, тонюя 
иадЪя въ драгоцфиныхь камняхъ '). 





1) 4. ХТ. ВомаеТь ук, раб. 115. 

2) У сатира, котораго пзображелоть торракотты, ифу“ь усов, которые обыкиовови® 
бывають у таальекихь вождей. Обыкиопениные газлы нзображалнеь еь бородами, Сатв]иь 
как, ого иредетавллютъ торракотты, передасз”ь, очевидно, пигь обыкиовоннаго, по моло- 
дого и безбородаго галата. Ср. Атеяу, Ме Экщреген Чез Уайканзейсп Мазешть, 1, 
Ве ь 1908, стр. 665 слл., № 586. 

1} Ср. Кейв, безе. 4. вмееН. Киз, Ш, 84 слл. 

*) Чисто злебсандрйская ваза въ форм пьянаго нуб@ца съ амфорой (Изв. И м- 
пер. Археолог. Комм. УШ, табл. Г\, 1) аналогична по стилю съ валей вл, форм 
уъавой старухи съ вувиишоль въ рукахъ, найденной въ Аоинахъ Еф. водолох., 1801, т. 1. 
Мотнвь носяфдней вазы ведеть свое имачало, копечно, оть извфетиой статун. Мирона 
оиванегаго (ер. Зребе-ЛИелнейз, Нан. 4. Киизшезен., 1) схр. 379), нашеднсй 
подралзиня въ Иергамб. Ср. СоПуноп, Вузюге Че Па зерёите втесцие, П, стр. 501. 

5) ел, Чсзей 4. киеей. Миавзь ПТ ВЮ, 

“) Сь. Ат, безе. 4 вмеев. Киз, ПИ 86. 

7) Кей уш. соч.. Ш, 103 сад. 

к) Ср. дейгешет, Аа. М.. Х (1885), стр. 890; Раденяюелет, ГЛе ваТешяене Ве- 
Но[Котарик, стр. 7 слл., тайл. Т. 

?) Ср. Вел. ук. соч.) Ш, 93 са. Ср. выше, стр. 10, пр. 0. 
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Оригиналъ, къ которому восходитъ керченсвая статуэтка и ея 
реплики. 


Уже Прейберь") высказать прелноложеше, что капрекая ста- 
тузтка могла воспроизводить формы какой-нибудь статуи, елулиииней 
украшешему, фоитани. 

Гомпозиные оригинала пашнхь терракотть такова, что очень лего 
прелетавить се иримфнениой для Укреиненя ронтаца. игура Док на 
была, какъ и терраюиты, процаводегь хорошее виечатльне при раз- 
ематриваниЕ етатун еъ разлиинныхь точевь зрына. Статуятки пропзво 
дить пирекраеное виечатлТиие, сели пхъ разематривать сверху. Намт. 
даже кажется, что разематриваемыя сверху он панболбе иниерывають. 
Композищя прекраепо, правда, гармонируеть съ пазначенемь ста 
тузтокь, слулаиниахь сосудами. Когла оба отвере я сосуда, унотреб- 
лявшагася, копечно, для хранены накой-пибудь особенио ифиной азико- 
ети, скорфе веего ароматической (луховъ), пыли закрыть, образЪъ са- 
тира, крфико смимающаго отверет мфха, являлея какъ-бы стра 
жему-хранителемь драгонфштюй влаги. Когда ойа отверстя откры- 
валиеь, п етруя влаги била вверх, сатиръ, какъ-бы шутя, ифлилея 
и поливая, струею влагн, бивитею изъ свеуда, то, для чего ароматы 
предиазцачалиевь (лицо, руки ит. н.). 

Оеобенпую красоту и зпачеше композищя нолучаеть, когда изъ 
отверетя мЪха, которое ежимаетъ сатщуь, бьеть вверх струя жт- 
коетн. Очевидио, такая комнозиыя въ выешей стеценн подходитъ для 
фоптана, и, веебма, вБроятно, для фоитана она и была первоначально 
залумана. Фонтанная статуя, долина была бить поставлена низко, Па. 
немлЪ. Струя воды бнла вверхь изъ отверетя м5ха; можеть бытъ, въ 
какую-нибудь дЪир. 

Фигуры сатировъ, первоначально, вЪроятно, духов петочииеень?), 
въ древноети ностояшио примизсиеь для украшешя нехочниковь и 
фонтаповъ *). Иеточиакъ живой воды, мани къ себЪ, особенно на 
внойномь югЪ, предетавлялея веегда древпему челов Ъку инфинити 
и благодьтельииихь даромъ природы п являлея въ его глазахъ 
как-бы символом самой жизни п радости бымя). Культы воды п 
источниковъ-— ‘одни изь древиъйихт *). 





'у Зейгебегоу Ваекст, Аскурии, етр. СЫ. 

2) Ср. Е. Снт из. Ге Раз ЯК Чо ПоНеней ан /аоНел ный Втонией, въ А БНаИ 4- 
1нпуеп дог Кап: ]1еъен А Кайош!е Чее Муту зева пению ВоеЕ в, 
1876. рыПозорызИ-Пзбогеве КЛаззо, стр. 188; ор @тирье, бмесмзеве Мущою816 цыд 
Венропзвозсшено, 1, Мбменев, 1906, стр. 82%, 1. 

*) Е. СитЙив, ук. раб., стр. 113. 

4) Е. СитИиз, ук. раб., ар. 14. 

`) Е, Си’Иыз, ук. раб., стр. 140. 
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Для украшешя пегочиковь и фюнтановъ естественио брались 
статуи гатирюь, являющихся кабсъ-бы нхЪ добрыми гешыми 1). Фигура 
сатира выражаеть здфевь пластическы тв чуветва, которыя панфваютея 
иеточникомь. Сатирь, лития природы, существо, беззавфтни предаю- 
шееея пеносрелетвоиныхеь радостям быт, олицетворяеть собою ела- 
лость беззабонщи дани на лять природы, въ тии иБеовь, является 
символомь благолевт петочинка и того 4осе Хаг теще, ыъ которому 
раеполагаегь Прохлада иеточника ?). Вмфегь се тьмъ сатиры, по 
аитнчиому мшювозарЪнию, предетавознотея и хранителями воды иеточ- 
ПИБОРЬ ОРЬ ВЛЬНИЙ темных, алых сить, полловетва, и паетоящими 
стражими петочииковь. Ихъ забавпыл, веселья фигуры ирраюгь ту же 
роль, тео в другихл, случаях фигуры львовь ”), Тая употребляв- 
нияея лля украпичий петочникову воды *). 

Фонтаниая фигура такого живого дъйетви, какимь являетея са- 
тиръ керченекой пли капрекой статузтокт, конечно, была бы пре- 
воеходна, ть высшей етенецши художеетнениа, Эллинистическое яскус- 
етво любило такого рода декоратитиияя фигуры °). Весьма популяр- 
пыми ош были и въ эланниетичеекой Александрит“). Можно указать и 
цьлый рядь дошедших До пась статуй сатировъ, снленовь И памовъ 
еь мЬхами вь рукахъ, которыя песомибиво служили укранещями 
{юнтанова, *}. 

Зпамешитая статуя сатира („фавиа“) Барберини украпала одитъ 
изъ имнераторекихь нпарковь въ РимЪ®. Въроятно, и цароке сады 
вь Алекеанлрш”) были украшены статуями, иъкоторыя изъ конхъ 
предетавляли украшешя фюптановь. Керченская, александр ская и 
капрекая терракотты, внолиЪ возможно, и воеходять къ подобнаго рода 
фонтаиной етатуЪ, находившейся въ Александр и пользовавиейся 
пзыЪъетносетыю 19). Можеть быть, помимо художествени \ качеетвт ста- 





1, Ср. 2. г. ЧуреЬ У еоНковеШеме Фег Живые Ва А Цегиия, стр. ЭТО. 

1) р. Си’ их, ук. раб. етр. ЦИ, 

*) Силу колдоветва упичтожаеть стримиое оли ежаниое. Ср. нашу статью въ Из- 
вбетрнхт Русскаге Археолог, Ниститута въ Бонетантино нол$, УШ 
(1907), стр. 194. гдЪ ер. в снемальнуию литературу. 

*) Ср. 5..7. Боевевскй. Ау зоо, ВТ Жури. Миннетеретвна Народв 
ИросвЪ щен! я, 1911 г., январь, отд. клае. филолог. стр. Р ела. 

') Ср. ЯАркйну-Лелмейь, Нал. 4. Копзетезен., 1, стр. 97%. 

°) съ. Коды, безе 4. имесй, Кииз, ТЦ, стр. 2. 

) Е. Синие, ук. ‘раб. И; Винтемег, ПеканАег, 1, 358 сл., рис, 384 и 385: 
ПЬ ТО, вне. 1699; Регениегу-эчуНо. Мецопл. 4. авациивз гоециез, П, 1234, 3155; 
3. Вераей, Вёрегь, @в 18 эацимте, М, 142, 6; Мин, Рошрей и Горел опа Киозь 288, 
467; 373 ит. д. 

) Пет, бозей. 4. иг. Канз 11, стр. 246. 

3) СП. о пахь Риеймель у Раю Пязоеа, Цеа!-Риеук1., Г. 1355. 

1%) () ваницихь монументазиюн скульмуры на мастеровь тоерракотгь ср. роНег, ше 
аинцейсз Че зетге сийе дай Раййчиив, стр. 175 сла; Ройег, ТирНИоз © 1е8 моде гита 
Це штгез суНез отесацез, Раз, 1909, стр. 91 сл. 
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туи, пинулярноети ея еодЬйетвоваль То обероятельетво, Что она ид 
ходилаеь вь одномь изъ зпаменитыхь александриекихь парков, 
напр. въ паркЪ Ию“), г она могла быть поетавлепа ереди зе- 
лени, в ти деревьевнь. 

П:гь какого матерала была сдЪлана статуя, нослуяаниная ори- 
низалому, терракоттамъ, сказать опредъленцо, конечно, пелрля. Одиако, 
общ характеть етнля статуэтокъ, ихъ ифеколько сухой и жестий 
риеунокъ, удивительная, тщательная отдТука воъхь мелочей  гово- 
рятл, боле за бронзу, ТЬмъ за мраморъ. Алекеапдийекая мраморная 
скульптура носить другой характерь ”). 


Ут. 


Художественно-историчеснкое значене обломковъ нерченской 
статуэтки сатира. 


Наши терракотты предетавляють отличшцыя, чрелвычайно тниич- 
ныя произведены алекеандрийекой художественной промынаеиноети. 
Керченекая статуэтка сатира древыЪе лругихь терракотть, и художе- 
ственно-иеторичеекое значеше ея увеличиваетея спе велъдетвее того, 
что опа лучше другихъ терракотть воспроизводить черты ихЪ общаге 
оригинала, о. была, повидимому, какая-то великолЪииая броп- 
зовая 'роптанная статуя сатира, создаше алеке: лидрйской школы 
конца Ш в%ка до Р. Хр. 

Благодаря керчецекой статузтк\Ъ, мы можем, хотя отчаети, при- 
близительно судить о томъ, каковъ дожжетшь быль быть этотъ погиб- 
пий шедевръ алексдидрйекой пластики. 

Одною изъ важифинихъ проблемь неторит эллишетичеекаго 
искусства въ пастоящее время является выленени паличнаго мате- 
р1ала, его класеификациг но пертодамь и опредълеше его отоненшй къ 
главиЪйшимь культурнымъ и художественнымь центрамт, эляиниети- 
ческаго ма. Каждое указаше въ этой области весьма ито. 'Та- 
ким» образомъ, и керченек обломки, прнпадлежавиие статуэткЪ са- 
тира, при всей ихф, могущей показаться па пе рвый взглядъь шить: 
ности, представляют) важный документь для история искусства 
древности. \ 


Б. Фармаковсвй. 


С.-Потербургь, 
3-го февраля 1912 г. 





*) Ср. о немь Риеряёя, ук, раб., 1386. 
2) Ср. о ней наши замёчелии Изв. И мпер. Архоолог. Комм, ХИТ (1905), 
стр. 204 слл. 


Къ ст. Б. В. Фармаковскаго. Гаол. | 
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9. №вка у Аеканы ком зе ь вка вь Ал нд. комъ музеъ 
{Мо 9 и ХУШ 10, РЕМИ. 1 ?) м ег 1 Риз, ХМШ, 19 РЕ УЦЕТ 2) 





мокь атузтни въ Имие 
аторскомъ эрмитажф въ 
С. Петербуогь 


Граф. зав Новакъ и Побуда, Одесса. 


Къ ст. Б. В. Фармановскаго. Гаол. |] 





2. 
2 Статуэтка въ Каирскомь музеъ {Кауе!, Мо О ра ие И р! 85) 
х 28. 





3 Обломки статуэтки изь Керчи вь Императооскомь Эрматажь 
вь С Петероургь 





Граф. зав. Новлнъ и Побуда, Одесса. 


Два серебряныхь ритона изъ коллекшн Императорскаго 
Эрмитажа, 


Было время, кагда наши археологи п храпители музевиь благо- 
говЪли поредь археолорическою грязью, какь передь тонеимь рае 
Папу. Вев предметы, найденные при раеконкаху, выставлялись 
го всею пароешею на пихь при долромь лежат ть зем КИевю, 
накинью и разавчитою, придававиими вещаму совершению  безобраз- 
НЫЙ видъ и водчась закрывавшими зеБ наображеньв самая мыель о 
чиетеЪ предметовь считалась почти преетунною, а если кто, пабрав- 
иитеь граждапскаго мужества, и отваживался прибЪгиуть къ чиетьв, 
то эта чистка производилась самым варварекимь способомь поеред- 
ствамъ ножей, папильииковъ, пли лайн металлическихль щеток. 

Заграницей ул давно отношен въ грязи вЪковъ измВиплаеы: 
"Ъ круиные музеи имыогь тенерь евои химичесюы лаборатории, глу 
ве находнмые при расконкахь предметы нодвергаютея самой тша- 
тельной чистки выщелачиваяйо, предохраняющимь  ихъ (на веерла 
оть дальньйней норми; налавалиеь края руководства для чистки 
химичеемими способами‘). По ве эти бламе примЪры у наеь иь Рое- 
шт оставалиеь но больней части безь всякаго впиматия н подражаня. 

До 1904 года н нана Эрмитажная кОллекЯ В ЭэТОмЪ ОФПолиеийт 
ив отличанаеь отъ прочихь русекихь музеееь Стопло не мало труда, 
убЪдить начальство въ самой допустимости и необходимоетн чистки: 
пазиачались особыя коммисеш, посылались экенерты лля раземотру- 
ны этого воироса; имь приходилось > доказы ть, почему и какъ 
слЪдуеть очицаль предметы, найденные при раеконкаху; нужно было 
указывать па 70, что этою чисткою драгоцъиьЪйние предметы дрез- 
пости часто предохралятотся отъ дальней порчи и что только поел 
пея получается въ руосе` предетавлене о всей прелести изображение и 
все это велфдетве укоренившагося взгляда, что предметы древпоети 
должны сохрапяться и выставляться вЪ такомь вид, въ какомь они 





*) Ср. на пр. Е, ПаНщел, Че Копзогуйие уоп АЦетинл иен (НапЬйевог аог 
КомеНевой Мизеен хп ВегНа, Нем 7), Веги, \У. Зреталн 1398, 
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были пайлены! Просто удините нию. какь гг. Пикарть Солицевь и 
друге риеоваиыцики Империторской Апхеолорической КоммнеенЕ могли 
рисовать И АНУТАПОВНУРЬ пзобржены на неоищешиыяхъ вощахь! 0 
точности таких, рисупкак, колен, и рЬчи быть пе можеть *). 

Первый роль, о которомъ, мы будемъ говорить въ пашей крат- 
кой замткВ, моль слуяниь прекраеныму примЬромъ Того, какъ 
необходима чнетки предметовь древности. Какь веЪ находки паъ кур- 
гапа Карагодеуашхь п он’ быль издать въ 13-м выпуск Матер - 
ловЪ по археолегир Росем въ 139 тоду А. С. ашю-Дапилевекимъ 
и В. К. Мальмбергому, по стоить только сравнить риеупакъ па стр. 
тои 117 указапиаго труда съ паними теперешиими таблицами, 1, И, Ш, 
чтобы убЪдитьея в Томь, что пзображешы этого ритопа издапными 
можно ечитать лини» теперь. Вееь верхшй, нитро копень ритова 
почти сплошь быль покрыть накицью, там, что худодниту 9. Г. Бе- 
ренштаму, дЪмаиему рнеупокъ въ „Матералах“ съ трудомь уда- 
лоеь установить и ТЬ немое коптуры, которые мы вадим на его 
риеунь в. НышЪ ритоть очинщень бывнтимь лаборантомь при химиче- 
ской лаборатории Императорской Академш Наукь Г. Ф. Вульфому; по- 
ель чистки ©тъ пего быль сдЪлань нрекраспый рисунокл, худокпикомъ 
А. Д. Расвскимъ *); на табл. Ш ритопь изображень ио фотографуи 
епятой съ оригинала. 

Хотя ратонь, какъ мы видимъ, сильно пострадал, вое-же его мокио 
вполиЪ возетаповить по четыремъ сохрапивимея крушиямъ куекамь; 
пзображешя на немъ поелЪ чистки видны совершенно яепо и отчет- 
ливо *). Вокругь верхняго края ритопа, иЪеколько отетуня оть него, 





*) Памъ поечастлиюилоевь найти ученаго химака, который сл, удивитольнина любовью 
в р8дкою тщательностью посвящаетРь ибололь часов вь исдЬло этайс отзЪтотвегиюй 
и трудной задачВ: ото завфдующий испытательной отачитей Экепедицие Заготовленя Гоеу- 
дарственныхь Бумагь Ваений Васпльсвиуь Вейссибергоръь: сликаемь свонмь прятнымъ 
долгомъ и здбеь выразюсь искреннюю признательность глубокоуважаомому г. Управляю- 
ему Экснедниюй Ц. И. Талалдарову за любемтое разрфшоню Василю Васильсвичу одннъ 
день въ недфлю посвящать чнстеЪ иродметовь иъ Имиераторскомь Эрмитажф. При са- 
мыхь примитиввыхъ условихь, ие имфя нузакихь приспособленй дли нромывашя я ира 
этоть рёдый человфкь замфчательно  хорона очистнль Куль-Обекые Чертомлыце (въ 
томъ чиелф и знамопитую вазу), Колормессин вещи, далфе находки изь Сомнибратияги 
курганы Большой Блилинцы, Васюрпиекой горы, Керченской катакомбы 1908 года вт. д. 
и тенерь вь Имиераторекому Эрмотажё каждый лично можеть убфдитьел въ вообходимо- 
сти чистки и долженъ будеть празнать, что давио уже памь слфдонало послфдовать в въ 
этомъ приму Карюны. Во премя ночатюия этой статьи мы улнали, что этаографическуй 
отдфлъ музоя имени Императора Александра Ш устранпаоть у еобя химическую хабора- 
торйо и пригласил, въ сотрудники В. В. Всйсенбергора. Мозжую только прнифтствовать 
начинаня музея п надфаться, что ошь найдоть посл доватхелой. 

*) Приносимь благодарность Императорской Архоологической Коммисош, которая 
съ величайшою любозностью иредостинола памъ для издая ирияадлежимщуй ой оригиналь- 
вый рисунокъ А. Д. Раевскало. 

*) Мы вь свобмъ онисаши ошибокъ прежних надалелей исправлять не будемь; эти 
ошибки всецфло объиеняюжея тВмъ. что на исочищенномт ритонф лочти ничего разобраль 
было невозможно. 
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ветея изящлая гирлянда, состоящая изъ оэпанеоной вби и завит- 
конт, оканчиваюнихея цебтками и листьями  арацей (каллы) и ун- 
Тога; въ ивобраяаи пебтковь мы паблюдаемЬ уливитеиюе разпо- 
образ», то соверинчию распуегивийеси листья каллы въ профиль вт, 
вил перевернутыхь воловольчикохь, то полураекрытые целки, То 
поле наи меибе риспустниниекя бутетия. САгь понесеь отаЛуьнетея 
УРЬ суголхующагн, главпаго, глалькимь оболкомь, Пе это разлВленй» пе 
Строгое; тамь Напр. екпиетрууь утЬваго всалиика заходить далеко въ 
гирлиилу, дерево, заполияжицее свободное пространство за силнами 
воадииковь, татоке заходить своими лшетьями въ верхиЕй полеокь ит. д. 

Изобращеше па главномь нонеь особенаюо нитереено. Мы видим 
двух всадников, енокойно етожщихь друг, протиь лруга. ШЬвый 
дералигь въ правой рукЪ ритойь, а в ЛЬв длинную палку, ие- 
сомиТиие скниетруь, хотя верхшй и пналий кои, къ сожаляию, 
не лено видны". Но веадиниа, одбланцое какъ и веЪ изобраязия 
На ритоть ЕЬ ДОВУЬНо  Пласколгь рельефу, ирекраено сохранилось; 
игь его совершенно скиченй. Голова повернута вораво въ профиль, 


$) Что у веаднина в, рураху. не комье, а енинотрь, но моему мифано ие нодие- 
ЖНТЪ СОмИИИии 1) конья скпоекир горалдо бороче (ер. цаир. ГульОбекую олоктроновую 
визу): 2) табе дианиые скоцетры мы кидемь нь рубахь царей на босфорекихь монетахь, 
пар. на бранзолыхь монетах парей Савюматиь И и Посвукоради И, паббуиыя ЗАЪеь 
илображаемь (рне. 1). Я лично лабже пе соменось что пайдонные въ Пули 





Ри. 1. 


Обекомъ курганф три скинетра, изображенные въ Древностихь Боефора Киммерй- 
скаго табл. ХХУП, Ти (9Эрм. и? 580 а, №, ©.) на самохь дфлф чаета двухь скинотриниь 
кончавенихсй съ одного конца еловой тниской, а съ другого лыуиина головою: мы цо- 
лучили-бы палки вЪ тра сариина длною, что воолиф возможно (второй скинетръ съ 
одной стороны оканчавалел львиною мордою, а съ другой гладкою крыншою: оть веего 
1'/, аринеиа длиною по, можеть быть, часть ого пропала). Стефалие считаль пхь екинс- 
трями глашатаевл. пли церемошИмейстеровь, что но моему мибнино совершенно незфроятии: 
чить нукаводилея нри отомь мпогочисленностью скинетровъ, но мн кажется, что уго только 
части днухь скинотровь, именпо нарекихь. Въ «Русекихь Древностяхьь 1. ПИ. Кондакова 
н графа Н.Н. 'Толетого (1 вым. сть 90 русск. изд. и етр. 187 франк. нзд. Зи, Вон 
наез’а) иро эти три палки скалацо, что от, вфроятню, служили для торжостиеннаго 
выноса ногребальнаго мужи, но и это объясноше мнф кажолен мало вфроятнымт. На 
боефорскя монеты обратихь мое пнимаше М. В. Растовцевь, которому и вообще обязать 
иркоторыми цфиными указашями, 
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лише волосы падають па плечи п еливаютея въ одно съ длинною- 
и бородою, вопець которой, къ сожалРайю, у подбородка обломашь’ 
лици торжественное, лаже шЪекольво мрачное; морщитшы лба обозна- 
чены двумя вогнутыми сиииями. Всадник одЪть въ екивекую одежду, 
кагь мы се анаемь по памятникамь (ер. Куль-Обекую н Чертомлыц- 
кую вазу), улк®`, коематые, повидимому, штаны веунуты въ мяскнь 
кожаные ганоги, которые посередийЪ перевязаны; кафтан богато 
украпеть волиообразными узорами н рюзетками или кружками. Оту, 
другого всадинка гохранялоеь гораздо меньни, оть головы остались 
только волосы, но по контурам излома можно судить, что лицо было 
похоже на лицо тЪваго веадиика и также имфло клипообраяпую. длин 
пую бороду; итаны богато украшены узорами, которых на коематыхь 
штатахъ лЪваго веадиика ие видио. Правый веадниеь полиамаем, 
кверху нравую руку, обращенпую ладонью виередь. Лонали обо- 
ихъ веадииковь едБланы прекрасно: грива совсем короткая, хвосты 
дуннитые; формы сЪдель, сечи таковыя были, велЪдете ноломовь не 
видно, чепраковъ-же и стремяль ие было; кромь узлы мы другой 
‘брун ие видимт "). Нодъ каждымъ изъ всадиыковь леяитеь по трупу 
павигаго врага: лЪвый трушь лежитъ на лЪвомъ боку еъ простертыми 
внередь руками, правый-же лицомъ въ землю; оба олфты въ богато 
украшенную одежду, которая, насколько видно, ие отличается оРь 
одежды веадииковъ. Свободное пространство между всадпиками сзади 
заполняетея деревомъ, ствоть котораго въ итежией частн вилеть около 
вой задией ноги правой лошади, а верхняя часть дерева заходить 
въ верхий поясокъ еъ гирляпдою. 

Возникаютъь вопросы: что обозначаегь полиятая рука праваго 
всадника? И что вообще изображасть сцена? А. С. Ггио-Дантлевсьйй, 
стр. 76 пишетЪ: „грудио угадать емыель этой сцецы, нроятио, охоты 
или восииой схватки, которыми перЪлко украшалнев нредметы скиоо- 
сармалекой древности греческаго издЪля“. Гораздо болЪе подробно 
вопросе разематриваетея В. №. Мальмбергомь, стр. (18: онъ указы- 
васть на то, что такимъ жестомь на греческихъ памятинкахь сопро- 
вождастся молитва; что на памятниках изъ южной Росыи такое-же 
положеше руки, строго говоря, ‘ветрЬчаетея лишь одинъ разь, на 
бляхЪ мужской погребальной повязки чрезвычайно грубой работы 
(Древи. Босф. Киммер., табл. ИЪ, рие. 3), но что и тамь наображена 
обряловая сцена, между тЪмъ какъ изображенпая па пашемъ ритонЪ 





Х 

й) Камеь легко. можно оншбалься при описазйи неясно сохранившихея предметовтъ, 
видно по описанно О, Г. Берениигама, рисовавшаго ритонь по поочищенному оригиналу: 
онЪ пишоть; «по положошю-жо головы одной лошади п сохранившейся вой, задней 
ног другой, лоади скачуть; та изъ нихь, которая быжить вирапо, по положешию ноги 
всадника, галопирусть съ лф вой ноги». И В. В. Мальмбереь «судя но разнъваюзнейея 
трив\= полагаль, го лошади скачум, можду тьмь какъ оба коня столь совершенно 
©мирно. 
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ецена цосыть скорфе жанровый характерь; ито нА ВОТИВНЫХУ Иамят- 
никахъ адорайты еъ таким жестомъ приближаются къ геройзирован- 
ному усоишему, по что адораиты никогда пе изображаются верхомь 
и что поэтому вряда-ли молато видЪть вт) наиьмъ изображен нодоб- 
ную сцену; что ЛЪвый веадиикь совершению соотвътетвуеть правому; 
что хотя подиятыя певооружениия рукн и оболначаютъ сдачу или 
нокорпоеть врагу, весе зе такого воечатоЛуйя папть рисунок пе ироиз- 
водигъ. а потому жееть можно попамать лин, иь боле питрокомъ 
емыелЬ, а именно какъ неимфше пеирзиевныхь видовь или лаже 
какъ привЪтЪ. 

Оба ученые имЪли передъ ©0бою неочищенный еще оригинать 
и потому унрекать ихь въ ошибочиомъ попамани сцены нельзя. Мы 
теперь ясио видимт, что ип о жапровой сценЪ, ни объ охотЬ или 
воелной схваткЪ и рЪчи быть ие можеть, что тутъ изображена имепно 
сцена обрядовая. В. К. Мальмбергь совершенно вЪрио указалъ на то, 
что жееть одного изъ веадниковтъ обычень быль при молитвЪ или елу- 
Жиль знакомъ благогов?ия нередъ царемъ, гороемъ или богомъ”). Мы 
видит, что всадииеи по вийфминему виду другъ отъ друга не отличают- 
ел, Что единственная разница между ними та, что у праваго всадпика 
въ рукахь иЪътъ пикакихь аттрибуговь, между тЪмъ, какь у лЪваго вт, 
лЪвой рукЪ изображен скинетръ, а зь правой ритошь. „УБвый веад- 
шихь, стало быть, является ч’Бмгь-то поле возвьииевнымъ, либо героизи- 
роваигымъ покойникомч, либо даже божествомъ. Лучшею анмалоею 
для изображенной на натемь ритон® сцены являются изданные Сарре 
и Герцфельдомь саесанидеме рельефы третьяго и послъдующихь вЪ- 
ковъ нослЪ Р. Хр. 8) въ Пакшь и РустамЪ, мь сфверу отъ. Нраза, 
па мЪфетЪ древиихъ Пазаргадъ п Переенолиеа. Па табл. У, панр. 
изображено носвящеше на царетво основателя сассапидской династии 
Арлмыпира 1. Папакана богомъ Ормуздомт. И нарь си богъ Ормуздль 
изображены всадниками; Ормуздъ вь лЪвюй рукЪ держитъ екннетру, 
а въ правой вЪнецт, который ошъ передаетъ царю; царь празою ру- 
кою получаеть вЪиецъь, лЪвая рука иодпята въ знакъ привЪта или 
благотовЪшя, причемъ указательный палец подпятгь отдЪльно. Ло- 
нади и облачеше царя и бога соверигоию одинаковы, только коровы 
разтыя; под» каждымъ всадиикомь лежитъ по памиему врагу. 

Сходство съ изображенной па пашемь ритонь еценою норази- 
тельшнае; ово настолько велико, что совершению невозможно иредио- 
пожить, чтобы худолатики, исполнивише иранеюе рель ия, сами пря- 
думали ту-же композицио, какую мы видимъ па памятиикЪ, на елит- 


< 


7) Ср. также ВНИИ, Че Перйг4евп @сг С@чесНеп и, Вётег, стр. 147 слл. Съ подня- 
тым вперхъ руками, причемь ладонь повернута была виородъ, молились также въ Егиш, 
Вавилон н т. д, . 

8) К. Быгго п №. ПагИе]@, Тизене РобтоНо!а, ВегНь, У’азтой. 1910, табл. У, 
ХИЬ ХЬ и др. 
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тому, пять вРковъ бое превнема. Мы Песомнфию Доляиия прелио- 
акБить пе плийскаго пезусктва па прапевие "). Мы видим, ана- 
чить, здЬеь обратное лиищене: первоначально, въ древнее время, 
оиИекое некусетво стояла поль влеинемь восточнаго (так напр. и 
кь пашемь изображение геральдичесый тишь противопоставлешя 
ДВУХ одипаковахь или дани’ разиыхь существ, несомииию, в 
основание своему, восточный), во внослЪдете, когда греческое иевуе- 
сетви развилоеь и даетигло апогея говершенетва, и восточное иевуе- 
ство пе могло пе подверрихться также сто енииои. въ особепцости, 
когда благодаря завоевательнымь походам Алевеаилра Великаго въ 
гредией Аз эллииизацщи востока елЪълала больше уешьхи. Может 
быть, и изобрадичие па пашемъ ритошЪ по аналоги прапекихь }нуНиз- 
фовъ етблуеть объяенить сакъ въичаще скноскаго царя сыивегронос- 
ца на царетво басом, хотя этого доказать и пез: сели пы это было 
так, То офдовало бы думать, что и вургатЪ Карагодоуашхь нахо- 
лилась царская могила, что по богатству находок уже и такь боль 
чЬмЪ вЪроятио 19). | 

Сифлуюния двЪ полосы сверху ин снизу обрамлены овами. На 
полоеЪ подъ веадииками изображены четыре утки, нзЪ которыхЪ три 
подиимаоть крылья вверхъ, одна-же, вторая слфва, распростерла ихъ 
вт сторону. ВФрояено, художнить хатфль изобразить ихЪ илывущими 
но водь и охотянигмиея па рыбъ, сожеть нТфеколько разъ встрчаю- 
пийся па серебряцыхъ сосудахль изъ южной Росеш 0); подь третьей 


*) Пошйское нронсхожден южно-русмийьсь драгоцфиныхь падрий греческой ра 
боты, на которо’ виервые указаль А. Фуутвенелорль Чех боб ов омега е Се 
нери въ ого Мене ЗевеКинь Г. с. 469 ел, иЪъ особенности стр, 509 ел.), н боторос 
было одобрено почти вефми учеными, онеавинеми объ этахь предмелахь нослб поко, и 
считаю доказаннымь и распространяться объ этомъь вонроеь адфеь це намфренъ. С. также 
О. ВепооеЬ баз Пегоор уси СзоБазем-Ткузи, стр. 948; В. К. Мальмберг, ук. соч. етр. 
172; К. \пиог, Табгознейю Цез бег. ТазИиия У (1903), стр, 124 ел. Б. В. Фармаковскиь, 
золотыя обивки налучй изъ Ильиноецкаго и Чертомлыцкаго кургановъ, въ Сбор архео- 
логическохь статой подн. графу А. А, Бебриискому. стр. 103 к др. 

®) Такмежо комнозаща, вакь на ^ нанемгь ритонв весьха часто встубчастсн пы 
находимыхь въ дневпей Нанпони, дабщ и Ораюее гоммахт, обльзфахь, броизовыхь ила- 
стинкахь и скульнтурахь и, несомифнио, угазываеть па сникретизмь, смене восточныхъ 
куллууь съ западными: (ОрмузАь, Мнора и др.); ср. нану. Г. Кадаровъ, Не Кони ег 
@сг вой. Штаю5еНея ВоНет ш Виаею, въ Агему Ё ВеНр1онз\3. ХУ ИИ, стр. 153 
ел, ГАА нриведена главная литоратура. ы 

и) Ср. напр, Куль-Обскую вазу, изд. въ Древи. Восф. Киммер. табл. ХХХУ, 5 и 
6; вазу изь Чмырсвой могилы около Большой Бфлозерки, изд. В. В. Фармаковевныь вь 
Агеййо]. Авиейгог 1910, стр. 292, рис. 20 ити И. И. Весоловекимь въ журнал «Гор- 
мест», 1910. п 12. рис. Ти8и д».КромВ того на одномъ изъ трехь (иром нашего) 
ритонов, найдепныхь въ курганф Карагодоумихъ изобрижены чотыре утки, охотянцяел на 
рыбъ (ритоновъ вобхь четыре, а нетри, какъ полагаеть В. К. Мальмберум, ук. соч. стр. 140; 
две фраеменха, которые по В. К, составляли один рихонъ, никажь но сходяися: верхнй 
край нижней части гораздо шире, чфмъ ниаиый край верхней части; что оть одного ритопа 
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уткою, повидимому, се сохранились олЪды рыбы, которую утка со- 
бирается схватить: голова рыбки па половину погрузилась въ воду. 

Подъ этою полосою мы видим (табл. И) нолосу, украшениую паль- 
метками и цебтками, соединенцыми уржлу собою усиками, причемь 
эЦиТФики нграюгь роль полпоправную съ пальметками“, какъ выра- 
жиется В. К. Мальмйергь, это—Рариееи ии ВНиеиБан, какь его 
называет А. Фуртвепглеръ. 

Нируе пятый ободокъ заполнент, лавровымь вБикомь, какъ мы 
его видимЪ паир. на вииинемь ободьеЪ Керченекаго йлюда (це Чер- 
томлыцкаго, какъ пишеть оплизищю ПВ. К. Мальмбергь), найденнаго 
ВАБЕЕЬ ет, волотою маскою парицы (Ярм_ и® 577} 12). Шокняя часть 
ритопа сплоить покрыта чешуйками нан перьями; копець гладкий и 
па пего, вфроятно, пасажено было каво пибудь украшеш», теперь 
утеряпное: головка или передняя часть (лыххонл) животиаго. 

Другой риимигь (Эрл. п" 575 г), плображенный па таб. № ино ри- 
сунку художника М. В. Фармаковекаго и па табл. У по фотогра- 
Мямъ, иайдать въ Керчи, Анан® пли Поворосейаев и пробртень 
вт, 1559 году графомъ А. А. Бобришекимь вуЪеть съ другими серв- 
пряными вазами"). Ошь очиицень осенью 1911 года В. В. Вейевибор- 
геромь, и рисунокь М. В. ‘Рармаковекаго сдвланъ ное чаетки. Ри- 
Топ Нова пеналалиь, кромф фигуры одного сармата пли екива, издан- 
паго въ „Русскихь Древнестяхь“ графа И. И. Толстого и И. И. Коп- 


Сохранилась Только верлния часть. а оть другого только нижняя часть слудийнохть). 
Такь кавкь рисунок 18 да стр. ТНУ В.Н. Мальмиерга диеты наобраовеие очень нено1- 
ное и не точ, еде вонюе 0. г. Береитямомь до чистка руины. счатаю пеопониви. 
диь Здеь воли © паброска, сдланииго тепери, худовникомь 5). К. Нинромы: первия 





утка слфва держить въ клюв поймавную рыбу, вторая паображени еп Гаее ет, раенро- 
стертыми крызьнань какъ па нащемь ритон® (поль нею, можеть быть, также изображен 
рыба), четвертая стараетен пойцат, рыбу, цлиоращеииую  подъ третьей. Сходетно между 
пашиемт, фризомь н фризожь только что онисаивымт. весьма большое, хотя ралница вес- 
таки есть, Гри утки изображены тишзке съ поднятыми вверхь крыльями, а одна еп Гасе 
съ паснростергыхит въ сторону крыльями. 

?) Польуумеь случаем, чтобы указать на посомибино ииюе объяснеше пагадочой 
до сихь поръ вадицен иа оборотной сторойЪ этого блюда М. И. Роетивиевымь (ер. Гасз- 
ше въ Древи. Босф. Киумер.. табл. ХХХ, ИП); № (Не) и (В) Жанаьоуяни) &< (-=6'/,): 
т. с, 8 руптовь 6%, ушуены вфеь блюда 26018 грамма, 

'*) Въ сожалфю место пахождеши этого ритона устаповить невозможно: въ ани 
для записыватя новых ииобрутенй нокойвыхь Г. Е, Кизоряцкнмь замисано: чгегоцуе 
& Кемев оп Анара». вы инвентань-жо им вонеано: «МоуоговуяК, аспае ВоризКи». 
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лакова, вып. П (1889}р рие. 12 стр. 25, немедленио поел или ла 
постунлещя  ритопа въ Эрмиталуь #). Ц сожалЪию, ратонт очень 
илохо сохрапилея, педостаеть Довольно оолышой части его, по сохра- 
пивпиеея фрагменты веб могуть быть соединены въ три бочынихь 
куска, лЪлавицихт, форму и пзображешя ритона соверитенно ясными. 

Ритонъ коичалея передней частью (кротоил) лошади ем таб. У, из}; 
сохранилась только правая часть головы, грудь, правая нога; лЪвая сто- 
рона совершенно пропала, даже Фраеметтенеь пЪрРь. Па головЪ и на ко- 
ныть праной поги сохрапилаеь золотая павладка, которою, повидимому, 
были покрыты веЪ рельефно выдаюнциея части ритона, но которая, 
къ сожалфиио, во многохъ мфетахъ отскочила. Въ груди лошали 
круглое отверезе, изъ котораго вытекала содержаншаяея вь ритонф 
жидкость. В. К. Мальмбергь, ук. соч. стр. 110, укалываль ца то, что 
это п есть настояние ритопы, роговидные сосуды для питья вина, 
снабженные „въ вершин\ отверетемь; изь ритоповъ пили, какь мояно 
убфдитьея но большому чиелу сохраиивиихея рисунков, не ноднося 
ихъ вилоть къ губамт, а вливали топкую струю вЪ ротъ, держа ри- 
тоиъ на ифкоторомь разетояши оть усть“. Это отверете, вброятио, 
было и У пашего ритоиа зад®лано металлическое пробкою, можеть 
быть, также висьвиюю па цфиочкЪ, каюъ папр. у Чертомлыцкой вазы, 
Шереть лошади также обозначена. 

ВерхшИй край ритова сохраашея; дЛаметръ сго 11 ст., ‘АМЫЙ 
край около саитиметра шириною, такъь что общий дамегруь сверху 
около 18 ст. НЪеколько отетупя отъ края между двумя рядами овЪ 
(ота) какъ бы въ рамкЪ тяпстея волнообразный ориаменть 1), еплонть 
сохранивций евою золотую накладку: съ овЪъ пакладка почти совер- 
шеино исчезла. 

Пиже но веему полю ритопа въ рельеф изображена барьба 
пышихъ и коппыхл, скивовъ или сарматовъ съ греками; миЪ кажется, 
что между двумя фрагментами проиала пе очень нирокая полоса. Мы 
видимъ ноередниЪ скачущаго вправо всадиика (Табл. У 1), голова и 
верхпяя чаеть тЪла котораго поверпуты почти совезмъ вирямь. Правая 





") Во францулекомь издание «Русскихь Древностей». Ва. ЦешаеКа. рие 184 на 
стр. 197. Н. П. Коидаков и граф» И. И. Толетой пниугь, что ритону иронеходить изъ 
Кубанекой области, не опродфзяя точво мфета чаходен. 

15) Ритоны» кончаюнцеся пореднею частью какого-нибудь животнаго, н\еколько разъ 
вотрфчеотея между южио-руескоми находками; напр. въ Сомибратнемь кургаиф мы 
имемъ два экземиляра такихь ритоновь, Эрм. п° 406а, золотой ритонь съ пореднею 
частью собаки, и серебряный, громадшяй ритовь, копчаюнийся переднею частью рогазаго 
горнаго козла (фех), Эрм. п° 5755; головами звфрей ритоны кончалютен очень часто, такъ 
папр. головою барана золотой ритонь Эрм. и° 4060; головою льна серобряпый ризонъ 
Эрм. и° 575, головою барана одинъ изъ ритомовъ Карагодеумихскнихь ит. д. 

16) "Готь-же волнообразный орнаменть, набъ укрмнеше верхняго края ритома, мы 
видимь, напр., на, ритон%, который афвый веадпикь на выню опясанномь Карагодеумих- 
скомъ ритонё держить вь рукахь, 


ТА 


Часть лица, къ сожалЪфиИю, прюпала, видны только аЪвый глаз, ллинные 
полосы и ллинная, спускающаяся на грудь борода съ длиитыми уеами. 
Кафтать всадника украшень тм же полнбразнымь орнаментом 
мгжлу днумя рядами точект, тяпущимея въ длухъ полосахь сверху 
ВНИЗ, рукава укиипены рядом точек или розотокь. Тб-же орпа- 
менты видны п па кафтан и па танахь имиаго варвара. Отъ 
штапоь пеадиика ничего пе сохрапилоеь; вилиа только пога его еъ 
гапогомт, тамже мягким, помиымь, переврннаныхь — поеерелииЪ, 
кам веюлу на плобрисженяхь скиоовь. В лЛишй рук всадник дер- 
ИГРь повода, правою, подиятою рукою он коньемъ старается Норла- 
зить какого то врага. Лональ скачегь, кака, видно по сохранивиитме; 
на второмь фрагмент залпимъ погамь и иередней, высоко полиятой, 
оть которой гохрапилось только коныто. рипаль съ короткою гривов, 
шереть ея также обозначена; вея ебруя хороню вилна; веалиииеь еи- 
дить на сфдлф или четраь В. Поль лошадью горизонтально ложить 
другое Коши’ и въ вертикальном пололяуни пзображенъ скиоскй 
пуктъ, уурюятино, потерянные каким, то вонномь— варваромъ. За этимь 
веаднивкохгь ивобраязчеь ОБЬ второй всадиикъ, отъ котораго, къ сожа- 
лЪийо, очень мало сохрашеюеь. От, лишали вилиа только пижняя 
Часть задиихь Шигь; огь иеадииия сохранились только длинные, раз- 
въааюнцеся волосы, что указываегь па пиетрый оЪгъ лонади, поднятая 
пад головою правая рука съ мочемь и развъвающиея плапщь. Ча 
обоих» веадинкахь и лошадяхь вся золотая накладка вполнЪ еохра- 
нилаеь. Это, сколько намь навъетно, первый прим5рь изображешя 
скиза иль сармата, сражающагоея съ мечемь въ рукЪ; такой же мечъ 
въ рукахъ у нагого воица, нзобралеиаго ния во второй полоеЪ. 
Передь первымь всадиикому сохрайплтаеь часть фигуры молодого 
грека (Табл. У 3), стремящагося вл во, но обращающасо голову и взоры 
пазадь: правою рукою опъ заносить кверху конье, л6вая рука иросунута 
черезъ завязку внутри щита и пальцами схватила второй ремець. На 
шит и па волосахь юноши золотая накладка сохрапилась; щить 
окаймлеть двумя рядами точекъ, изображающихь, вЪроятио два ряда 
металлических гвоздей. Нижняя часть зЪла юноши сохранилась па 
второмр фрагмент (Табл. У'Зу; юноша шагать вправо, правая нога въ 
коли загнута, лЬвая—протяпвутая изображена впрямь. Этоть греческй 
юноша сражастся, повидимому, съ варваромъ, от котораго сохраин- 
лась только нимзняя часть: нижияя часть кожалаго нанцыря или кафтана 
И Ноги въ тацахь и сапогахь; видеть таке его щитъ. Варвара мы 
долэкиы иредетавлять себЪ въ такомь ноложенйт, какъ напр. второго 
вона на Чертомлыцкнхъ пожиахъ, или амазонку въ борьбЪ съ дезеемь 
на прекраеномь вазовомь риеунк В, плображенномъ напр. у Ваятев ег” а, 
Бешктиюь, стр. 2000. Повадимому, {вый всаднакь скачет-ь та, помощь 
пытему варвару, который, можеть быть, потерять лумъ п копье и на 
котораго грекъ уже занес копье, и старается грека поразить мечом. 
Сражается-ли и другой всадник нротивь того же грека, сказать 
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трулно, взиры сго устремлены впередь, пемиого впият, моет, бЫУГЬ 
протинъ врага, паходащагоея въ шовией поло. Тамъ мы также 
вилиму, битву вариарниеь съ эляицами. ВарварЪ вт такой де олежлъ, 
какъ и остальтые варвары Па этомъ ригонб, еъ раявфвающимея ила- 
щемь по съ иниемъ въ рукЪ нлегунаеть па двухЪ пагихЪ вопиовъ: 
(Габл. \*° 3): олииь иуь пихъ изобраяж “ИТ езади; огъ пего сохрапилась 
только залняя таеть головы и иуциктая правая рука еъ коиьомъ; дру- 
гой (Габл, \ 5) енЪиниь втБво @ь Подиитою пад головою правою 
рукою, которая дерлиегь мечты; въ Ьвой рум подуны. Тин этого вошита 
свеообразный; между тумт камь греки веегла плображаются съ коротки- 
ми волосами, у ятого они вне ы дяиниые, Макт, у обтальпыхЪ вар- 
варить; да п лицо его пе греческое, а енорБе паноминаеть кельтенеь 
галатовь, которые адЪеь, очезидию, сражаются па стор грековуь 3"). 
Можетт, быть, второй веадинкт етавается помочь своему и\уиему земля- 
ку против, двух наступающих на пого врагов. Ноложеше греков во 
веякому, случа, насколько можно судить по сохратштаинимея остаткам, 
мене выгодное, вакъ внолюЪ справедлюво можио п долял эхидать 
на ритонЪ, едЪланпомЪ но заказу скиьскаго вождя для проелавлешя 
евоего подвига, 


. 

Остаетея сказать иЪеколько словЪ относительно стиля и дали- 
ровки обоихъ, описаниыхъ выше ритоповъ, которые оба относятся къ 
тому же, приблизительно, времени. Уже В. К. Мальмбергъ совериио 
правильно указывать па больиюе сходство Карагодеуашхекихь вещей 
еъ Чертомлыцкими и отноенлю ихъ къ одному и тому же времепи, 
т. е. къ началу {У вЪка доР. Хр. 1*); теперь, сели ие оикибаюсеь, ош 
еклоняетея кл, боле поздией датировкЪ, къ эпохЪ эллинизма. Б. В. 
Рармаковскиь папретивъ, ук. соч. стр. 194, относить эти предметы 
къ гораздо боле позднему времени и утверждаеть, что „етиль рельо- 
ффозь.... совершенно опредфлению указываеть па эллицистическую 
эноху и въ частности на И вЪкъь до Р. Хр. какъ па нанболЪе вброятное 
время возникновешя горита“. Съ датировкою Б. В. Фармаковекаго 
соглаенлся (С. \. Жебелевъ 1»), который ечитаету изъ выводовь Б. В., 
„ноесомииио попоколебиуымь“ тоть, что оба горита по времени пепол- 
нешя отпосятея ко Н вЪку ло РОХр. Съ датировкою ВБ. В. Фарма- 
ковскаго я пинаюъ согласиться пе могу; я полагаю, что отъ ошибся 
но крайней мВрБ на одно” столе п что Барагодеуашхекю и Черто- 
хх ы 

17) Что кольты сражаются па стороя% гроковъ, ваоли$ возможно, такъ кавъ хорошо 
иавфетно, что въ Ш вк кельты или галалы служили паемниками у нарой и свободныхь 
городскихь общин въ окружлости Понта Евкелнекако; ср. Мезе у Рау-\\1взо\уа, Ве- 
э1епсу1. УП, стр. 620 сл. ®. у. баш, 

18) См. подробное сопоетавлешо всфуЪ датировокь и май о стил в происхождо- 
ни южно-русскихь дрезноетей у Б. В. Фармиювскаго, ук. соч. стр. 46 сл. 

'') См. реценню С. А. Жебелова ла Сборникъ въ честь грифа А. А. Бобринскаго 
цъ журнал «Гермесья. за 1912, п? 4, стр. 105. 
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млыцкй предметы нужно отиоеить къ перюду огь половины ГУ до 
половины НЕ вфка до Р. Хр., Т. е. къ перюду выешаго расцубта 
биепорекаго царства, когда благодаря цеъту ней торговлЪ наконилиеь 
громалифйиня богалетва па югБ Роееш и когда при погребен лин 
койшиаиеь замтна гораздо болыная пышность, уЬмъ раньше наи 
позже 2). МиЪ кажется, что Б. Вл. уетаповиль етоль поздиюю дату 
только благодаря находк\ и\еволькнхь вазовыхь череиковь, найден- 
пыху, шиг раекопкахъ Чертомлыцкаго кургапа въ пасыши, которые, по 
его мИБИЮ. МОГУТЬ оТНоснтьея ко премеши никаюъ не болЪфе ралиему, 
чЪмь И въкъ до Р. Хр., и, пеходя отЪ этой даты, старалея подвести 
подт, эту дату и веЪ остальныя даниыя, хотя бы и съ иатяжкою. Я ио- 
дробио опровергать высказаннаго Б. В. Фармаковскимт» положеня ие 
памЪренъ, тьмъ болЪе, что объемъ статьи для еборинка ограниченъь и 
этого ие допускаетъ: объ этомъ иридетея намъ ловорить гь другой 
связи п въ другомь мет; но, по моему миЪнно, начто наеъ пе за- 
ставляеть спускаться виже конца ГУ или пачала ИЁЕвЪка, во всякому, 
селуча\Ъ пе ниже середины ИГ вЪка; въ пользу этой датировки говорятт, 
и амфорныя ручин найденния въ насыпи, которыя по характеру пиерма 
отпосятея кь ГУУ ВЪкУ; по моему мимо, и черенки отъ посуды 
можио свободно отнести къ горазло болзе ранпему пзремени. ВеЪ 
пзображеия па ритонахъ паходять себБ прекраепыя аналоги и въ 
рельефахь изъ Гбльбание и въ Сидонекихь саркофагахт; напр. какъ 
въ рельефахъ изъ Гбльбаииь такъ и па второмь ритопЪ одна сцена 
расположена въ два яруса; свободное прострапетво веюду заполняется, 
отчасти развЪвающимися плацами, отчасти, камъь на Карагодеуатх- 
екомъ ритонЪ, раетителынямь орнамептомь схематичееки парисованцаго 
дерева, внолиЪ наноминающаго орнамепгь иа крыннеЬ т. и. саркофага 
Алекеаидра изъ Спдона '); однимъ еловомъ, хотя\ мо нельзя указать 
въ отдфльпости ва совершенно одниаковыя, грущих или мотивы, то 
общее сходство композиши веЪху, этихъ, намятниковЪ бросаетея въ 
глаза Къ пашимъ ритопамь виоди8 водходить характериетика, 
данная г. Зас йо для Чертомлыцкой вазы вь Пел. 42$ апиааНсх | 
етр. 804 подъ словом сае!афага: „[ез регкоппарез сё ею; аппламх зп 
(гайсх Пагоетоое 06 знаетерь Мел фу’ахее пе собмре гесфегене 
де а усёИе; Ле ЗУ ю, Та, соттро$ оп, Рехеслйой ассизеле Бей цйе оецуге 
Чи 1 часю. Бойл 165 гон Чара №5 спатобз теме, ой Из 500 Ю 
раз абуеюрреь, зогле а, реше Фе Та Поде Чи сотощг; фа ринге ду 
варе п’ей с раз аЦегсь, оп п’у годуе Чей спеоте 4е себе ехифегалес 


*') очень радь, что со мною внолиф сходитон въ датировкв М. И. Ростовцень, 
высказавний своп взгляды въ двухъ рефератахь, читанвыхь имъ на воеросоекомь 
еъфзд филологовъ ву конц 191 года и въ Имиераторскомь Архсологическомь 0б- 
ществ*. 


3") Нашау Всу, вбегоро]е гоу Че 5 ов, табл. ХХЛУ п Г. Уйцег, 4. АЛеханаег- 
заткорних аз ЗФон 1912, табл. 5, 6, 13, 14, 
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Пошё В коне Ни РГ пагеие еБех 165 Коша, шаб ди ве сошруеаса а 
зе ай зенИй ео Сгеее, (Г ан ету Че № форивабой тасвфортерле“. 
Мы уже пыпне указывали на те, что считаемь пееомиииимь 
онШекое прюисхожлеше обонхъь ]игтоновъ. "Такъ как» этоть вопроеъ 
бн.ть уже трактовать перднократио и мы повыхъ дапныху гъ уже 
высказаниому пашими предиествениинками ирибавить ие можемъ, то 
улопольетвуемея сеылкой па вышеупомянутыя, ирекраеныя статьи 
руртвенглера, Гаузера, Мальмберга, Фармаковекагу п др. Въ пользу 
этог» плИйекаго пронехожщешя говорять въ особоииости приземи- 
етыя, гороенаетыя, коротк, иЪфеколько одутловатыя, пухлыя чело- 
въчеекя фигуры“ и живониспый характер „любяний покрывать 
веЪ предметы и постройки нестро раенисмитыми фигурпыми угкра- 
пичиями“. Это, вЪроятно, и объяепяеть своеобразный ирему» паклалки 
золота па серебро въ ифломъ рядф пайленныхь на иг Роееи 
предметовь. Происходятъ ли пааии ритоны изъ Бизика 2?) или его 
окрестностей, какъ преднолагали Фуртвенглерт, Гаузеръ, Шварцуь 
и Мальмбергъ, или же изъ Милета, какъ преднолагасть Б. В. Фар- 
маковеьй, лалЪе, ипривозныя ли это издътя или едЪфланы ли оби 
юнскими мастерами на югЪ Роефи но заказу варварекихъ царей, — 
это вопросы пока безнадежные, которые мы р®шать ие беремея и 
которые, но нашему миЪфийо, рышить пока иевозможио. Одно можно 
сказать вполнф опредзленпо, что паши ритоны издЪлмя юшйскаго 
искусства конца [№ или скор$е начала Ш вЪка до Р. Хр. 


Евг. Придикъ. 





з 31) О процвфтами серебряныхь дфль мастерства въ Малой Азш ср. РИд. 156 раф. 
ХХХ 12, 55 (154). 


Къ статьЪ Е. М. Придина. Табл. |. 
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Серебряный и у`куруана Караголеуашхъ по рис. А. Д. Раевскаго (8. ин. в.). 
Верхняя часть. 


Граф- зав. Новакъ и Побудв, Одесса 
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Серебряный ритонь иль кургава Караго еуашль по рнсуаку А. Д. Рлевскаго. 


Иажняя часть. 


Граф. зав. Новакъ и Побуза, Одесса 
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Серебраный ритонь взь куртапа Караго хуашуь бай видь по фотография п, ин) 
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Серебряный ринни, изь когюкци Импер. Эрмитажа 


но рис. М. В Фармаковскаго (ив) 


Граф. зав. Новакт и ' обуза, Огесса 
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Пулесса 


зав. Мовалкъ и [.сбуде, 


Граф. 


Иру. с №8еся посольство въ Крымъ стольника Бориса Андреевича 
Пазухина въ 1679 году, 


'еольское ДЪЛо у московсый иемодь русской истори 
„зь хорошо иявЪетно, благодаря обилио документовъ по ди- 
‚матическимь сношешЯлиь, только личиости самихъь пословь 
льву зайимали историковь. Бебмлуь извЪестна удивительная стой- 
наст» нашихь пословъ вь чужихъ странахь при исполиени 
ьо.гнукениаго на нихь великаго государева дЪла, но рЪфдко кто 
интересовался тою тяжелою обстановкою, вь которой нашимь 
ногламъ приходилось дЪйствовать. Они проходили такой терни- 
сотый путь, что ихуь прямо можно назвать мучениками долга. 
(л, момента пазиачешя посла правизь посольство пачина- 
лись длн этого избранника тревоги и борьба сл» порядками, ца- 
ринишими на Руси. По условиям времени снаряжеше посольства. 
нвлвлось предпримтемь сложным и затяжным. Иногда по- 
сольество отправлялось года на три, и его надо бызо обезлечить 
:: все это время продовольстиемъ, ему давались значительные за- 
нисыЕ < СЪЪфстного» и ‹<питья»; вмЪето депегь посолль снабжался 
онаромъ, преимущественно мфхами, которые предстояло прода- 
гить па рынкахь и на вырученныя деньги пртобрЪтать все не- 
2х нлюе. Надо было запастись платьемъ для разныхъ времень 
ода постелью, даже кухоцною» посудою. Все это требовало 
„копельныхь перевозочныхь ередетвь и охуаньь которыя даже 
\Важиф собиралиеь съ большими преннтетеями; а по мЪрЪ 
вазрини Омь Нея эт нренятетвя все болЪе увеличивались, Ири- 
хо иыогь писать \ съ нути жалобы государю и ждать отвЪта; 
ини чемъ`\ непроизводительно терялось много времени, и весь 
процзарцтельный расчегь по передвиженно нарушалея, вслЪд- 
сние чего очень часто посольству, выфхавшему весною, прихо- 
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дилось зимовать въ иредбрлахь еще своей страны. Но самы 
серьезный мытаретва для ноела предетояли впереди, КОГДА О», 
ветунакь па землю чужего государства. Там сразу же поив- 
даль оть между двухь огней: ему сафдовало каждый свои 
нни”ь. каждое свое слово сообразовать съ данным ему нак 
вохгь, а местное правительство предъявляло къ нему требования. 
мединя зь разрыхь съ этим паказомъ. В45 государствахь за 
падной Евроцы иаигь носоль упорно отстаиваль установивнийся 
у пась посольсмй этикеть и въ больыиниствЪ случаевь съ ус, 
хом'ъь, хотя и пе безь насмышект со сторопы мЪетнаго оби 
ства. На Восток положеше русскаго посла было куда хуж 
потому что тамь смотобли на иего, кахъ па дохоцию статье: 
и старались обобрать сго, пе остапавливаяеь даже передлу наси 
мемь и угровою смертыо. 

Можно себъ представить душевное состояше наишихь пословь. 
когда въ отведеппомь имъь помбщеши закладывали кириичемт, 
двери и окна, какъ иногда ДЪлалось это вь Турции и въ ВКрыли, 
чтобы линтить наншхль пословъ возможности сноситься ст мел - 
ными жителями. 

Но ни физичесяя, ни нравственныя страдамя пе могли со- 
крушить этихъ людей и сдвинуть ихь съ занятой позиций. 

Конечно, высшее правительство въ большииствЪ случаев, 
само воспитывало такихъ дЪятселей, пазначая ихл^ сперва ва 
писипя посольсыя должности и постелецно цереводя их пи 
болЪе отвЪтственныя и, иаконець, ставя ихъ во глазЪ посольству. 
Бографм ихъ намъ мало известны") Хорошо еще, если бывини 
посол вь какомъ-либо чедобитьЪ самъ изложить свою службу. 
или въ посольскомъь приказЪ сдфлаотъ о немъ справку, тогда 
мы получаемъ нфкоторыя подробности о его прошломчь; но эти 
случаи очень рЪдки, поэтому мы особенно должиы дорожить 
всякими иавъеЧямк © собымяхъ съ нашими послами, которые 
исполияли далеко ле безопасное поручеше. 

Объ одном'ъ, печально заверцившемся посольств, мною при- 
водятся здЪсь оффицальные документы. Это посольство въ Крым'ь 
стольника Бориса Андреевича Пазухина въ 1679 году. 
Б. А. Пазухинь намъ уже извфстенъ: въ 1669 г. онъ вмЪсть 


*) Автобтографя Длудов а составляоть исключено. 
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съ братом своим. жильцемь Семепомъь Иваповичемь Назухи- 
ным, '), совершил посольство вь Бухару и Хиву для выяене- 
шя вопроса о нашихь плЪнныхь, находивнииихся въ этих хан- 
ствахь, имыть нькоторый успъхь въ ДЬЛЬ освобождения рус- 
екихь певольниковь ть илЪиа и предетанижюь довольно содер- 
жатольный статойный слисокь о евоемъь посольетнь ?). В’ ка- 
комь звание состояли тогда Б. А. Назухнить, изь документов 
о посольетвЪ не видно: только изъ Дворцовыхь Разрядовь ока- 
зываетея. чо омь въ то время быль стрЬлецкимь полуголовою. 
Вь Д. Разрядахь Б. А. Пазухить уноминаеся впервые подь 
1655 г,, когда царь АлексЬй Михайловичуь понель изь Смо- 
ленска на короля Яна Казимтфа, тогда въ чиелЪ поддатней къ 
доснЪху указиь Борись Налухииь (т. Ш. стр. 474%). Въ 1666 г. 
ошь значитея уже полуголовсю (т. Ш, сегр. 6%). Въ 1008 г. 
р. А. Назухииь, полуголова московеннхь  стоБльцонъ Федорова 
приказу Александрова. состоять при ближнемь стольни® киязЪ 
НетрЪ Нрозоровскомъ, сопровожданиемь до Астрахани иртЬз- 
мавиаго в'ь Москву Аннох@екаго паларха; а изь Летрахани До 
Терки Назухить иснолняль при патреархЪ обязанности приетава 
п Ъхаль за его каретою. Изь Терки же Пазужмикь верпулея нь 
Москву (т. НЬ стр. 767, 774, 780). Въ 1679-мъ ошь является 
уже стольникомь. Посольеюй оныть, несомиынюе умфипуе обра- 
цаться съ азатцами н способности Б. А. Назухииа побудили паше 
правительство остановить на пемь свой выбор ‘для спошены 
гь ханомь Мурадь Гиюеемь, съ которым пеобходимо было 
устаповить мирный отпошеныь нь виду нолитическихь ослож- 
ней па нанюй югозапалиой окраинЪ. 


Вельдстые того, что посольство” Б. Л. Пазухина, вызвало 
особое разелЪдоваше о сго судьбЪ, оно обнаружило любоньи- 
ныя бытовым подробности, какихьъ въ другихь посольетвахь 
намь ветрЪчахь уе приходилось. ПромЪ того, ть даниомь случа 
выяенилось до’ мельчайшихь подробностей то имущество, кото- 
рое находилось при посольств Ъ и на этомь осповаии мы полу- 


< — 

*) Опр упоминается п ву, этомь да, но ужо вь аваннг етрянчаго. 

*) Наказь Иазухинымь обиародоваи, въ «ГРусекой Нехорнческой  ВибиютскВь, 
т. ХУ. Сиб. 1894 (изд. Ими. Арлеогрь. Ком.) 4 НН, Труворовы.мъ, получивинихь его му 
1890 г. огь правителя дьль канцолщив министра Ви. фак А. |. Назуюино. 'Тимво 
помфицугь в статейный епвеокь, 
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чили возможность приблизительно судить о количоствь имуще- 
ства и Шючихь носольетуь того времени. 

ь Московском, главномь архизф министерства иностран- 
ных дыть о посольств Назухина вь Крымь имТыотся два 
дла. Пер’ озаглавлено: <СовЪгь государевъ сь  патрлархомъь 
и бопри" ‚› ‘отиравлене вь Крым’ь въ носланиикахь Бориеа 
Назухии: .„’ водьячаго Герасима Долгова кои не дофхакь до 
Крыму, убиты были воровскими людьми, а сь ними отнускь 
амекихь гонцов Садыкъ-Аги съ товарищи. (На! лиета.гъ). 
’ Второе дЪло: «1679 попя 31 — 1680 поп. 80. ДЬло но 
звЪту 1) вожа Зажарскаго еъ посланиикомь Пазухиныхеь нь 


1 


пПрымъ посыланнаго, И 2) приелаинаго огь Малоросайскаго гет- 
мана посланца Дорофеева о пограблеанияхь на дорог у Молоч- 
вых водь, а Потом отиятыхь п привезенныхь въ Москву по- 
житковь Назугина и Юрьева.-—Туть-же п слЪдетвенное 9 семь 
дЪло -. (Ма 127 листихь). 

Первое дЪло. Первое дЪло начинается выпиской пзъ 
посольекаго приказа о споничияхь Алексъя Михайловича съ 
ханами Адиль-Гиреемь и Селимъ-Гиреемь, омь 1670 года, 
сь приложешемь  образновь шертныхь грамоть,—до 41-го 
столбца включительно. ДалЪе на столбиЪ 42 читаемъ: 

187-го, марта въ 28 де(иь) велик государь ц. и в. ки. Эеодоръ 
Алекевевичь веса В. и М. и 6. Росй самодеряечуь, слушав сей вы- 
ински в компате и совЪтовав в дуеЪ со отцемь свормь и богоуюль- 
цомт © великимъ господином с евЪъеЪйнивеь Троакимом патугархем 
московекимь п веед Руби, и говоря © свонмы ^ государевы ближним 
пояры, указал и бояре приговорили поелатьо к хапу крымекому про- 
тив ево приеылки носланинковь и дать им наказ во всем протлвЪ 
того, как» договорепоеь е поелы их, © Шахтемир аталыкомь ие Се- 
черь агою е товарыщи, и в наказе паписать посланиякомь с велякимь 
подкрепленем, чтобу оци хана приводили на веемь на том, какъ в 
той портной записн написано, опричь казны. А казна, которая в той 
запнеи наннсана, чтоб дать за прошлые за три годы и впредь давать 
ногодно, п 906 отговорить, чтоб о том с хаповой стороны не упоми- 
`нались; а вмЪето ‘того (столбец 49), ветли хан на том учипит шертъ, 
укажет царское величество за вЪчной миръь дать своей царекого ве- 
личества казиы, что возможно, а погодно не давать, 


Затьм‘ь излагается сущиость наказа и идуть различныя 
распоряженя. 

(ет. 45). Вь Ямекой приказ. Апр№ля въ „. “ де(иь) указаль ве- 
лик государь (и проч.) послать въ Крымъ для своих великого гооу - 


183 
даря ДЪЛ в посланникахь е етольникомт, с Бориеомт, Пазухинымь 
дьяка Гараенма Долгово да е инми переводчика Сунча я Чаръярова, 
да длн ноела двух человбкть подьячих ириказу Больышаго Дворца, 


Попкрата Григорьева, да приказу абору етелецют ба Алевеъя 
1Пайдурова, да толмачей Григорья Волонаина, д ‘эрья Путя- 
тина. \ подводы имъ от Москвы до Волуйки и паи. Моеквы по 


указу подорояные имъ Дать порознь. 

низу: С оборотомъ. 

Как только составт посольетиа. намфзалея, пемелленио 1 ^1о 
был опредЪаить членам его содержащее, обыкновенно но прежь 
примБрамь, для чего требовалось приводить справки наЪ ное. 
екихт, дуть. ВмЪетЪ еъ тЬмь пачиналиеь докучливыя челобитья го. - 
дарю со еторошы учаетинковь посольства особо пизтихь стененей 
о прибавкЪ имъ государства жаловавья или ибезцечетя  ихл, семей. 
Ходатайства. ночти всегда удовлетворялиеь, сели не полностью. то 
частично. Умобы лица, поставленныя во глав посольства, пе ирибЬ- 
гали к полобиым”ь челобитьям, по отпошенбо къ пимъ была уета- 
новлена порма: „А проимово 136-го году в указе великого государя, 
Ц. и в. ки. Феодора Алекебевича в, В. в М. и В. Роси  самодеруца 
н в боярекомь приговоре панисано: давать его великого государя жа- 
лованья послапоикомъ, которые посланы будуть во обрестные тосу- 
даретва указною статьею по ти соть рублень; льякомь, которые с 
ними будуть, по четыреета рублев” (ет. 51). Чаеть этой суммы выда- 
валаеь деньгами, часть соболями. 

Первоначально памъченный составь посольства потомъ иЪ- 
сколько измЪънилея. ВмЪего Рригорья Волошанина бьькь посла ь 
толматеь Ивашь Кучумовь. 

Я ие буду приводить здЬеь паказь Иаяухицу, измЪиявнийся 
ифеколько разь, главнымь образом ть зопроеЪ о границахь, 
ни даже »ь пути нанеь посланниюь получигь повую  реданино: 
не буду остапавливаться и на шертиыхь грамотахь, потому это 
веЪ эти оффищальные документы пе могли получить никакого 
практическаго примфиены и осталиеь безь результата. Нечатая 
тексть дЪль, я опускалъ изложеше отиусконъ и аринятыя кап- 
пелярскимь обиходомь того времени повторешя утомительныя 
дли пась; во веЪхь`отакихь  случаяхь н ставиль мпоготочрь, 
Для моей иъли важны были хозяйственный распоряжешя, ия 
старалел привести ихь полноетыо. пи разбросаны нь разных 
мъетахь` дрий. 

Изь дЪла видио, что Борисъ Пазухи"ь имфль жалованья 
окладь 85 руб. сь поллиюю (ет. 5%), а шь посылку въ Крым 
ему опредЪфлено четыреста рубленъ п соболей па двЪсти рублечъ. 
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Веего на 50 рублев. 

Нурэлыпу: 

ВмКето черной лисицы пара соболей въ 15 рублев. 

э пары соболей по 19 рублем пара. 

Веего на 35 рублев. 

ге. 10). Баияишмт, лпюдем: 

‘убугамь Газы ЭР сорок соболей въ 30 рублев. 

Мамети князю Сулешеву № соболей въ 25 рублев. 

Хапову казначБю да калгину ближнему человььу по 40 соболей 
но 20 публевь сорок. 

Дивянекому китяну, которой к великому государю хановы и кал- 
гипы и Нурадицовы грамоты питер: $ нары соболей по 6 рублев пара. 

(сп. 100). Дас ними ить нослано къ подьячему къ Гаврилу Ми- 
хайлову па роздачю оть его государевых дЪл соболей на 100 рублевЪ. 


(ль Назухинымь государь поелаль свое жалованье © па про- 
ничиие» плЬиикамь въ Крыму: стольышку В. Б. Шереметеву. 
понавшему въ тыймеь къ татарамь къ 1660 году, стольиику 
князю А. Г. Ромодаповскому, зкхваченному въ илЫыкь въ бою 
съ татарами при селЪ Грайворон вт, 1668 году, и другимъ. 
Родетвениаки плЪиныхь, съ евоей стороны, тоже отправили съ 
Назухинымь болфе или менъе значительныя деньги и мЪха '): 
Таким образом» при посольствЪ составилась крупиая сумма 
деньгами и мЪхами. 


Посольство выступило въ путь въ первыхъь числахь мая 
1679 года и сь дороги приелало въ Москву иъеколько донессийй: 

((2п. 959). Государю ц. и в. ки. Эеодору 'Алекеевитю всеа В. и 
М. и Б. Роееи самодержцу холони твой, Борцеко Назухшть, Гараека 
Долгово, челомь быогь. Въ пышыииемъ, государь, во 187-мъ году 
мая вь 9 де(иь) ирнезлита, къ памъ, холоням твоимт, въ дорогу твоя 
великого государя грамота Да образцовое ниемо нгертные грамоты, ка- 
кова грамота, будучи памл», холоиямь твопмъ, въ Крыме взять у но- 
вого Мурать ГирЪя хапа, посольекого приказу съ подьячимъ съ 
Михайломъ 'Гарасовымь А по той твоей великого государя грамоте, 
какь мы, холони твоп, будем у крымекого хана, велепо посольство 
править и 3 ближлимн людьми въ офьфе о твоих великого госу- 
даря длехь говорить но паказу опричь рубежей. И мы, холони твон, 
тое твою великого тосударя грамоту и шертной грамоты образцовое 
нисмо у него, Михайла, припяли, а ему, Михайлу, по твоему великого 
государя указу образцовое шертные грамоты пиемо, каково памъ, 





1) Это будеть порочиелено дальше. 


187 


холонемъ, твоимъ, дао было па МоекнЪ, запечатиюь, отдали, И ево, 
Михайла, съ Тулы, кь тебЪ, великому государю, кь Москве отнуетили 
мая в 19 день, 

(ст. 327). Государю ц. и в. ки. Чеодору Алекеъевичю в. В. и М. 
и Б. Росси самодержиу холони твой, Бориеко Пазухинъ, Гараска 
Долгово, пеломъ бьютъ. Ву, нынепитемъ, государь, во 187-мМь Году по 
твоему великого гвсударя ц. п п. ки. Меодора АлекеБевича веса В. и 
М. и ВБ. Росей! самодержна указу ноеланы мы, холошиг твой въ Крымь 
ьь Мурать ГирЪю хапу для твоих великого государя дъть и ет 
лехъками поминки в ноелаигткахт, да се нами же отиущены съ 
Москвы крымее гонцы Саалыку ага © товарыши, а велено пасъ, хо- 
Лопей твоихъ, съ Полуйки до Тору и от Тору крымекою стеныю про- 
водить до прежнихт, урочищл, харшовекого польу ратнымь люляму 
двумъ стамъ человъкомл, н о томъ твоя великого государя грамота 
съ нами, холопи твоими, носелана. По мы, холопи твой. тое тво вели 
кого государя грамоту послали въ Куресьь вк боярину и возводаму, 
к Ивану Богдаповичю Милоелавскому © товарыщи © толмачом е Ыва- 
номт, Кучюмовым, и мая, государь, въ ЭЕ день) преБхаль съ памъ, 
Холоням”ь твоим, па Новой Осколь ог боярина и воеводл, ог Ивана 
Богдановича Милославекого е товарыщи, опль, толмачь, и сказаль нам, 
ХОЛОПЯмЬ ТВОИМЬ, ЧТО по твоему великого государя указу и о грамоте 
бояриигь п воеводы Иван Боглановичь Милоелавекой © товарьщци о 
провожатыхъ къ харковекому полковнику къ Григорыо Донцу инеаь. 
А на Волуйиу пришли мы (и. 125), Холи Твои, мая въ 93 день и 
ожидали проводатыхь ог Харковского нолковинка мая по 25-е чиело 
и видяли мы, холопи твои, что твоему великого государя дЪлу для 
Тех провожатыхь учитилося мотчаше, паеалие с Волуйки © парочиными 
злаками на Иаюмь къ харковекому полковноку (к Григорью Дониу, 
Тоб ОНЧь Против твоего великого тосударя указу и грамоты тъхъ про- 
вожатых & пам, холопям, твоимь, приелажть не менишя. И мая, го- 
сударь, въ 39 день) пнеаль мъ памь, холонямъ твоим. опъ, Грим 
рей, бутто против твоей великого государя грамоты от, боярина и 
воеводь, оть Ивана Богдановича Милославекого © товарициь о ТЬхь 
провожатыхь отниеки к нему мая но 27-е чиело пе бывало, и того ить, 
государь, чпела говорли мы, холопн твои, стольшику и вооводе Ко- 
попу Ладыженскому, чтобъ он», дав памь, холопямт твоимь, ирово- 
атыхъ, отпустит, насъ е Волуйки въ Крымъ безо веякого мосчаные. 
ИН стольшикь и воевода Копошь Ладыженекой приелаль к намь, холо- 
пЯм ТвоЯмь, мая въ ЗТ дебиь) провожатых всего ‘тритцати челов \усь 
п велфугь наеь, холопей твойуь. тьму провозкатьэьиь проводить тольхо 
до Тору, потому что о провожатыхь к нему, Копону, твоего великого 
государя указу пе приелано; а долнуии того оть памъ, холопямъ 
твоимь, провожатыхуь дать пе емфль, потому что на Волуйке безнуе- 
станпо татареюе зЪети. Н мы, хомони твой, налфяеь па милость По- 
жИо, взявь (ет. 3:29) вожа п провожатыху, © Волуйки пошли Нопя въ 
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Го и(иь) со всяким опасеньемт. И Ноня агь, государь, ва 3 еп»), 
вигь мы, холоны тво. будемь перенодь реву Ураеви, съ нами ветру 
тились харьковского полковника Кригорья Донца провожатые, кото- 
рые было к памл, холопямь твопмь, пон на Волуйку два человЪка 
поникова, Матеьй Ретка да Василей Блопмовь, а с инми толко сто 
семь низиь два человЪка казаков, пу ТЪХЪ казаковь у пныхъ ружье 
хулы и белаанаены, и подали, пазеь, х. Т., от него, Григорья Донца, 
Нику, ЧТо опи приеланы к пах Для провода а велено имъ 
проводить пасть. х. т., до прежжихь урочищуь Н мы, вунуь тъхъ про- 
водатыхчь поныне в дорогу и па Торъ принеие поня въ 6 день), Ш 
сказывал, нам торской воевода Микита Дуровь и пик туточные 
натели, что сего ягь чиела Ъадизие еъ Тору для дров съ три тысячи 
челонъюь и били де на иихъ татары в то время, каб в, Лесу СЪкли 
дрова, а ТЪХЪ татарь было болит тысячи челозьюкь п овзяли въ по- 
лошь © полтретья ета человфуеь да трехь человкъЪ убили, да боиии 
пизиеоть лошадей отогпали и попгяи де тм мБетомь, которым 
намь, х. т.. будоть петь И на ‘Тору, иокуия мы, Х. Т., лошадей 
дорогою ценою. поныиЕ в Крымь попя въ т де(нь) съ тфми жъ про- 
вожатыми. П того къ, государь, числа, как мы, х. т, поднялись съ 
стану, писать харковской полковиикъ (62. 330) Григорей Донец в 
сотку к МатвЪю Редьке, которому велено паст, холоней твонх, © 
тмин казаками проводить до прежнихь урочищь, какъ прежу сего 
носланииковь провожали. И мы, х. т., е Тъхь лиетов списки послали 
къ тебЪ великому гоехдарю к МоеквЪ под сею отниекою, а прежииуь, 
государь, послаишковъ, Василья Мичина ла Василья Ирянкииа, про- 
вожали полуйченя и ипыхъ городонь до Конскиху, волть а т сотники 
съ казаками по т№мъ харковекого полковника листомъ ) проводили 
наеь, х. т, толко ло Торца, а Торецъ от Тору с полторы версты. А 
то вее учипилоеь от сотника отъ МатвЪя Ретки: опъ, Матез и, к пему 
полковитку ппсалъ и словомъ приказывал, пе хотя паст, х. т., с ми 
казаками проводить ло прежиихъ уротищуь, до Коискихъ водт, будто 
прежнихь послаппиковь провожали до 'Торца, и полковиикь па сво 
ииемо и слова и склопилея, и волель проводить только до Торца реки. 
Ц мы, х. т., говорили ему, МатвЪю, чтобъ он с чъмн  провожатыми 
проводиль до прежиихъ урочиить, и опъ, МатвЪй, упрямилея и дало 
того наеъ, х. т., пе проводиль и поворотилея пазадъ, и мы, х. т., на- 
дЬясь па милость Божию, что твоему великого государя дзлу мотчашя 
ие было, попы одни, а на Тору мы, х. т, жить пе сьмфли, опасаясь 
твоего великого государя на себя гиЪву. 


На адрес; 187 г. Ноня_въ 29 де(нь) с волуйекимъ с пушкаремъ 
© Ывашкомь Волковитипымъ. 


(ст. 331). Списокъ се листа каковь писаль харковской полков- 
никь Гиигорей Доненъ к сотнику к Матв%ю Редьк на Торъ въ /ны- 
чептзем во 187-мъ году паня вЪъ:7 де(нь), 
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Гогполине сотникъ МатвЪй Редька! писалъ ты ко мыЪ, что 
стилей с ев: ником а Борисом Пазухииымъ и мнЪ по твоему 
ииемт сне са изуене миЪ поелонной от тебя говорилъ: столникъ 
говори '› +04, 1тоб ты ево проводилъ противъ указу великого госу- 
дара о лраз :е1. государя от боярина и воевод от Ивана Богдановича, 
Мичесно 1е " Товарищи да и самъ ты слышалъ, проводить ево, 

“ачнн с с р ‘Калу великого государя до техъ мЪетъ, до которыхъ 
сыр. в ине аз сего проваживаны, и ты без указу великого государя 
т а" ‚ провожатыхь за пими отнюдь не ходить Иивсано ие 
‘‘аберу 3.Р.й горки Шюня въ 8 де(нь} 1679-го году. 

Виизу тогф "Виста, напиезно: Григорей Ероезевичь Донецъ пол- 
ковникъ харковской. А приведии ево до техъ местъ, возьми от него 
отциску. } | 

писокь с листа, каковъ пивалъ харковской полковникъ Григо- 
рей Цовецъ г сотникомъ, къ МатвЪю Ретке да къ Василью Елеимову, 
на ТорЪ в. ныпешнемъ во 187-мЪ году ня въ 5 де(нь). 

Пруиро:н мой, нанове сотники МатвЪй Гетка. Василей Елфимо- 
вичь г, вееми товарищи, прошу васъ и приказываю азовской Усейнка 
ага с синными ардамн чинихъ надо мною бой поня 3-го чиела и иа- 
техи ои7. мнею не учипилъ, а екоро пошол в етень, п вы, казаки, 
стерсяциесь, а хочетъ бить на васъ (ст. #32), для Господа Бога конЪй 
из рукъ шизорой человЪ кт, не нускайте, а до которыхъ мЪфеть про- 
полит и от туль возвратитеся и въ кр№окой осторожносте стойте. 
А чмо писать д тебЪ, что писарь сказывалъь тебЪ изуенЪ и ты па 
г амиръ ие ходите и верните назадъ. Писано ис 'Табору а Писей 
Корки Гюня 5-го числа 1679-го. $ 

Внизу ниписано: ГригорЪй Ероофевичь Донецъ, полковия кт хар- 
КОРеБОи. 

У отоикхь лиетовъ ево полковнакова печать. 

Вуари, дЪло. (Столбень 1). Государю и. нв ки. 9еодору 


Аллен 3, Ви М. п Ъ. Росем самодержцу холонъ твой, Мишка 
бсуххинь со мь бъетъ. Вь пыпешинемъ, государь, во 187—мъ голу 


ини пъ 9: ‚, :1Ъ) на Волуйке въ приказной избЪ передо мною, холо- 
Нем тоопмт. „олуйчань Калинка Зажарской въ роенросе сказалзл 
ни рисму 5. -Жого государя указу посланъ былъ онъ, Калинъка © 
риаунон та, Брымъ въ вожах с стольникомъ з Борисомъ Пазухинымь, и, 
Ву аь гиусарь, въ ВКрымъ стольникъ Борис Пазухинъ и крымее 
гоним, стазн ночевать у Молочныхъ водъ. И Шоня противъ 9-го числа 
н ва утреней, государь, зорЪ нанали на вихъ воровеве люди черкасы 
И твои, ве ти го тоеударя, грамоты поимали и казну вею розграбили 
ц дьяка Гери лма Долгова взяли жива, а стольтикъ Борисъ Пазухииъь 
и крымекю гонцы на лошедяхъ от стану побежали въ отель; а узхали-ль 
они от техь воровскихь черкасъ, про то онъ не вЪдаетъ; а онтъ, Ка- 
финка, уе хЬоь и пришелъ на Тор и с Тору воевода Микита 
Пуровъ послал 680, въ Новой Осколъ с провожатыми къ стольшику, 
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ко князю Якову Борятивекому, а отинеку, государь, поелоть я, логи 


твой, къ ТебЪ, великому г. ци в ги, Чеодору Алекефеничю веса В. 
и М. и Б. Роефи самодержщу (еп. 9) съ волуйскимъ икаремт, © 
НЫванкою Волконитиновымь п велфлу я, холопъ, подате зе посоь 
екомъ прикаде твоимт, а дьякомь, думпому Гариеих Ик» 


нову, Ваесилью Бобинину, Амельяну Украмицову. 

На обороть: 1871-го юня въ 29 НЕ 

(ть. 23). Оть ц. ив. ки. Эеодора АлекеБевича в. Ви № и Г 1% 
самодержиа па Волуйку стольнику нашему и воевод Мих. ллу Апвдрч 
вичу Опухтицу...... и какь къ тебъ ся паша, великого госулоия, гра- 
мота придеть, и ты бъ того вожа Балиику Зажарекого, которой посы- 
ланъ съ посланиики з Борисомль Назухинымь и 3 Дьяко №, 36 Гаря- 
епмомъ в вожахъ и пришелъ на Волуйку, для подлийно › в спрос 
приелаль ево к памъ, великому государю, къ Москве п ‘золиыьт 
подводахь, потому что къ намъ, в. г. писал ты о Томь Клуни 
росирося ево о томъ дфле подлипно, какъ было, а которото чиела с 
Полуйкн ево выныешьи ты б о томъ к намъ, в. г., писали. а отишеку 
велЪль подать и ему, Калиике, явитца п посольекомъ приказе лъяком% 
нашимъ, думному Ларюну Иваиову, Василью Бобинииу, Емельяи») 
Украинцову, Семену Протопопову. Писанъ на Москв® лРла 1187-го 
поня въ 30 де(пь}. 

На обороть: Послапа с пушкароем волуйскимъ за прийи 
дьяка Семена Протонопова. 

Янка Борятиней изъ Попваго Оскола отправилъ 23, поняв 
Москву вожа Зажарекого и прислал болфе подробное донасекие о 
погром посольства. Получеше донесешя отмЪчено 3-мъ Поля олйцы 
4—6). , 

(ст. 7). 187-го оля въ 8 де(нь) въ посольекомъ приказ" вожъ 
Валиика Зажарекой въ допросе сказалуь: 

Но указу де великого государя нослашь онъ въ вожахь с В 
луйки до Крыму с носланники с столникомъ з Борисомъ Пазухинымн 
да, з дьякомъ з Гарасимомъ Долгово, да © пими ж де отиунене е 
Волуйки в провожатыхъ волуйчанъ казаковт» и стрелцовт 20 чело- 
вЪкъ. Да на Ураеве де отъ Волуйки в полу дни дофхали иослан» 
никовъ харковекаго полку ратныхъ людей 200 человфкъ и т де про-° 
вожатые проводили посланииковъ да Торца, а проводя де до тфхъ 
м$еть, поворотились назадъ. 

И от Торца де послапиаки ноЪхали с крымекими говаы одви, и 
какъ де булутъ от Торца в полудии, и на нихъ де наЪхали изовеке 
та, (ст, 8) таровя, которые шли от Черкаскихъь городоврей везли с 
собою черкаской полонъ. И крымсюе де гонцы тЪ5мъ ряуеромъ сказали, 
что то идуть посланники в Крымъ к и и 
посланникомь никакого худа ие чиня, порта 
"Форомь взяли не дровосёке тогосудайе людей ак ермето 
м бонити, а азовскихь зитарь былбеДОвАКЪ съ 500, 
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И е тёх де меть поелацники Ъхали да Молочныхъ вод здорово, 
а Молочные де воды от Тору вЪ 1-хъ дияхъ, а от Перекопи доброю 
Ъадою во днище и, не дофхавъ де версты съ 1 тьхъ МолочныхЪ водъ, 
поеланипки начевали и на стану стали обозомт, тегами. ИП в нол- 
почь Де сторожа их ностерегла, что являютца под пими люди и Ию 
то носланшикомъ сказали. И посланиики де и крымске гонцы, ветавт, 
лопадей велфли переседлать, а крымской де пачалной гонецъь Са- 
дыкъ (ст. 9) ага тоть стаиъ объфадиль п, прЬхавъ, екадалъ, что 
опъ пикакиху, людей и елфду не индалъ, И за то де караулщика по- 
били и поставили ему то в ложь. 

Н на самой ле па утрениой зарЪ, какъ па стану посиули вс%, 
напали па нихЪъ внезану Черкасы и ударили из ружья во мное ни- 
щали, толко де оп пикого убитого пе видать, и Бориеъ де Пазу- 
хинт и крымеме гонцы и татаровя и переводчик» п толмачи и люди 
боярина Василья Борисовича Шереметева и боярина кпязь Григорья 
Григорьевича Ромоданповскаго, вскоча на лошади, па лошади ушли в 
стень; а перкасы де за ними ие погнали, кипулиеь въ обозь и в 
обозе Де дьяка Гарасима Долгово и подьячихЪ взяли, да с иими ж 
ваяли 4-хъ (т. 10) человъкт, армяиъ, потому что лошади Гараси- 
мовы, испужався стрелбы, отбилиеь, и осталея Гарасимъ иЪит, а на 
Гараенме де были государевы грамоты п иные писма, и взявъь де 
Гарасима п польячихь и армянъ, ин ево, вожа Калиику, почали об- 
рывать, и онъ де, Калинка, в тое пору между ихъ побежанъ и ко- 
тился коткомъ, и ево де догнали > черкашенипа и, поймавъ, спра- 
шивали, какой оп человёкъ? И оть имъ сказалт, что оп человкъ 
боярской. П черкасы де, епяв с нево платье и ружье, отпустили, а 
молыли, что он челонфиъ незнающей п тацъ в степи пропадетъ. 
Й оп де, Калинка, от ТЬхь воровь побежал и бежалъ е версту, п 
иприбежавь въ тернокъ, лежал ла полдень и в полдин де ударило 
‚на томъ посланиичье стану иищалей съ 10, а хто ие тЪхь пищалей 
стрелялъ, черкаеы ль для чего, илисцоворотяся с татары бил па 
черкасъ Бориеъ Пазухинъ, про то оп не в%даеть. 

(ст. 11). А у Бориса де пу иныхъ государевыхъ людей у сф- 
лелъ пистоли и пищали были. 

А пад дьякомъ де Гарасимомъ черкасы что учинили, убили-ль 
сво или нЪтъ, про то онЪ пе вЪлаеть-ке. 

^\ какъ’де Борпеъ Пазухинъ и крымеме татары из обозу побе- 
жали и они де с собою пичего пе упеели, осталоеь все в обозе. 

А приступая де к обозу, черкасы кричали и бранпили, чтоб мо- 
екали отдали имЪъ татар. 

И лежав де онъ, Калинка, въ терну, побрелуь назад на Волун- 
ку оъшъ, а па погромленой носланничей сталуь зайтить ие смыл. И 
от Того Де стану въ диищахъ въ двухъ перешолъ сакму, которою 
знатно шли тЪ черкасы, потому (с. 12) что знать: везепы телЪри и 
руское лохонье броеано. 
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По Тьру ле амь орекь в дней. вормнинся травою Но Боииьехеь. 
А каьь де тогь ногремь ва поеланинкок выдль и тому пыне й не- 
ЕТиНи. 

А с полвохомь лн де тот ногромжь ва посланников откуду учи- 
инлея или нк, р то ОНь ИС иврдаеть ПИ НИ от кого не елыхать; 
икиноь де съ сльмиая, что Гараенму Долгово люди ево оказывали: 
з"ркаеы де, которые ихъ провожали до Горца, спраниивали, многоль 
Зе У вае порюху И егть ли де вамь чЪУь от непремелей отеидЪтца, 
п вии де нмъ сказали, что у иихъ пороху много. 

Да ошь Жо, Калинка еказаль: какъ Де провожать ихь харыи- 
ской вонинеь прозвищехь Ретченоктъ, а какъ ему имя, про То он ше 
° вАдает, п в розроворехъ спрааннваи» ево, Калинка: (ем. 71.5) ЗиГорнно 
ле вамъ вершиною итить, (‘амарскою-ль пли 'Горекою, и оиъ де ему 
сказал, что имь хать лучи Торекою вершиною. А епрюетазль ле 
ой про то ево сиримиивалиь пли с какова вимыслу, про то ош ие вБ- 
даеть, толко де какъ оиъ брелъ пазал, и он того сотника видел дома 
на Царене Борисове. 

И на Пареве де Бориеове о томъ о веемъ онъ, Калинка, воеводе 
Авраму Кожухову росказаль и ми» Апврамъ, де к тому сотку но- 
сылалъ, чтобъ онъ к нему притолъ, а хотФль у пего о томъ поро- 
епроенть. 

И вотпикъ де к иему ие понголъ, а сказался иъянъ. 

Да тот же де сотникъ м другой с пимъ товарвищъ сотникъ же, 
а камь ево зовутъ, того ить пе вЪдаетъ, © казаками проводили ио- 
сланниковь до Торца, а ноела (ет. 7/0 иники де звали ихль гобъ 
оии проводпаи их до Касая пли до Конекихъ ведь, и ТВ де ик 
и казаки нхъ ие послушали и дале Торца не поБхали: 

И послапияки де говорили им, чтобъ оии хотя © ними пачевали, 
ни они де и начевать с ними ие стали, а стали пачевать, отошед с 
нолверсты, своимт» станом. 

А паперед де вего поелапияковъ проваживали до Касая п ло 
Коиекнихъ водъ, а Косай от’Ториа в полуторе дшицехъ, а Конеме 
воды в Дву днищахъ, для того де ц послаиники провожатыхъ каза- 
ковъ до ТЬхъ месть звали и государевъь указъ имъ сказывали, что 
ихь велено проводить до тЪх же мфетъ, До которых проваживали на- 
передь сего послашинхов же. (ст. 15) А торской де воевода Григо- 
рей Дуровъ зЪло радЪфеть и веячески о послалшичьемт, погроме иро- 
вЪлываеть и хоть посылать для того в розные мЪета и въ Плотаву 
и част де, что оп провЪдасть о томъ векоре, от кого то учинилось. 

А о Бориее де Пазухице оп часть, что онъ живъ, и с татары 
ушол в Крымъ. 

А боли де того сказать он про то дЪло не в%даетъ. 

Ау него, Калипки, их томъ погроме взято двЪ лошади да 
платье и ружье. 

А воровекихъ де казаковъ было человЪкъ со 100 и болшия. 
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Волуйскому воевод Михаилу Анлреевичу Опухтниу было нани- 
вапо (ет. 16): 

„И какъ к тебЪ ся илша, великаго государя, грамота прилетъ, 
И ты б правфдаль веякими мЪрами, тайнымЪ обычаомъ, от кого та 
поруха падъ поелаиники пантими учипилаеь и гдБ они и крымене 
гопцы, которые се пимы отиущены ныне, и живы-ль или кто из иИхХУ\ 
убитт, такъ же и наиие в. г. казна н лела, и ихъ рухляль у иихъ 
отбита-ль, да будет отбита и глЪ то ныне. Да что ты прозбдаетиь, И 
ты бо томъ к намъ, в. г., ониеаль, а отииеку полфлъ подать въ по- 
сольекомъ приказе дьякомъ наииими, думному Ларюшу Иванову, Вя- 
енлью Бобинину, Емольяну Ураиицову, Семелу Протононову. Писану 
па МоеквЪ лЪта 7187-го ля въ И день. 

(ст, 17). Государю ц. и в. ки. Оеодору АлоксЪевичю воееа В. И 
М. и Б. Росеи самодержцу, холоть твой, Алешка Еропктииь, челомь 
бъеть. Въ иынинемь, государь, по 1587-м голу Поля вт, М деи»), 
идучи на Твою, великаго государя. службу обпихъ сторюиь Днепра 
войска Занорожекаго твой, в. г.. подланиой гетмашь Шечгь Самойло- 
вичь и. ирошедь Неиниъ, приелалбь ко миф, холопу твоему, въ По- 
ялигь спорального есаула Леоитья Полуботга, а © нимЪ мирогороддкого 
тку города Остаиья сотника Якова Мохкенкя ла сапака Гаврилу 
Козначеева да города Голя сотника Алезежя Павлова ековопых: а 
сказалъ миф, холоиу твоему, ееяулъ еонтей Болотокъ, что прнелалъ 
Де той, в. г., гетману Пваюъ Самойловичь, ТЪХУ, сотНиковт, | Козака 
в убойетве твоего нелиного государя ноелаипика Бертса Пазухииа © 
товарыпци, чтой мнЪ, холону твоему, шитиять их и держать ла твоего, 
ВоЛИкоГО государя, указу за карауломл, по коихъ МОСТ твой, ве 
кого государя, указт, будеть ой инхъ к нему, гетману Пвапу Самой- 
ловнчю в тохъ убойетве Бориса Пазухииа. И но нрисылие, государь, 
гогмана Пвана Сохойловича я. холонь твой, ух колодниконт лву 
сотииковь и Козака веть прунррь и держать их за креикимт, кара- 
Улом въ коидалахь ло тво, в. Г. увазу, по т\х, государь, голол- 
инкахл, дву сопищах и о вазаце вели, государь, ми, хлолопу своему, 
свой, великаго государя, указ учинить, 

На обороты ТАт-го августа вт ЭТ ле(нь) вели государь, слу- 
шав отниеки, указал п бояре приговорили воелать ТУхъ воров к 
гетману, чтойъ ой учинил но ого, госуданеве, грамоте. 

Крошашу было иредниеано (ет. 15) отираитть „убойдову“ къ 
гетману. 

(сп. 19). Великого государя к гетману грамота. 8 проиьломъ во 
15-м году въ пашей, великого государя, нашего цнарекого величе- 
ства, грамоте к тьбЪ, пашего царекого величества гетману, шмизмю, 
чтоб ты нашего, Ц. в., полданиой остаповевого да волрвянекого сот- 
пиковъ, которые побили нанихль, и. в., послапииковъ в КрымЪъ поелан- 
выхъ за такое их злодерзаетиюе д\ло по пойсковому своему праву 
велфль казнить смею, а пашу, ц, в., казну, которая послаца была 
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е тьми посланнен и что послано было из Ломов к боярину иашему 
г Василыюо Гивеоеию Шереметеву | к столику во киязю Андр№ю 
Ромолановеному п к нольичему к Гаврилу Михайлову и ихь ноелан- 
пичью рухлядь емекат, и прислать мъ памъ, в. г. к нашему Ц. в. к 
Менааее. (ет, в. И в ныненшемь во Т5в-мь году сентября въ 1 де(иь) 
к» памт, волну государю, к нашему ц. в. инеалъ, ты, нашего и. 
к. полланний, что ‘ГЬмъ убинщомь но нашему нц. в. указу велишиь учи- 
ни, иротиеь правъ ваних емертиую казнь, а лля подлинного сыску 
нашего ц. в. казны и что послано к боярину нашему к Васвлью Бо- 
рисовичю и к столику ко князю АплрЪю  Ромадановекому и ихъ 
ноелаийчриху, кнаотонь приелать бы ко тейб иного н. п. гетману 
финчшер. И по наиему в. г. нашего ц. в., указу к теоь, нашего и, вВ., 
подданному к готману къ Ивану Самойлеиние росниеь что послано 
ит нась, великаго государя, от пашего п. в. в Крым и и.Иинымь лю 
демь па окунъ (ст. 20) и нашего доь великого государя жалованья 
боярину нанему Вавилью Борисовачю Шереметеву н стольнику князю 
Андрею Ромодаповекому и иямь илфуитакомт п что послании хь 
‘кнвотовъ © ними было с егю нанею ц. в. грамотою поелала. П тебъ 
б нашего ц, в. поданюму войска Запорожекого обоихъ сторон Дна- 
нра гетману Нваиу Самойломиио о смеку и о присылье к пам, в. г., 
нашей в. г. казны п ихъ поеланиичьихь животов к Москве велЪть 
учинить но прежнему и... нашего ц, в. указу. Писан сентября въ 22 
де(иь). 

Внизу: Иослана чрез почту, отнест, Фаворов въ ямекой столъ. 

(ста. 22). Роенись, что взяли воровеюе люди у послаиниковт, у 
Бориса Пазухина с товарыщи. 

Великаго государя ци в. кн. @еодора Алекевовича, всея В. и 
М. и В. Расеи самодерукца его ц. в. жалованья поелано в Крым на 
окунь илфинымь сподемь соболей ца семьсот рубдев. 

Поликого государя, его Ц. В., жалованья: 

Боярцну Ваенлью Борнеовиио ца проиитаиье двЪете золотыхЪ 
червопныхъ. 

Стольнику князю АндрЪю Ромодановскому сто золотыхъ червоп- 
ных да па сто рублев соболюй/ Да отець ево, боярилъ князь Григорей 
Григорьевичь, послал четыреста золотыхъ. 

Да подьъячему, Гаврилу Михайлову дватцать пять золотыхтЪ, да 
соболей на дватцать на пять рублев. 

На обороть:\ Переволчику Кутло Маметю собольми на трит- 
цать рублевъ. 

Подьячему Моглюдому па дватнцать рублевъ собольми. 

(ст. 23) Царю г. и в. ки. Оесодору АлекеФевичю вееа В. и М. и 
Б. Росеш самодержцу. Быотъ челом бЪдные и беспомопитые, до конца 
разореные рабы твои, Бориеовекая женишко Пазухина Апиеица 3Ъ 
детишками своими з Гришкою да © Оеонкою, да © Каткою, да с 
Анюткою; да Гарасимская женишко Долгово Ульяница з дочеришкою 
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Дуикою. Въ пынеииемр, государь, въ 187-мъ% году но твоему великого 
государя укалу посланы мужья нални на твою, в. г, службу в брымл, 
и. ие доъзлшя, гоехдарь, Иряму, на стеии черкасы исреротчика и 
толмачей, и польячихь, и люлииич?ь мужей нашихлу, воефх нойили. & 
мужей па. чуъ, взяв живьем, побили-ль пли их отнустили, того 
памъ. пабах тром, не ведомо. Пт черкаеы мно пойманы и ен- 
лять въ тюрх 5 и за караулы у гетмана Ивана Самойловича. Мило- 
герлый гоеудазь ц. и в. ки @оодорь Алекефевичь веса В, и М. и Б. 
РосейЕ сямодержець, пожалх {1 наеь Офлиыхь и бееномопитихл, До 
цонна разореныхъ раб своих, велиь госулар, м» нему, гетмапу, по- 
слать свою в. г. грамоту, гой, тЪх поров роеираетеь п ]}немускать 
подлиш, въ котором м те му’ наншхъ они, поры, побили или 
живыхъ отпуетили, и‘ к мудей наших, они, воры, нойнли, вели, 
государь, ие ТфхЪ вор’! „ которые мужей папигх побилл, для сыеву 
тЪлъ мужей наиих иоедать, © кемъ ты, в. г.. укаяячиь и т\ла пли 
кости мужей паншхуь вели, государь, нам, сиротам» твоим, отлать. А 
которые, государь, под.’ ‘ики у мужей наших были е ними, и иро 
тЬ, государь, пожитченки сли, государь, Нотому жж ролыекать, а что 
у ужей пашихъ каких и ситченковь е пимн было, и тому мы, рабы 
вон, "ь приказ Малыя Рос Чи прииесемь росииеь. Парь, г. емилуйся, 
ножалуй. 

На обриппии 18т-го, авеуета вт ЗЕ день) госудайь ножаловалъ, 
велфлу» протикь их челобитья нослать грамоту о смеку той ихъ 
рухляди к гетману. 

(ет. 21. Роеииеь, сколько взял стольлик Бориеъ Мазухин с 
собою р Прымъ платья и всякой рухледи, летнедей и збруи конек. 

то золотых, цена 84 рубли. 

оеЦириимеь да левковь на ЯЗ рубль, 

ченег Эл рублевуъ, 

Неретень золотой есь яанмею, цена 5 ру. 

Достокан серебряной, подлинаму  государево жалованье, вЪеу 
вунть, бухарекого дЪла с чернью. цена 1® рублев 

Достакаи сгребряной большой резной, вЪеу полъ 3 вунта, цена 
13 рублевъ. 

6 доетакановь серебряныхъ малешких разных, вЪеу пол 2 вунта, 
пена 1% рублемъ. 

2 ломки серебряные, складные, цела 5]. 

КанлЪйка ‘булатная, бухарская лело, цена 1 рубли. 

маныа бархат рудожелтой е истли жемчюгу 10 золотинковъ, 
цеца по 5-ть рублевь золозинеь, цена 60 рублев. 

`Шапка сукониая, СЪрое сукно немецкое, е петли, жемуюгу 8 30- 
лотииков цъна по 1 рубли золотник, цена 35 р. 
нганка сени сукно пеменкое, цена 2 рубли. 
3 шала бухарских цева 9 рублемъ, 
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ГГлотан гурекой “уконной крас пагрецивой па ба'Сах, наншацика, 
ини г геребремь немецеая, пена 10 рублекъ. 

Алим бухар-кой пларбаоной золотой на бумаге дела 10 ру. 

Клогаи камчатой скелрой на соболяхь, цена 15 рублевъ 

кавтан камчатой зеленой па ОЪфлках, напищка кизылбашевая, 
цена 15 рублевъ. 

каотан суринюй корицей па лисицахъ, пашивьа серебряная 
турекая, цена 16 руйблевъ. 

кантон атласеной дзслтой, етеган на бумаге, нена 8 ру. 

каотан таотятой голубой, цена 7 рублевъ. 

катит сукоуиой маковой цв\угь, папиниха кнаылблшекая, цена 
т рублевъ. 

Полкавтанье дорогильлое желтое, цена 1 рублев, 

Нолукавтанье отлаеное красное, цена 5 рублев. 

(ет. 32}. Полукаетанье камчатое, наииизка кованая, цена © рублень 

Полукаотанье лорорнльное двоелиинюе на бЪлкахь, цена 1 рубли. 

Кушакь иеаковой церной, цена 20 алтынуъ. 

Кмурлувъ немецкова сукна сфрова нашивка ковапая серебряная, 
пепла 12 рублевъ. 

Енанча пемецкова сукиа, маковой цвЪтъ, нашивка серебряцая 
турская, пена 18 рублев. 

Штаны кожовые полосатые, цена 2 рубли. 

Штаны кежовые ж, цена 20 алтьитъ. 

ТГюслак бумалеой покрыт выбойкою, цена 2 рубли. 

7 головьев, паволоке бархатной въ желтой, цена 8 рубли. 

7 головьев в дорогахь краеных, цена 1 рубль. 

Подуижа въ красной ТавтЪ, цена, 16 алтьииь 4 Деньги). 

ОлЪяло выбойчатое на бумаге, цена + рубли. 

Сайля оправлена серебромъ, а серебра вЪеу вуитъ, полоса дбу- 
латиая, нояе шелковой красной, цена 20 рублевъ. 

Сабля оправлена мЪдью, полоса краснова желЪза паебчена 30- 
лотомъ, нояе теемяной шелковой краеной, пряжки и запряжники 
серебряные, цена 10 руйлетъ. 

Узда тесмяпая краснова нелку, пабрана соребряпыхи пряжками 
и пряжен и запряжиикия серебряные, цена 15 рублевъ, 

Узда калмыцкая, по желЪзу пасЪчена ееребромъ и пахви также, 
цена 3 рубли. 

(ет. 26). Чепрак бухарекого дфла ип’ розными шолками игама- 
хинекими 1ю красному багрецовому сукиу, бахрама осиновой шолкъ 
щамахаиекой, цена 7 рублевъ. 

Да люцкихъ уздъ иа 20 алтыпъ. 

Пищаль длипная гладкая, цена 5 рублевъ. 

2 винтовки одного дЪла, цена 6 рублевъ. 

1 винтовка, ложа рЪзана костьми, ина 8 рубли. 

1 винтовка, цена пол 2 рубли. 
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Карабнит пемецкова дьла, цена 7 рублей. 
Пора инетолей пеменкова ДЪла, цона 10 рублень. 
Да сабель люценх на 14 рублен. 
т нантанов люкихь прюезжих, иона 5 рублент, 
1 наотапов лоцкихь шубных, цена 7 рублев. 

Саноговь люцкихь па 6 рублейъ. 

{2н. 27) 2 трубы иемецкю, цена 4 рубли. 

Саалак споцкой на дубы, круг вышитг золотом, цена пот 2 ру. 

Конь сЪр, цена 79 рублев. 

Конь коурь, цена 30 рублем. 

Да мелких лошедей на 60 рублев. 

Седло арчаг каповой, полушиа сукпо багреновое, краеное, цена 
10 рублевъ. Шито серебром. 

Седло арчаг покрыть черным глому, полуииа гавьян черной. 
нигга серебром, цела 7 рублевъ. 

Да люнкнху, сфделъ на 15 рублевъ. 

2 мехи собольих иластиичатыхл, е нухами, цена 80 рубчевь. 

3 меха собольих пуптатых, цена 13 рубле. 

2 пары гоболей, цена 13 рублеву. 

„а гогударею жалованье соболей па зоо ру. 

| нара сиболей, цена о рублевь, 

1 нара соболей, цена 5 рублевъ. 

100 хвоетовь собольнхь, цена 11 рублевт. 

5 мениниь ОЪЛЬИХЪ хредтовых, цепа 19 рублевъ. 

13 менинную ОЪльихь черевьнхь, цена 12 рублевь 2$ ал, 9 а 

21 менинеь засечьихь черевьнх, цена 13 рубленъ. 

3 мента ваечьиу ланчатыхь, иена иол 8 рубли. 

т кантанов лоцекнхъ мндянирыху, цена 14 руйблевъ. 

Т кавтанов лющких суконных выбздных е паивками турекими, 
цена 32 рубли. 

1 каотап кумашной красной, цена пол 2 рубли. 

1 кажановь люцких, цена 4 рубли. 

3 емурлука суконных люцких цена 2 рубли. 

Да шанок люиких па 10 рублев © полгимою. 

Пять епанечь люцких валяниых, цена 1 рубли. 

Колеека обита черпою кожею, цена 7 рублеръ. 

т пагрудпиковь люнкихь дорогильныхь, цена 5 рублевъ. 

(стт. 35). Дьякъ Герасим Долгово, нофдучи в Крымъ, ваяль е 
собою: \ 

Крееть золотой, цена 5 рублевъ. 

Денег 100 рублевъ, 40 волотыхт. 

Соболей иа 350 рублевь. 

2 персия золотыхьъь съ яхоиты, непа 35 рублевъ, 

Оерезся бейберековая темпо-випитевая подложена объерью, золото 
с серебромъ, пашивка, серебряная, цена 60 рублевъ. 
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Другая бейберековая дУЪ езргло-аимонной  цубеь, подло она 
намкою  красною, Нанивыа геребрешая, галун ееребряной кругомь 
веей, цена Та рубль, 

паитаи плороаеной долотрой, травки меленкй, тауениные, цеца 
10 руолевь. 

Каогаиь изорбаеной алой, трапы серебряные в зелепомь никткх, 
панини:а серебро 3 золотом, цена 35 рублень. 

ата, объяриниой красной на хроитовыху офлиах, нашивка 
полотиия, иена 15 рублевь. 

Каотань отляеной красной на бумаге, пашивка серебряная, цена 
12 рублевь. 

Каотану, сукопной крапииной, па лисицахь, нанитека е винин- 
вым, иным серебруивы цена 1 рублеву. 

Каотать иесповой суколной же, виниевой, нанивка серебриная, 
цена 17 рублень. 

аотиеь нод китайкою темподеленой, лноай хрентовой, цена 19 
рубиенл,. 

Кавтать сукошюй, холодной, сБрой, съ ианитвкою серебрятою, 
цена 12 рублев. 

(сн. 29). Каотань холодной суконной, кранизной, нанивка с 
нолкомь серебряная цена 10 рублев. 

Кантаил, темпо-зеленой, суконпой же, пугвицы серебряные золо 
четы, поднуиниг дорогами рудожелтыми, цена 8 рублевъ. 

Канталь камчатой цвътиой е нашивкою серебряною, ‘цена 7 
рублев 16 алтынъ 4 дебьгу). 

Кастанецл» отласной осииовой е наншекою серебряною, цена 6 
рублевъ 16 алтынт, 4 донъгм). 

Нолукаоталье отласлое осиповое же # папивкою _золотпою, цеиа 
в рублевъ. 

Полукавтанье таотяное рудожолтое, стоталюй, цена 32 рубли 16 
алтьиеь 4 Деньги. 

Полукавтанье таотяное зеленое на лиснцахт, пугвицы веребря- 
ные золочены, цена, + рубли. 

Двои штаны отласные волииетые, цена 19 рублевь. 

Киапча сЪрая сукпо кармазни, нашивка серебряная с шолкомъ 
дусииишымъ, галун осиновой, подложепа камкою жолтою, цепа 14 
рублевъ. 

Емурлукъ. виигиевой подложен кумакомъ гвоздишневымьъ, цена, 
* рублевъ. | 

Шаика бархат жаркой с иетли жемчюжными широкими, в петлях 
вЪсу 13 золотниковъ по 5 рублевъ зомотпикъ, итого за жемчюгь и ва, 
бархать и за соболь 70 рублевъ. 

Шаика же суконная сЪрая с петли же, цена 25 рублевъ. 

2 щапки темпозеленых посильтых © собольми, цена 7 рублевъ. 
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Сабля опрала серебуыныя золочена турекою чериыю па бЪюмь 
ицуре, цена 30 рубаевъ. 

(ели. 20). Сабля Тажалая булатиал, па пей оправа булатная дл’, 
цела 1 рублев. 

Бунвизь лолото © серебром, большей, перенцкой, травы на пемь 
серебреные и золотные па онщахь бахрама горейряна, цена 60 рублейъ. 

(‘лалакть, Лурье пархагное Черное, ИИНо волотомь во нирымь, 
нена 20 рублевуъ. 

Сладак е лубьемь шитым де, цена Т руйлекь. 

1Цит павожеть золотом ла сереброма», травын  меленье, цена 
5 рублевь 16 алтыиь 1 деными, 

Копье больное турецкче, цена 5 рублевнь,. 

Винтовка 8 рубли. 

1 мЬховь оъльихь хрентовыхь, пена 110 рублень. 

бо МЪховь засшатуь хрептовых и черевьихл, пена 60 руб.ниуь. 

о вамов, вииневых да 2 лазоревых ь катайсннАль, цепа 56 рублень,. 

Седло шито но темю-зелепому сукну золотомь и серебромь, 
цена 19 рублевъ. 

80 арии китайки бфлонесониных, цена 9 рублевь 39 алтыиь. 

20 аринигь китасеь ще лалоревыхл, нона 2 рубли 6 алтынь 1 
деньги. 

0 аринигь китайки ж` темнолеленой, цена 3 рубли 20 алтыиъ. 

2 узлы епребряших, цена 89 рублевь. 

Муштукь оправной @ камепьи, цена 45 рублейъ. 

Чанрак шить золотому, цена 20 рублев. 

Нуховиеь камчатой зеленой, цена 5 рублев, 

2 зголовья бархалных алых, а но них травий гвоздишиевые, нол- 
ложены темно зеленымь снлдяколиь, цена э рублекь е нолтиною, 

Гружьа серебряная се черью, цена 19 рублевь. 

(сть. 21). Чарка медвфденая болыная, пена 5 рублев. 

Понща серебряная, 2 рубли. 

Чарка винная золоченая, цена 8” рубли с нолтиною. 

2 пожа больших, ножны оправлены огребромь турекого дЪла, 
цена 10 рублев. 

Седль алое сувонное с раковинами, павожето золотоми’ь, Ццеца 8 
рубли. 

Седло крацпивной ивБт супошюе. цена 9 рубли е полтиною, 

8 илата седельтых: 3 зеленых, 8-й красной, галунтаки оенуо- 
вые, цена 4 рубин е полтиною. 

Сундукь, что был з государевымн собольми, обит черною кожею, 
пие'ы травы, цена 3 рубли. 

Подголовокь колмогорекой $ рубли. 

2 ман]мни, что возят илатьк, кожаные, подложены сукпомъ ла- 
зоревымъ, сверху килимы. 

6 олюдъ оловяипых, цепа 9 рубли. 
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в торе. юШЬ сиишипых я, цена 20 алтынъь. 

3 когль поваренцыхь, цена $ рубан © шиичиюю. 

Легень мБлной луденой, цена в рубли. 

в сумки, цена 3 руйли. 

Чемодан оленей, другой телятиию, цена рубль 16 аллтьи 4 
аеиьги. 

© сапоги саоинные, цена + рубли 16 алтьигь деньги, 

Ди нолларние, которые побхали 3 дьякам 8 Гарасимомь Долгови, 
АлексЪй 1Найлуровт, вал еъ собою 20 рубленъ ленегь да илачья: 

Каотайь терлой кумашиой на мерыгушкахь, наншвия таусшигая, 
цена 2 рубли е нолтоною. 

(ап. 52) полукавталие таотяное сколтое, пугвицы серебреные вы- 
полюоченни, цена 4 рубли, 

Нолукавтаные куманию», подпушен копдякомь зеленыхь, цена 
40 алтынЪ. 

Шаика алая суконная, е соболем, цена рубль. 

Шаика сфрая © соболемч, цена 26 алуыиу 4 Деитаче. 

Кнанча ОЪлая, паннииса таусинная, цена 2 рубли. 

Нвану, Мииюанов взял © собою 20 рублев, денегь да илатья: 

катать темновеленой, пугвицы серебреные вызолочены, подну- 
он кумаком, цена 4 рубли. 

Катан лазоревой суконной, пугзины пюлковые, цеца 2 рубли. 

Кавтан теплой овчинной под черцою крашенииою, пугвицы м5д- 
ные, цена 26 алтьиь 4 деньги. 

Полукаотанрье куманиие краеное, нугвицы серебряные позолоче- 
пы, подоупюнл, кпидяком зеленым, цена рубль 16 алтынъ 4 деньги. 

Полукаотанье  кипданиие зеленое, пугвицы тауеншитые, цена 
рубль. 

Наика томпозеленая © соболомъ, цена 40 алтыи. 

Енаича бЪлая, цепа рубль 16 алтыцъ 4 демьги. 

Да люцкова платья: \\` 

Кавтаи темнозеленой без нашивки, подлуителт. кумакомъ краснымтъ, 
цела 3 рубли. 

Каотан кутияной зол ой, пугвины серебритные вызолочены, цена 
4 рубли. \ 

(ст. 33). Кавтам оЪрой\ подпушен краинчитюою зелмюю, цена 
рубль. 

ПТГуба под крашиепимою лазоревою, цена 2 рубли. 

Шаика краслая с соболемъ, цена 26 алтын 4 деньги. 

Кнанча бЪлая, наигизка таусинная, цена рубль. 

4 кожаная люцкихъ оленьих, цена 4 рубли. 

Каэтан темнозеленой подпушон кумакомъ, нашивка толку» бЪлой 
3 жолтым, цена 8 рубли. 

Каетан еЪрой подпушон кумачом, цена 26 алтын 4 денги, 

ПГуба под лазоревою крашениною, цена 60 алтынъ. 


Пика темпозеленая © соболемл» цена рубль, 

Каьтап зеленой поднуйюн кумачим, пугвицы мфдные, цена 2 рубли. 

Кантан СБрюй подпуиюй крашеииною песетрою, Цепа Зо алтый. 

1Нуба под лазоревою крапнуииние, нена рубль 16 алтынь 4 
дешии. 

Шанка темновеленая е соболемт, цена 26 аллыь 4 деньги. 

Карма черная съ наиивьою © черною же, цена 39 алтыиь, 

Кавтать зеленой подиунюи кумачемь, цена 3 рубли. 

Кавтань еБрой поднуинигь враиениною», цена 23 айтыиа 2 деньги. 

Кантить теплой нод кранениною, цена рубль 15 алтышу, 1 деньги. 

“паича колмыцкая, цена 10 затынъ. 

(ст. 7Р. Ла люцких Фэжалых н вьюншых 12 еедел да в сабель 
обложены м\Адыю, 1 узды, цена 3 рублевь. 

Да лошадей: конь гифд грива на ираво, цена 25 рублень. 

Конь ГУБД Же, грива направо, цена 20 рублевъ. 

Меригь еБру, грива иа обЪ сторойы, цена 15 рублевь. 

(тп. 22). Царю г. н в. м. Чоодору Алекебевичо исоа В и М. и 
15. Рис гамодержиу бъегь челом холоть твой, Гришка Рамоданов- 
ской. Въ ирмииаюму, государь, во 157 году по твоему государеву 
указу поелаи был в Крым нослаищикомл, Борие Пазухниь, а я, Хо- 
лоръ Твой, твоего государева жалованья поелал е пцим- енпишку 
своему пятьдесять золотыхь да два сорока соболей на ето рублевъ, 
да доманией, государь, посылки за Александра Скуратова триста зи- 
лотых, ла па проиитанья сто Т]иутатиать золотых, да и человЪка, 
государь, своего е ним Борнтеомъ Назухниымт, поелал же было. ЦП 
Бориса, государь, Назухина п вебх е нимь поелатиыху, побили и 
посылку вею воры у пух взяли и о Томь. государь, убШетьь в о но- 
Сы, что было е ним ноелано но твоему государеву указу поеы- 
лають сыекивать к гетману к Нвану Самойловичю. Милосерлый го- 
сударь ц. и в. ки. Осодорь АлоекеБевичъ вева В. и М. и Б. Роема е., 
пожалуй меня, холопа своего, вели, государь, Но той моей посылке 
о сыеку дать свой в. г. лить к гетману к Нвану Самойловичю. Царь 
г., емилтуйся. 

На оборопиь: 1853-го, сентября въ 2 де(иь) наниеать в роепиеь, 
какова послала будеть к гетмацу. 

(зн. 36). Росрнеь, что ‘послано в прошлом во 1$57-мМъ году в 
Ваеилью Борисовичю в Крымъ. 

3 меха горностайные, цена 35 рублов. 

> меха лисьих черевьих, цена 14 рублев 8 алтын 2 де(иьги). 

$ меха нпеецовые, цена 19 рублев 3 алтына 2 де(пьги} 

2 меха бельи хребтовыя, цеиа 5 рублев. 

2 меха бельи черевьи, цена 3 рубли 6 алтынъ 4 деньги). 

3 камки: ОБлая, червчетая, жолтая, въ камке мерою по 9 арийтиъ, 
цена за аннишь мо 29 алтыиъ, 
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Випуинь. кама леленая, молкотравая, иь зипунь камки зделацо 
7 ариниь цена за камку 1 рубли. 

(‘укиа 1 аршына, цена 6 рублемь, циетомь темпозеленое. 

Тавты 5 артнин, цена за аминь но 39 алтый, цветомь тазта 
дымчетая. 

Корицы, муписатиова цвету, гвоздики по фуиту, цена 3 рубля 5 
Алтыиь. 

Нибирю 8 фунта, нерцу 8 фупта, цена 19 алтыиЪ. 

2 замиия краеиыя, цена 96 алтыин 4 деиьги). 

(ет. 57). Неалтырь е следоваиемгь, цена В рубунг 16 атрыи Е до, 

Бумаги нолетоны, цена 230 алтый. 

Двон бошмаки мускы жолтыя, цена 90 алтыи 

Да с тю же посылюою и под людьми 6 лошадей: 

Конь чал, Цеиа 12 рублев, копь тему р, цена 15 рублев, коиь 
буръ, цена М рублев с ного, войь гиед, цеца 13 рублев, мерин 
гнед м рублев, мерин в каре мухорть, цена 7 рублеву. 

На оборотль: 1958-го, сситибря въ 5 де(иь) ио указу в. г. взять 
рухляди роениеь и паниеать въ государев Ъ грамот се ыною рухлядью 
п: гетману. 

(ет. 376). Да боярина Василья Борисовита людей Гришики Би- 
оикова рухледи во; 

Две пары соболей, цена аднипатцать рублевь с полътиною. 

Мех песериовой черевей, цена восемь рублевъь еъ четвертью. 

Саодак с лукомъ и стрелами и в тахтуемь, цена десять рублейь. 

Сабля, цена рубль. 

Кантаигь сукониой темпозеленой, цепа четыре рубли. 

Нолукаюътамья кумачиое красное, на поем двеиатцать пугвицт 
серебреныхъ, цена два рубли. 

Каста овочитной нагольной, пена» к. 

Емурлукъ серой сукошьной. 

Шапка. 

Арчакъ с войлоками и © узлою, цена два рубли. 

Да па немь же Григорье денегь восемь рублев. 

Да человеку жа боярина Василья Порисовича брат къ брату 
послаль две пары соболей, а. цена темь парамь двенатиат рублевь 
без четверти. Си мехи и соболи подпиеаття. 

Да Китупъки Оролова рухледи 2 меха посцовые черевьн, цена 
11 рублевъ. 22 меха бельихь хрептовых, цена мех по три рубли. 1 
меховъ бельих, черевьих, цена за мех по полутора рубли по три ал- 
тына по две деньги. 2 меха заечьи хретьтовыя белыя, цена 2 рубли. 
Каютанъ сукно голубоя, да каотанъ кумачьной зеленой, да сверх 
покупки денегь восемънатцать рублевъ. 

(ст. 88). Царю г. и в. кн. деодору АлексВевичю (и 70ч.) бъетъ 
челомъ раба твоя вдова, Татьяница Михайлова, дочеришка. Въ прош- 
ломъ, Г., во 187-мъ году по твоему в. г. указу посланъ былъ сынишка 
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мой Ивашка Кучюмовт, © поеломт, з Борисом, Пазухивыхмь иъ Крым 
для толмачества, и волею Бойею нанили па нихъ иа степи воров 
люди и побили до емерти, и что было, гиеударь, © пимъ рухлединии 
ево и то вее пограблли. Милосердый тосударь (и проч.), пожалей 
меня, рабу ево, воли, г., сыпишка моего рухаядниии ирипять рю- 
ениеь и послать к готману Ивану Самойловичю. Царь г.. емилуйся. 

Па обуитиь: 1888-го, септября въ 6 девы паииеать ив росииеь, 
которая оудеть нослана с ыною рухлядьо №ь гетману. 

(ст. 59). Роспись рухаяди толмача Пвана Кучюмова. 

Трииатцать меховт зазиихь хрентовых\ь. 

Мъхь бфлей хреитовой. 

Да мЪхь ОЪълей черевей 

Пятиатцать яоотых червоных 

Восемь левковь 

"Тритцеть козиь 

"Три тысячи иго 

Семьеоть наперетков 

Да нлатья ево Иванона: 

ИБуба русачья пог черно китайкою, пугвицы серебреные. 

Кастаи куманшой холодной, нугвицы костяные черные. 

Саалак да сабли, 

Га седло е войлоки. 

ининадь мерин карь. 

Шаика, сапоги двой. 

Да четыре рубаикей е порты. 

Диои сумы больш 

Да повыльных чюжих сорокл, пан соболей. 

(ет. 10). Росииеь что поелали в брыму, подьячего Гаврилова 
жена Михайлова Анна з детьми своей покупки на пронитаие и иа 
оплату Долгов з Бориеомъ Пазухийиымъ да з дьякомч, з Гараепмом 
Долрово: 

40 соболей в сорокъ рублев. 

10 паръ соболей в тритцать рублев. 

Перстень серебряной золоченой е сердоликомъ, въ полтицу. 

2 рубахи с порты, цена рубль дееять алтыйт. 

Весго на 71 ру, на 26 алтынъ, на 4 де. | 

На обороть: 188-го, соптября въ 10 дены написать в роепиеь, 
которая послана будеть в гетману. 

Такая же челобитпая жейы толмача посольского приказа Гри- 
горья Путятина, Марьи Васильевой (ст. Е). 

((т. 2). Роспись, что взяли воровекн люди носольекого приказу 
тоямача` Григорья Путятипа. 

Тритцать неподов хрентовых заечьих 

Да тритцать козиць. 

Да две лошедн, лошеть государева, а другая ево, Григоръева. 
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Гавтай вуконной светлолазоревой. 
‚ругой ситайчетьй, 

бе г потиами, сабля, сагойлайъ. 
Иять чюгреевуь, 

Гиатьча делая. 

Ирганы. 

Две рубахи е нортами. 

‘апоги. 

Сумы Яиише переметные. 

Денегь еемь рублевъ. 


Роеинерь рухледи стольника Бориеа Пазухшн, 
‘ана нь прежней роениеи. 


Боемков на 200 рублевЪ. 

Налатка, ервиная, цена 7 рублевь 
Сумы переметные маленые, цена 1 ру. 
10 блюд оловяных немецие работы. 


которая Не Нанй- 


10 тарълей оловянчых ке, судокъ оловяной одинокой. 
3 сковородки мБдные столовые колмогорекого иЛута. 


Котел, мыдиой въ три ведра или меныши. 
Котоль мЪдной вт два ведра или мены. 
Сковородка мфдиая въ иолведра. 

Таганъ желъзаной о шеети погах, больой. 
Тагать желфзной же, маленькой, круглой. 
(с. 41). Да въ роснисяхъ, каковы поданы в 


казе золотых, и Денегь и воболей и иной мяхкой 
той носылке. 


К боярину к Ваеилью Борисовичю: 
3 мЪха горнастайные 

> мЪха лневих черевьихъ 

9 мЬховь ОБльих черевьихъ, 

4 пары еоболей, цена 28 рубли. 
24 мвха бфлыхь хребтовыху. 

13 мЬховЪ заечьих. 

18 рублевь денег. 


посольекомъ ири- 
рухляди ОыЛ ВТ 


Бояринъ киязь Григорей Григорьевичь к сыну своему ® столъ- 


нику ко князю АндрЪю за Алекеапдра Скуратова окупу 300 золотых. 
Да на иропитанье 113 золотых. 


Борисовой жены Назухина в роениеи наниеано: 


10 золотых 

на 400 рублевь евимковъ. 

(ст. 46). Денегь 95 рублевт. 

2 мЪха собольих пластинчатых. 
2 мЪха собольих пупчатых. 

4 пары соболей, цена 24 рубли. 
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ДА государева жалованья соболей на 200 публев, 199 хвостов 
собольих. 

5 мынковъ бЪльих хребтовых. 

13 мынковъ ОЪфльих черевьих. 

21 мыика заечрих, черевьих\ь. 

Гараеимовой жены Долгова написано: 

Денег 190 руйлевь. 

К) золотых. 

соболей па 150 рублень. 

10 мехонъ бЪльих хребтоных. 

#0 МЪховЪ заечьих. 

Подьяе: Алекефй Шапдурини денегь 20 рублевт,. 

Нванъ Митровановъ: 

20 рублевъ. 

Толмачь Нванъ Кучемонь: 

13 мехов заячьих, 

Ахъ бЪлей хрейтовой. 

(еп. 46). Мъхь бЪълей черевой, 

15 залотых. 

& левкону. 

Григорей Путятниь: 

30 исподовь хребтовых заячьих. 

Подьячего Гаврилова жена Михайлова: 

30 соболей в» 40 рублевъ. 

19 парь соболей, цена 30 рублев. 

\ съ переводчикомь тто было рухляди, в томъ росписи еродичи 
его пе подали. 

И веего е ними было 533 золотых, а г госуларевыми 863 золотыху 

А въ присылке от гетмана „ “ золотых 1). 

Всего © ними было соболей па 625 рублевь, в з гогударевыми 
на 1500 рублевъ. 

(ет. 17). 188, декабря въ 30 день `въ ириказЪ Малыя Роеш 
явилися гетмана Ивана Самойловича посланцы, слуга ево Кирило 
Дороефевъ е товарыши 5 человЪкъ, и т ноеланцы роепрашиваны, а 
въ роспраее сказали: К, великому г. Ц. ив. ки. Эсодору Алекебевичю 
в. В. и М. и Б. Рафи самодержих послал готманъ Нваиъ Самойло- 
вин, ево, Кнрнаа, из`ВБатуйииа е лиетомъ ие рухлядью Бориеа Пазу- 
хина тому ныне 13 дией. 

(ет. 15). Леоитья Григорова, гетман из Батурина отнуетиль в 
Крым через Запорояню и с нимъ нослаль черниговекого полкового 
писаря Ивана Скоронацкого до его к Москве отнуеку за три дни (п 
нроч., къ нашему дфлу ие относящееся). 





*) Для цифры оставлено свободное мфето. 
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Ни оборотиь: 1858-го, декабря въ 31 день великому государю 
извЪетно. 

сниемеь е лиета белоруекого ниеьма, кабовт нигань къ веиы 
кому г. Ц. И в. ки. Чтодору Алекебевичу (и проч.) войска, Запорож. 
ского объихЪ сторыгь Днетра гетмань Пванъ Самойловичь. 

нь (ет. 53) покоретвенно вам в. г. объявляю, что коль при- 
дани» о Томъ радЪл еемь, дабы казна вашего п. пресвфтлого ве- 
лнчеетва и животы убениаго поела вашего мойариеского етоль- 
ника Поииа Назухина при нем уУЯелномь ралграбленные сыеканы 
были, такъ то нийудь вещей от богомереких. разбойниковь в розных 
чиелех емекивалоеь, то вее вол вемь войековому нашему кайце- 
ляриету (ет. 26) Василью КучюбЪю по росинеи припимати и что 
возможно было но осмотру капцеляриета собратися, то вее пивавой 
вещи ни на одну депьгу ие убавляя, посылаю пыйе к Моееве к ва- 
шему нц. пресвфулому в. но Вашему иЪъ монаритеекому укалу, а что 
собинно и сколько чего посыластца, то пее паличио в росниеи за 
рукою моею и при войековой ириложеной печати панисано есть, а 
понеже вееого того немного сыскалось, и то © тЪх мфр чинитца, что 
ТЪ злочестивые разбойники, учинив злое евое дфло вопетвенное п 
разграбив при убойствЪ послатиыхь бывийе животы, въ розные мЪ- 
ета с ТЬМЪ грабежемъ розбежалиеь и ни за что роепродали. что кому 
из иихъ Доста (ст. 27) лось. Того ради зЪло и отшодь невозмояи 
ие токмо тъх животовъ, но и самих разбойнаковъ от слуха не вЪдомо, 
куды розбежавитахся сыскати. А се вещи, каковы сыскалиеь, то от 
тЪх ралбойниковъ сыеканы суть, каковы имфли свои пристани, якоже 
что ни сеть обретаетца Ълкнх денегь чехонъ, и то вее Крещаехились 
з животов разбойцичьих и корыети их, которые волфли ‘еемы взяти. 
Правда буде бы приипло тЪх разбойпиксвь продавати земли и лежа- 
ние угодья, то моглоб еше чть пибудь лепег собратца, по я т\%х 
самих кроволитновь и начальииковъ оетановекого и голтвячевого 
сотииковЪ по пазмему войсковому ираву смертйо казиив и па нынен- 
не времена мятежные смотря, не велЪз семь тфх земель разбой- 
ничьих и угодей продавати для того, чтобъ чрезь злобное предиряте 
тЪх беззаконпиков в тЪх украеннихь городЪх между (ет. 55) люди 
исправленя неимущими за непрятельекиму, нахождешемь ИЪи не 
возврастали расколы. С симъ убо листом ие тЪми вышеномяпутыми 
вещеми к преен®тдому вашему монариескому престолу слугу моего 
Кирила ДоровЪева сама четверта, посылаю. Ве жь и о семъ вЪломо 
чиню, что есть с тритцать лошадей такт носольекихъ, яко п разбой- 
пичихъ, у разбойниковъ сыскаиыхъ, которыхъ лошадей симъ зимнимъ 
путемъ для дороговяи корму в дороге но сему случаю к Моекве ие 
поелалъ еемь, о которых» гдЪб их дЪчь или кому отдать, милости- 
вого вашего монаршеского указу прошу... Изъ Батурина, декабря 
въ 17 де(нь) 1679-го году. 

(сэт. 72). Роспись посольской рухледи, которая у разбойниковъ 
сыскана, посылаетца въ царствуюций градъ Москву. 
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Въ сундуке. 


Денег въ малом мешечке червонными золотыми 1008 золотыхль. 
Вл, другомь мешиу чехами 1000 золотыхЪ. Въ третьемь мепизу твер- 
дыхь и меленхь ленегь 588 золотыхль. 

Соболей веЪУЬ 1 соболь, 

1} меха собоныруъ. 

Пайка красная бархатная © габолем» добрым и в жемюгомъ. 

УХаля © пахвями. 

1 етокана сгребреныхь, парка и лика горебряные жеъ. 

т. 79). Кинянсть в серебре. 

Каотанл, красной поль золотому, на соболяхт, 

Нерезея сукопная кармазниевое па рысяхъ. 

Барет,. 

антань казылбанекой поль серебром е цветами краспой. 

Чюга турская белая подь серебромь же па желтом отласе. 

Бавтань отласной красной. 

Сабля съ ящеромъ въ серебре вызолоченомл, е черцью, еЪъ тее- 
мою красною и с пряшками. 

Сабля булатная въ желеле в черпому.. 

Кавтать попоменой простого сукна. 

(ет. Г). Въ другомъ сундуке. 

ПНолукавтапье отласное кропаиное иононнчгое. 

Полухаетанье кумайтное. 

5 аришиъ анбурекого сувна еъ спуркомь. 

Кавтанъ исподией зелепого сукна старой. 

Кавтанл, исподней голубой инитуховой. 

Кавтан исподней голубой де шиитуховой. 

5 меховь горностаеныху. 

Кантаиъ камчатой китайской теплой бЪфлей. 

Каотант, адамаиковой соломиной на куиннахь. 

Кавтаиь алой отлаеной кизылбашекой травчатой. 

(ст. 72). Черевея байберековая алахл на книдяке. 

Яерезея ‘къ байберековая черная на золоте. 

"Три панки мель. 

Х хвоетоюь собе/нытхль. 

|] меховъ бельиху. 

ий меховь бельихЪ черевьихъ. 

А3З9 мехомь заячиииыхь, 

\ сей роениеи внняу подниеь руки гетмана Ивапа Самойловича 
съ печатью зойсковою. 

Па ст. 76-мь помфищена роениека въ принятие иъ посольекомь 
приказЪ денегь и м№ховЪ. 

Относительно лошадей послфловаль гетману укалъ (сп. 79) 
р и мы, в. г, наше ц. в., указали тебЪ, измиого величества под- 
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данному, Т\ лошади отослать къ СЪисекъ, к стольиику пашему и 
воине к Ваеилью ПУХ НИХ. 

Вь грамоть Вавилью Авраменичу (опухину и льяку Аниеиму 
Кобатову панисано (ет. 30): Ио вы © ‘т лишади петбли принять и дер- 
жать их въ ОЪвеку и кормить до наиего, и. г.. указу пе каких дохо- 
довь пристойно. А которо чнела (и проч.). т1юв-го генваря въ 
10 дей»). : 

На эти Люнухинч, павфицаль, что къ нему приелапы гетмапомь 
20 лошади апрЪля № 25 день... (ем. УИ. „А по доеметру, государь, 
нашему, Ь свииади либовы и хремы. А каковы, госуларь, ТА лошади 
въ шери"р, с, примфгами въ СЪвесюь присланы, и Тому к тебт, в. Г. 
и. и в. ки. Чеодору Алекебеничю (6 проч.) послали мы, холони Твой, 
росийеь подо сею отниекою за моею, холона твоево, Коимковою ии 
пиеыю". 

(стБлуеть }мизииеь лошадям (ет. 59 в 86). 

Далъе помфщена та же росениеь щигзезениаго имунеетва, но еъ 

помугою имен владЪльщевть. 


Въ сундук 


В» метике въ черволтыхь 1008 золотыхь, чехойъ 1000 зольтыхть. 
Твердой и мЪлкой монеты 888 золотыхл, 331 собой. 


[Гарасимова] Наика бархатная © соболемъ © петли. 
Гараеимова] Узда с пахви ееребряная. 

Ст. 85. 
[Стаканы Бориеовы, | 
а лока, ра мань |5 стакалюйъ, да чарка, да Лошка ееребрлице. 
чарка ево же] | 
Гараеимовъ]| Пожикъ, нодины оправлепы серебром. 
[Гоеударева] Шуба соболья под объерью золотиом. 
[Борисова] НерезЪя суконпая па рысяхъ. 
Гараеимов] Гаотант Де 
[Крымских гонцов, Платно золотое. 
[Гараенмову} Каотань краеной отлаеной холодной. 
[Гарасимова] Сабля, оправа серебрепная с чернь. 
НГараеимова] Сабля булатцая с оправою булатною. 


Зинунъ старой сукошюй лазоревой. 


Въ другомъ супдукЪ. 
Ст. 89. 


[Гарасимова] Полукаетапье аепновое отласлое поношеное >0- 
лодное. 
[Гарасимовъ] Каетапя» изорбавной золотной и травки мБленке. 


Полукаотанье кумачное холодное. Спурокъ зо- 
леной. 
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Зинунь сукна зеленова старой. 
зинушь енней шинтуховой. 
[3 мха Ваенлья Бо- 


|5 мехонь горпоетаевыхъ 

рисовича] } | 
‚нтунт синей шинтуховой. 

[Борисов] ГПавтану, ОЪлей хребтовой под вамкою китайекою 
аетеною. 

ШБорнечияь | Кавтань камчатой жолтой на куницахть. 

[Гапаеимонь] Кавтанл, турекой рудожелтой бейберевовой. 

Ли. 0. Е 
П`арасимовт,] Катан, турекой байдберековой, таусиниой, под- 


бить объярыю серебрянею. 
[одна Гарасимова} 3 шаныи проетыхь. 
[Бориеовы| н хвоетонь собольйхъ. 
[Борпеовы | | мха собольих\ь. 
11 мЬхь хребтових ОЪявихъ 
э5 мехонь ОБльиху черевьих. 
389 меховъ заечиниыхть. 

(ет. 91). А по сиравке © отнуекомь послано еъ поеланники в 
Крымъ великого государя казны: 

Хану и калгЬ, и пуридыйу вь помникахъ и ближнимъ аюдемъ 
па жалованье соболей па 100 рублевъ. 

Боярину Василью Борисовичю на пропитанье 200 золотыхл, чер- 
ВОННЫХУ. 

Стониину кияяю АпдрЪю Ромодаповекому 100 золотыхъ Да па 
100 рублевъ соболей, 

Подьячему Гаврилу Михайлову 25 золотых» да па 25 рублень 
соболей. 

Нереводчику Кутломамегю собольми па 30 рублевъ. 

Молодому подьячему собольми на 20 рублев, 

Веего в той иосылко государевой казны 325 золотыхл», соболей па 
575 рублев. Кром того что дано великого государя жалованья Дия 
той посылки нослаиникомъ и воЪмъ  государевымъ людемъ и крым- 
екимт гондомъ. хе 

(еп. 97). П буде волик государь ножалуетъ, ухажеть тое при- 
возпую казну роздать ТЪугь, у кого что в той посылке пропало, не 
зачитая своей государевой казны--- 

И но розчету золотыхь и соболей, и еоймковъ, и чехов иметца 
прегивь роспиесй всякому но 15 алтыйь на рубль. 

Меховъь бфльихь хребховыхь по полу 5 мБха на 10. 

А черевьи бБльи и засчьи сполна. 

(ст. 95). 188-го марта въ 23 де(иь) в. г. щ. ив. ки. Оеодоръ Але- 
кефевичь (в проч.) указал: золотые и соболи, и ввимки и левки и чехи 
и Мхи и нлатье и ружье и суды, что приелать гетмамъ Ивагь Са- 
мойловичь граблепыхъь пожиткойъ, что взяли воровеюе люди у но- 


214) 


сланиновь \ Бориеа Пазулииа е товарыииь розлать, платье и ружье 
и гуна, еправяев е роейнеми чье что, тому То И отдать, а деньги и 
собосиь, разлом пеною кому па сколько иротив роетигсей достанетна, 
а мБхн бЪииЕ хребтовые розлюмхить ечетомъ, а черезьи бфльи п 
засчьи отлать щиутивъ росниеей сполиа, потому что их въ приеылке 
Хм М) оулеть, а своей, великого государя, казны, что нослапо было 
е пимн, для нхъ смерти, не зачитать. Подниеино: Иванову. 

Воего эт золотых. 

(‘оболей на 7107 рублейъ. 

Сиимкову, на 136 рублевъ ет полтиною. , 

Денегь 261 рубль. 

Да в левковъ. 

А ит гетмана въ приеылке 

165 золотыхъ 

на 380 рублевъ соболей 

денегь чехамп па 330 рублевъ. 

15 свомковь 

42 левка. 

ет. 101. 

Даю: 

Боярипу Васнлью Борнеовичю Шереметеву за 19 рублевъ па 
22 рубли 1 алтыиъ 4 дебиьги). И в то число на 11 (ст. 09) рублев 
соболей. а лостальные 11 рублевъ 1 алтынъ Э де(нымт) чехами. 

Боярниу Григорью Григорьевичю Ромодановскому за 513 руб- 
левъ па 230 рублевъ на 28 алтынъ 2 деньги) и в то чиело 119 золо- 
тыхЪъ да на 111 рубленъь соболей, да 28 алтынъ 2 де(ньги) чеховъ. 

Борису Назухину за 820 рублевъ на 368 рублев и въ то чнело 
20 золотыхъ да па 130 рублевъ соболей, 10 евимковъ, 40 левковъ, да 
на 17; рублевъ чехами. 

Герасиму Долгово за 105 рублевъ па 220 рублев с нолтиною и 
в то число 13 золотых да 100 рублевъ соболей (ст. 103), да на 107 
рублев с полтиною чеховъ. 

Иереводчику СунчалЪю за 39 рублев съ полтиною на 13 рублев 
па 9 алтыть 9 деипьги), и в то чиело 7 зототыхтъ, па 4 рубли ееим- 
ковъ, на 2 рубли на 9 алтын чехов. 

Переводчику ж Кутло Маметю за 15 рублевъ на 21 рубль, и вто 
число 1 золотыхь, па 10 рублев соболей, на 7 рублевь чеховъ. 

Толмачю Ивану Кучюмову за 19 рублев на 8 рублев 18 алтыць 
2 де(пьги}. И въ то чиело 4 золотыхъ, а достальное евимки и чехами. 

Подьячему Гаврилу Михайлову за 40 рублевъ на 18 (ет. 104) 
рублевъ, и въ то чиело па 10 рублев соболей, а достальшые чехами. 

АлексЪю Шаидурову за 20 рублев на 9 рублевъ. И в то число 
на 4 рубли соболей, на 5 рублев чехами. 

Другому Ивану Митроеапову во всем противь Алексея Шаи- 
дурова. | 
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(ст. 107). Отдано боярина князя Григорья Григоръевича людемл, ево 
Василью Подольскому, ИльЪ Полуехтову, приеыльных от гетмана денегь 
и соболей 119 золотых червонтых, на 110 рублевь соболей да чехов 
на рубль 28 ал. 2 де. боярина князя Григорья Григоревича Ромоеда- 
повского люди ево, Василей Подольской да Илья Пеаков, ие посоль- 
ского приказу ето девятнатиать золотых червойныхь да на ето на де- 
сеять рублевь соболей, да рубль дватцать воемь алтышь 2 деньги) че- 
ховь взяли и роениеалиеь. А роспиеки писал боярина ииязя Григорья 
Григорьевича теловЪкЪ ево Ваеилей Подольской. 

Отдано Ивана Митровацова брату сво родпому помфетного ири- 
казу подьячему Григорью Митровалову па 4 рубли соболей да на 5 
рублев чехов. ПомЪеного приказу нольячей Григорий Митрованов на 
4 рубли соболей да на иять рублей чехов ваялъ и роепигался. 

Гарасимове жен Долгово тринатцать золотыхъ, да па сто руб- 
лев соболей, да чехов ето семь рублевъ съ полтиною. Приказу боль- 
ного дворца нодьячей Ивинко Олверьеву, ие носольского ириказу 
вмЪсто Гарасимовой жены Долгово трипатцать золотыхь да сто руб- 
левъ соболей, да на ето на семь рублев е полтиною чеховъ но ев ве- 
ленью взял и роснисался. 

Нереводчику СунчалЪю Чаръярову семь золотыхъ па четыре 
рубли соимковъ, на два рубли на девять алтыиъ чеховъ. СунчажЪя 
Чаръярова сышь ево {с27. 706) Шабаи Мурза-Черъяровь еемь золо- 
тыхъ червонных да на четыря рубли съимковъ, па два рубли на де- 
веть алтып чехов взял, а росинсалея по ево веленью арзамасецл 
Смольянт, мурза Муетовин. 

Отдано нереводчику Кутломаметю 4 золотых, на 10 рублевъ ©о- 
болей, па 7 рублев чехонт. Переводчику Кутло Мехеммегу Уста Каси- 
мову четыри золотих да на детцать рублев соболей` да семь рублев 
чехов Адильна мурза Кам Максотов взял, а в `ево вместа перевод- 
чикъ Дмитрий Сеитовть розписалея, 

Отдаю подьячему Алексею Шаидурову па четыря рубли собо- 
лей да на пять рублев чахов, из посольского приказу взялл, подьячей 
Нвануь Гордзевъ и роепиеалея. 

Григорей Иазухий це посольекого приказу дватцать золотых 
червонных Да па сто на тритцать рублев собоней, да сорок еоимков, 
да тритиать рублев соболей, да сорок евимков, да тритцать шееть 
левковъ да ето семьдесят восмь рублев чехов ввялъ и росписалея. 

Василей Кучюмов ие посольского приказу четыре золотых да 
четыре евимка, да рубль дватцать алтыиъ чеховъ взял, а вмЪето ево 
роеписалея Сягастиной сотни Андрюшка (ст. 107) Коренев. 

(ст. 107). Боярипа Василья Борисовича Шереметева человЪкл, 
Оська Садовекй взял ие посольекого приказу па одиппатцать рублев 
на одип алтыи на две деньги въ томъ и роеписалея, а росписку ни- 
салъ я Оська евоею рукою. 


(ет. 105]. тз5-го, тенваря въ 7 де стольника Борна Апдреевича 
Назухина сынъ ево Григорей взял пе носольекого приказу рухляди 
на отна евоево, которую гетман Иван Самойловичь, Два меха собольих 
нластинчатых с пухи, Два мха соболей нуичатыхъ, каэтан турской 
кувинной краеной па рысях, каотан камчатой желто(й) на вунинах, 
кавтав камчатой зеленой на ОбЪщах хребтовыхь, иять даета(ка)нов 
геребряныхь, да восемь хноетов собольих. 

Того жъ чнела дьяка Гарагимова сшена Долгово вдова Ульяна 
ваяла рухляди мужа своего из носольекого призазу, которую ири- 
елал гетмаи Иван Самойловичь: шацку бархатную е соболемь есь 
петли жемчужными, узду с пахви, серебряные чарьу да лох ©е- 
ребряную, ножикъ пояиня оправлены серебромь, каотай изорбавной 
холодной, кантап красной отласной холодной, саблю оправную сереб- 
ромъ, с чериыю, саблю булатную © оправою булатною, полукавтаиие 
осиновое отласное, холодиое, кавтай изорбавной холодной травки м 
лены таусипные, каотан турекой рудожелтой байберековой тауени- 
ной нодбит объярью серебреною, итанка темно-веленая е соболемь. А 
в еБ мБето по еЪ велЪнью росенисалея братъ е\№ родной приказу 
болыного дворца подьячей Ивашко Олоерьевъ, 

(ет. 109). 158-го, гепваря въ 19 де боярина Ваеилья Борисовича 
Нререметева человЪкт, Оська Садовек три меха горностайныхь 
взлл ис посольекого приказу что нриелал Гегьмань Маан Самойло- 
вичь и росписалея, 

(ст. 110). Парю (и проч.) бьет челомь Обфдная п беспомочная 
подьячево Гаврилова женитика, Михайлова Апютка с детьми. Ву прону- 
ломт, во 187-мъ году по твоему в. г. указу посылмть( был в Крым 
посланником Борис АидрЪевъ сын Пазухии да дьякъ Гарасим Дол- 
гово, а с пимъ послала было я се пим на прокормъ и на онлату дол- 
тов кромЪ твоего в. г. жаловалья, что было послано к мужу моему, 
купя на евои денги десять пару соболей цецою в тритцать рублев, п 
в дорогЪ на степи того поенапинка и дьяка воровеке люди убили и 
все пограбили бея остатку и с ТЬми граблеными животы в малорое- 
екихЪ городВх тЪх воров еыскал гетман Иван Самойловичь и что 
сыскал той грабленой рухлелди меховъ и еоболей ирислал он к Мо- 
секве в посольской приказ, & у меня ОЗдные взята той посылке рое- 
пись и против той росписи ис той рухледи мне соболишекль моих не 
выдано, потому чтосрухлед иная прислана и соболи без ерлыков. 
Милосердый государь (п проч.), пожалуй меня бЪдную з детигиками, 
вели, г., мнЪ ие тБх присылыпяхъ соболей, что прислоно из малоро- 
сшекихъ городовть въ носольекой приказ десять паръ соболей выдать. 
Царь государь, смилуйся, пожалуй! 

На оборотлу 188-го марта въ 3 депь, вынисаль. 

(ст. 111). 188-го, марта въ 5 де(пь) приказу болыного дворца 
подьячей Ивашко Олеерьевъ принял посольекого приказу у подьячего 
У Ивана Овворова дьяка Гарасимовекой женЪ Долгово вдовЪ Ульяне 
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НетровВ дочери оемпатцать мхов Офльнх хрептовых тритцать мхов 
хрентовых заечьихь тритцать мховъ черевьихуь заечьнхь ке. А сю 
росниеку писал я. Иван. свое рукою. 

Рого ягь числа Ваенлей Кучюмов припел ноеольекого приказу 
у польячего у Ивапа ‘Фоворова  шееть мехов хрепьтовыхь заечихуь, 
семь мехов черевихъ лаечихь, полмеха бельихъ рештевова мехъ белей 
черевей. В томь и роениеалеа, а посинеку писать я, Василей. 

(ет. 1. 1ьз-го, марта въ 5 де боярина Василья Борнеовнча 
Шереметева человъьь Оска Саловеьй  ввял повольского приказу у 
подьячего у Пвана @аворова одиниатцать шубь Оъльнх, две тубы 
занчьих хребтовых в томь и роенисалея. Роепаеку ниеал Оска Са- 
довеюй. 

153-го, марта вь д де Григорей ВБорнеов выть Назухии прниял 
носольского приказу у подьячеро у Пвана Чазорова Два мха ОЪЛЬих 
хребтоныхь е четвертью, трипатцать мехов бЪльих черевьих, засчьнх, 
тринатцать мехов черевьихль, деееть мехов хребтовых. В томь и ри 
инеалея, а роенпеку плеал я, Григорей, своею рукою. 

(ет. ПЛ. 1858-го голу марта въ 9 де прил ордынекой слободы 
ТимонЪй Иванов сышь портной мастер ноеольекого ириказу у подья- 
чего у Нвана баворова Григорревыхь пожитков Нутятита, которыя 
нриеланы были от гетмана Ивана Самойловича, нятнатцать мехов 
хрентовых заечьихь, пятиатцать мехонъ черевьих засчьиху, В том я, 
ТимоеЪй, ему, подьячему Ивану, ено п росшеку дал, а роепиеку 
нисал по ево, ТимооЪеву, вотБаью троицкой плоади нодьячей Грингыа 
Педоровъ. 

(ет. 111. 188-го году марта нь Н» де привял носольекого нри- 
Кказу у нодьячего, у Ивана Эаворюна, посольекого ‘ириказу неревод- 
чика СунчелЪя Черъярова сыюь Шабар Супчельень нолиеековъ отца 
своего, которые ириеланы были от гетмана, отъ Ивапа Самойловича, 
полчетверта мЪха хребтовых ЯЪльихль, десять мъховъ черевьих ОЪльих, 
два мха хребтовых застьнут, Два Мхи, хребтовых заечьих же. В 
Томь я, Шабар, и роеииеку ено дал, а роениеку иппсать то ево, 
Шабарову, вел тью ноеольекого приказу площадной подьячей Ваека 
зарниь. . 

1835-го году марта въ 11 ле пришжь я ие посольекого приказу 
боярина Ваеилья Борисовича Шерсмтева челове сво, Микитко Би- 
бикокь, ножитковь брата своего Григорья Бибикова. каотать темио- 
зелецой сукой да товадиицей сво Китая Фролова полукантапье ку- 
мачное е пуговицы, да кавтань суконной голубой. В том и роеии- 
гател, а реениску пиеат я, Микита Бибиковт, своею рукою. 

(ет. 117). 1383-го году марта вь М де боярина князя Григорья 
Кригорьоевича Рамалановекого челозЪкл, ево Илюниха, Полнехтовь ни 
иял побольеково приказу у подьячево у Ивапа Фаворова Два мха 
и съ четвертью хрешьтовыхь ОФльнхт, лоеять мехов черевьихь ОТ, 
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пух, лееять мехов завчьнхь. В том и циннисалеа, а роениеку пивал 
я, Илья, своею рукою. 

(ет. ГИй. 138-ги марта въ ЗЕ де иодьячего Гаврилова жена Ми- 
хай‘ищя Анпа взяла ие нобольекого нриказу из роениеи, какова ири- 
елани огь гетмана огь Ивана Самойловича грабленых кивотов, кото- 
рые посланы были е ноеланники з Бориеомъ Пазухивымъ с товарыщи 
в Прым к мужу моему пе сорока изъ оемипатцати рублевого одии- 
нпатнать наруь и в ТОМ ито подчоемы пары © хвосты, полтретьу 
пары без хвостов, да чехов на воемь рублев. А в вышеннсанномъ по 
новетЬнью матери своей сын еЪ приказу казапекого дворца подьячей 
Мирошка Михайлов руку нриложилъ. 

(ет. 117}. Царю.... бъет челома» холошь твой посольекого при- 
цаяу перевотчика Шабанко Сунчелеевь сынъ Чаръяровь.... а Чо 
рухледи животонь илатья отца моего взято и тому подо сею челобит- 
ною роениеь, н тое, г, рухледь и животы в платья отца моего гет- 
ман Пван Самойловичь ирнелал к тебъ, в. г. к Москве въ посольекой 
приказь. Милосердый государь.... пожалуй меня, холопа своего, за 
службу отца моего, за кровь и за емерть, вели, государь, те животы 
огца моего и илатья и веякую рухледь отдать миЪ, холону своему. 
Ц. г.. емилуйся. 

Роспись что пошло © отцом моим Супчелеемъ Чарьяровымъ въ 
Крым животовъ и нлатья и всякой рухледи: 

ПГува лисья, кумачем зеленым покрыта, лапчатая. 

зипун темнозеленой, пуговицы серебреные. 

Да ковтанъ випдяниюй темпозеленой, пугвицы серебреные. по- 
золочены. 

Да ковтант, кипляпиюй темпозелепой съ понтивки. 

Да ковтать киплуннной еветлозеленой. 

(ст. 115). Да шапка соболья, кропивной цвет. 

Да другая соболья жъ краепая 

Воемь мехов бельихъ. 

Два меха хрентовые. 

Шесть мехов черевьихъ. 

Да засчинныхъ четыре хрертовые #%Ъ. 

Ла на три рубли зеркеть. 

Да дватцаль четыре червоиных же золотых. 

Да одиинацать евимокъ, 

Да конь бур лые ла другой рыж е лысинкою, со всею збруею 
да седло приправное, да другое человЪка. 

Да сумки больийе неремегьные, да человЪка зипун сермяжной. 

Да шуба баранья, да кожан лаениной.. 

Да две сабли. 

Да две епончи. 

Да ковер. 
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(ем. 119). 1на-го, апреля въ 7 де баярипа княяя Гритгорья Гри- 
горьевича Рамодановекаго человфкъ ево Василей Подольской взял ие 
носольского приказу десять мехов заечьихъ черевьихь и росиневлея, 
а росииеку писал Василей Подолье своею рукою. | 

Тын-го, мыя въ 12 де принял я, Григорей Борисов сын, Пазу- 
хин, посольекого приказу у нодьячего у Пвана ЯЭаворова пожитков 
отца своего бареь, подложен  выбойкою, в том н роепивалея, а рос 
нику инеал я, Григорей, своею рукою. 

(ет. 120). Царю.... бъет челом холоп твой бБдпой и безпомоны 
ной и до конца разорепой Груипика Борисовт, сынъ Пазухинъ.... Ми- 
лосердый государь.... вели, г., тьхъ лошедииект, отца моего нри- 
слать к Москве с кБмъ ты, в. г., укажень, и отдать миф, холопу 
своему. А каковы, государь, ТЪ лошедитки мерстьми, и то я, холонь 
твой, принесу роспись. Ц. г. емилуйся, пожалуй! 

Роеспиеь, еколько взял стольник Борие Андр\евичь Пазухии с 
собою в Крымекую посылку лонтедей: 

Конь еЪр нагайской. 

Конь коур, унамекихъ лошедей, пятшо татарское луком. 

Мерии рыжь. 

Мерии карь. 

Иноходець рых; космать. 

Меринь саврасъ, Меришъ карь. Мерия рыжъ. 

Меринъ гифдъ. Меришь сЪ]уь. 

Мершть рыжь. Мерииъ коуръ. 

Да на Волуйке кунил десеть лошедей, а каковы, цепою и 
шеретьми, того не вЪдомо 

На оборот: 

188-го апрфля въ 27 де по указу в. г. послать ^его государева 
грамота в СЪвескь к воеводе: Будет тЪ лошади в СЪвеекъ приведены, 
велфть их отдать челобитику с роспиекою, которые Бориса Пазухина, 
объявятца; а что отдано будеть, и о том писать к великому государю 
к Москве. А которые лошади объявятца сверхъ сей росииси с ият- 
номъ Бориса Пазухина и тЪ лошади, но свидЪтельетву, отдать же, 

(ст. 121). Начала выть. Отец ево кунилъ десять лошадей, а, 
каковы ценою и шерстьми, того невфдомо. И миЪ, холоцу твоему, ве- 
ЛЪть тЪхъ лошадей, которые Бориса Пазухина объявятна, отдать 
сыну ево, Григорью Чазухицу, или кого онъ съ твоею, великого г., 
грамотою ко мнЪ, холону твоему, пришлеть, с роенискою; а которые 
лошади объявятца сверхъ росписи, которая пнеапа в твоей, великого 
государя, грамотЪ, съ нятиомъ Вориса жъ Иазухина, и тЪ лошади, 
но свилЪтельетву, велЪть отдаль ему жь съ роенискою. И но твоему 
великого государя (и проч.) указу, стольника Бориса Назухина ло- 
шади, которые объявилиеь по росписи, девять, да сверх росписи с 
пятномъ Бориса жь Пазухина десять, веего девятнатцать лошадей, и 
ТЪ, государь, лошади, по свидетельству велел я, холошь твой, отдать 
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Борисову брату Павухини стряичему семену Ивапову сыпу Иазу- 
хниу, ла Григорьену человфьу Назухниа, Нопонись Тимонфеву, еъ рос- 
ннекою. А каковы, ни-уларь, нинади в ир’реть и в лУты, и в при- 
мгы, им, Семену и Илюике, въ (“Баску отданы, и что за отдачею в 
остатке и нало, и тому, государь, рюецись к Тебф, в. г. (и проч} к 
Москве посстауРь И, ХОЛ твой, под сею отлискою за своею рукою. 

Па ет. 122 поммщецо опиеаню десдти лошалей сверхъ росписи 
и вь коицф еказано: 

„Ау тохъ вышенисанныхь у веехь лошадей па правыхь око- 
рокахъ нятно: ево, Борисово, ИМЯ“. 

(сз. 1:2). Оть царя и в. ки. Оеодора Алекебенича (но ироч.) в 
(‘Ьвеекь стодиику нашему и воеводе Василью Аврамовичю Люпулину 
и дьяку.... (ет. 12а) и вы й волъли ТЪх лошадей, которые Борига 
Назухниа объявятца, отдать (и проч. }.... (ет. 196). Иисан на Москвь 
лЪта 7158-го мая въ 13 де. 

За принисью дьяка Василья Бобиница. 

Взял Григорей Пазухишъ. 

(ет. 1127). 1988-го поня въ 30 де(нь) по указу великого государя 
в казенной приказ пгубу соболью под обрарью золотмою, два мьха 
горнаетайных сто воемъдесять мехов засчинчыхь, четыре арпиша 
сукна, пять мехов б®льих, два кавтана суконныхьъ взял того-жеь при- 
казу подьячей ДЪИ Пекрасовъ. 


На этому» кончается дъло о разгром посольства Назухииа 


и Вим. 


Н. Веселовсвй. 


 зжитяхь преподобнаго Давида Солунскаго, 


Греческая аголомя, какъ извЪетно, представляетъ собою 
научную область, далеко еще не разработанную. „Аа Бапсогшае, 
колоссальное предпритю Боллаидистоть, продолжаемое на про- 
тяжени  столуий и далеко еще не законченное, драгоцЪино, 
какь обширнЪйгиее собраше матемаловь, по но обработьь ихъ 
далеко не всегда стоит. на высотЬ современныхь требованй, а 
кромЪ того, участвикамь этой огромной работы перЪдко оста- 
вались недоступными (особенно въ пронышыя столфйя) руко- 
писпыя сокровища многочисленных евролейскихъ и восточпыхъ 
библютекъ, которыя и по настоящее время ие всЪ още описаны. 
Не мудрено поэтому, что, несмотря на энергичную работу Бол- 
ландистовъ и отдфльныхъь западиыхь и русскихъ ученыхь, и 
поныиЪ еще въ разныхь библиютекахь открываются новые ано- 
логическе тексты, подчасть весьма ‘важные и дДаоце намъ 
пфиныя свЪдфня о жизни тъхъ или другихъ прославленныхь 
святою жизнно подвижниковь или мучениковъ за въру Христову. 

Въ настоящей статьЪ мы имфемъ въЪ’виду указать одишь 
примЪръ такихъ агюлогическихьъ открыт, сдфланныхъ послЪ 
Болландистовъ, именно изложить современное положеше атоло- 
гической литературы, относящейся кь житно преп. Давида Со- 
лунскаго, подвижника времени Юстишана Г интересному, между 
прочимъ, и ть историческомъ отношеши, такъ как оно бро- 
саеть нъкоторый свЪть па политическое состояне Иллирика при 
ЮстишанЪ и на аварско-визаитЙсвя отношеншя. 

Чите св. Давида вовсе не было извЪстио Боллаядистамъ. 
Въ Аба 38 Тай т. У, рр. 176—178, подль 26-мъ числомъ ноия 
дано только краткое проложное житю сго со стихами изъ печат- 
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ных миной '), затЬмъ приведены витой побоброия, упомянуто 0 
содержинми капова святому, напиеаннаго [оешфомь иъенопиецемь, 
и приваечены даннья изъ „„Туга духовиаго“ Тоанна Мосха, на 
осповаши которыхъ время ЖжНЗИИ иреподобиаго отнесено къ 
энохь Юстишана 1. Вь заключеши приводимьюхь свъдышИ ска- 
зано: „Ме ай цао Феание Че Аейз Ши зирегезь Чейсеше 
Упи, цнае з7 (1 хогозпийе) зегйа Гай. орайии ©. 9 абевы 
зогуа  аНччаидо шее уснаб уси ааа ГоЧахяз, 57 СВг- 
зНапомии амиа 'ГНеззаионеат геспреген“. 

то пожелаше Боллаидистовь исполнилось только нь паши 
дни, хотя для пего и не понадобилось завоевашя ОЭессалоники 
христанами. Вь 1883 г. ифмецюй ученый Валентигь Розе 
при распродажЬ одного квижнаго магазина въ Англии прюбрьгь 
для Берлинской Королевской библютеки пергаменную рукопись 
ХИ в., вь которой среди „слов“ Ефрема Сирина и „Пефодо“ 
свв. юанна Богослова и Прохора оказалось довольно простраиное 
жиме св. Давида (К. 119—126). Нять лЪЬть спустя появилось 
вь свъть издаше этого житя, приготовленное самимъ Розе, съ 
историческимь введешемъ о св. ДавидЪ, описашемъ рукописи, 
вытисками ияъ „Луга“ 1озииа Мосха и Миноломя имп. Василя 
и подробным лексическимъ указателемь, подъ заглавемъ: 
„Гефел 4ез Вейшеп Па уоп Теззаюйще вмесшясН ‚ пасй 4ег 
етиееп № 5Нег адюеииепеп НапазсЬ И Бегаазкеверей уоп Уаеп- 
бо Возе“ Вел 1887, стр. ХУТ+ 22. 8°. Въ дальньйшемъь изло- 
жени мы будемъ обозначать это жиме, ради краткости, буквото 
В (Веготепз5). 

Эта находка обратила на себя довольно пристальное вни- 
мане ученыхь. Прежде вефхь о откликнулся изъ Оессалоники 
гречесюй ученый Пеф0з М. Ра разеоготи, который въ Вусащ. 





*) Вь бупахагиий еее. СодябапИпороНарае в. Пе1еНнауо (Ргоруаеню а Аа 
38, Моуетт!з, Вгих, 1902), р. 771, налючатано проложное жит въ той же редмиии, но съ 
варгантами, отчасти, быть можеть, зависящими оть инеправильнаго чтошя руконисей 
(ем, ниже). Что касается до нмасй агографической литорагуры, то въ Великихъ Че- 
ихъ Минсяхь мнтр. Макамя подъ 26-м» оня вмфется только переводъь проложнаго 
жития той же редавщи (ем. [Архим. Госнфа] Подробное оглавл. Воликихь Чейихь Миней 
всеросс. митрополита Макаря, М. 1899, стр. 243), у св. Лимитря Ростовскахо подъ 
тьмь же числомт—-поросказъ „из’ пролога и из’ канона“, а въ Милютиюжкихь минеяхъ 
ифть никакого упоминая о св. Давид, судя по „Оглавленно“ ихъ, составленному 1еро- 
монзхомь Тосифомъ и помфценному въ „Чтеняхь въ Моск. Обществ® любителей дух. 
просв.“ за 1868 г., стр. 99—266, 
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дейзейт]Ь, т. 2 (1893), стр. 287—290, дамь ряль весьма удач- 
ныхь поправокъ къ тексту, установленпому первымуь издателемь’). 
Всльдъ за тьмъ |9, П/У [| снен]скЕй въ Ибьтовиси чет.-фил. 
общества при Пат. Новоросе. универеитетть, т. 1\ (Визант. отд. 
И, Одесса 1894), отд. Н, стр. 81—88, отмЬтивь, что зжизие- 
онисаше св. Давида, современинка Юстишаиа 1-го. представляеть 
довольно значительный интерееь, между прочим. для аварско- 
славянекихь отношешй кь империи и для административной 
истори Панноши“, указать на двЪ друг рукониси, заключают 
въ себЪ то-же жити: эскуральскую \. 11. 8. 1. 290 и халкин- 
скую, Моуйб № 40, нодъь 26 поня?), и привель изь нихь вначи- 
тельное количество разночтенй, но безь критической оцЪики 
ихъ. Эту оц значения сообщениыхь к. Успенскимь вараптовь 
для устаповлетя токета жимя даль Е. КогЁх вь Вусапё 
ДейзетИ. т. 4 (1895), стр. 6213). Благодаря трудамь Панагеорму 
и Курца, тексгь жити В можегь теперь считаться уетаповлен- 
нымь вполиЪ прочно. 

Это жите написано ь ФессалоникЬ*) въ видЪ проповЪди 
(или ^610$ памдиихб;), обращенной къ фбумоти Я, спусти 
около 180 лЬтъ послЪ кончины святого, т. е., какъ мы увидимь 
ниже, около 720 года. В виду сравпитольной рЪдкости издан 
Розе въ русскихь бибмотекахь приводнмь содержите жилия 
въ сограаценномь пересказ\.. 


) При этомь г, Папагеорну обыпаль въ другом» мБстЬ подробно раземотугь 
ветрёчаюнияся въ жить цфивых топогуныурическя укажиия. Нам не навфетно, испезниль ли 
он это объщане. 

*) Ре одиу руконись указывасть ПНЕНата у КеошБасног”а, Созей, @. Вухазе. 
(ог, р. 198; „вой. АЦнию 3586 8. 13°. 

3) Приведониую лизературу укалывасть Баг нат@ у Книвфаецег“а 1. с. Эти укиза- 
ви займетвонаиы арх. Серттему ИМВ.2 И, 3. стр. 933, иричемь русекая „АЪтониеь пет. 
филолог. Общ.“ иъ русской киев оказалась въ поудоболииютной ибмецкой оболочку: 
„„ОЧеззасг. ГагЪ. 4. Вух. АМИ. 1894 в. 81-83", Необходимо отмфрить, что это жиме уже 
ДАвно павЪетно было въ печати вь повогречеекома, пороеказь седклмиомь, безь сомифныь, 
е одной изъ усазанныхт, рукопнеой), помищениомь въ „Колокол“ Ата Ландоса (1-6 
изк. въ Венец 1657), но эхоть перееказь почему-то ие обратиль на есби должинаго вни- 
машя поздифйнихь агографонь, совефуъ не упомянуть въ пэдиии Розе и даже не отмЪ- 
Чень въ пзвфетной „Во еса пауюсгареа огаега“ Болландиетовь (е4. аНота Вгих. 
1909), хотя в другихь случаяхь повогрочесяя жиз отмфчаютен въ этомь весьма нолез- 
номт, указатель, Содорянийо яаеа но Ка)охацлуй вкратиЪ пзаожиь арх, СереЕй, ИМВ.?, 
3, етр. 282—383. 

*) Па это, кромё примого упоминании &9 265% 77 лоу ФезохАониеу пода В ГЛ, 13, 
указывать подробныя топогррически свв въ ся. 2-Й и др. 2 
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НоелЪ общиго предиеловыг (гл. 1) еъ обычнымъ уноминашемъ 
и евоемь нелостонеть, пеумбньь пнеа, и возложен уповане на 
молитвы святого, авторь вт, вл. 2-й переходить въ изложению жи. 
Сой пренодобный отещь найгь, пребывая в, славномь горедЪ Фоега- 
лонг, инь сцебви к Богу удалинея въ монастырь свв. мучеников 
Невдораи Меркурыь именуемый Кукуллютовть, въ сЪверной частн города 
бана, ееБны, РЛЪ находится 10 поролориоу ту 'Апритшу, и, пребывая въ 
семь монастырЪ, иветавиагь овбЪ задачею умфренносеть въ пищь и 
емирене. Оп занималея чтешемь свиценнаго нисан и денно и 
Ноно дивилея, какъ многообразно Богь проелавлялу въ разныя вре- 
мена угодиниихь Ему святыхъ, показать ихь енътильниками мру и 
все устронстъ изначала къ енасенйо рода человЪчеекаго (лалЪе ири- 
ведены примЪры праведниковь оть Авеля до шеуса Хриета). 

4. Размышляя такимъ образомъ, преподобный Давилт, был уязв- 
лешь вт, серднЪ страхом Божйюеь и говориль къ себ: „Давить 
царь и служитель Бежш  испросиль себЪ три года времени, чтобы 
были лапы ему благость, накалаше и разум), и чрезъ три года уелы- 
иныгь Богъ молеше его. Должно и мнЪ три года сидЪть на древЪ 
семъ, лабы Гоенолдь мой шеусъ открылея миЪ, призруБлъ на емиреню 
мое и даль ми разумъ и емирене служить Юму со страхомъ и тр 
петомь“. 


5. Сказавь @4е и помолившиеь довольное время, онъ возофть на 
миндальномъ ДеренЪ, отоявнемъ но правую сторопу отъ церкви, под- 
ражая евоимт, поведешемть древнему Давиду. (Ветоминаетея убеше 
семирениымъ Давидом надмепнаго Голава). Точно такамъ-же обра- 
зомъ и сей пренодобпый отецъ наптъ, восир1явт смирепномудруе и рае- 
титвъ себя на древЪ, умертвилъ давола и показалъ его безсилю, соблю- 
дая реченше Господне: „Въ тернТинн вашемъ стяжите души ваши“. 


Въ гл. 6 натетичееки излагаются тЪ страдашя, которыя претер- 
пЪвалт, пренодобный на деревЪ, кочешЪфя отъ мороза и будучи налим 
зноемъ. „И тЪмъ пе мене аигелонодобное лицо его пе ‹ изм нялоеь, 
но казалось подобнымь розЪ взиравшимъ на него, ^ испуская солнеч- 
пые лучн. Ибо человЪъколюбивый и блатоутробпый Богъ, видя его 
труды, скорби и страданбь даровать ему терпЪн!е“. Посл» этого въ 
гл. 7 авторъ обрашиетея къ слушателямъ съ вонросомъ; „Какъ-же, 
возлюбленные, ублажимъ мы сего воникаго за его териЪн1“? Самъ 
отьЪчая на этоть вонросъ и обращаясь ^ къ святому, автору воздаеть 
ему пространную хвалу, употребляя риторическое сопоставлеше еъ 
тфмъ деревомъ, на которомъ опь еидфлъ. 


8. Ученики пренодобиаго, сострадая ему, просили его сойдти съ 
дерева, указывая па то, что въ отсутетёи настыря волкъ можеть рас- 
хитить паетву. Нбо` преподобный противъ воли приняль на себя 
должность раепорядителя (тоб ётблатолторзуо6). По блаженный Давидь 
отвЪчалъ: „Брайя и чада, я человЪкъ грЪшный и смиренный, а 
пастырь добрый, душу свою положивиий за словесныхъ овецъ ево- 
ихъ, спасеть возхь оть козней давола, призывая насъ въ небесное 
свое царство. Ибо живъ Господь мой исусъ Христосъ Сынъ Божий. 
Я не сойду съ древа, пока не исполнится трехлзтнее время, и Го- 
сподь покажеть мнЪ, что приняль молитву мою“. 





') Цезл, 118, 66, 
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9. По истечеши трехъ лЪтъ явился Давиду апгелт, Госнодень и 
сказалъ: „Давилъ, услышалъ Господь молеше твое, и се будеть ты 
смиренномудрымъ и боящимея Бога твоего, и Ему единому поелу- 
жишь всегда. Сойди съ древа, на которомъ еидинть, едЪлай себ кел- 
ли и въ ней пребывай, хваля и благословляя ога. Ибо должно 
тебф неполнить и другое елужеше и такъ получить призван“. По 
удалоши апгела преподобный, возвеля очи къ небу, возблагодарилт 
Гога, говоря: „Благоеловень Борт, который не отринулуь молитвы моей 
и сотворнль милость Свою со мною“. Призвавъ учениковь своих», Но- 
лвижнику разеказаль имъ видфий и понроеилъ изготовить ему келлио. 
Ученики иосиЪъиию иснолняли это и доложили архенископу Доровею 
о видТиии. 

10. Архепископъ возблагодариль Бога и, взявъ съ собою благо- 
говфйныхъ клириковъ, пришель къ святому и привЪтетвоваль ого. 
Собравицеся во множеств отцы еняли евятого ст, дерева, восцЪвая и 
благословцяя Бога, и затворнли его въ приготовленной коляйг, нору- 
чивъ его Господу. Пренолобному дана была такая благодать, что онъ 
изгонялт, бЪеовъ и исифляль болящихт, нризваемъ нмепи Гоеподия. 

Въ гал. Ши 12 пространио разеказываются два чуда, совер- 
ненпьх ирен. Давидомь, именно испълеше бЪеповатаго юноши ело- 
вомъ и знамонемт креста и пепълошю елЪаой женщины молитвою и 
знаменем креста. Въ заключен разеказа о пторомъ чудЪ прибав- 
лено: „Весь городу, ечиталу, ого анееломъ Божтимъ и, сели кто виа- 
даль въ тяжкую болЪзнь, тЬхъ приводили къ нему, н они тотчасъ 
получали нецфлене возложенемь евятыхь рукь его. Мномя и друНя 
чудеса сотворить РБегь по молитвамъ святаго Давида“. 

Съ гл. 13-й начинается разскаляъ о нолитичеекой миси прено- 
добнаго. По истечени весьма долгаго времени пребывашя его въ 
келли, при нашествии безбожныхь варваровъ энархл, Иллирика обра- 
тилея къ ар епископу Аристиду, преемнику упомянутаго выше До- 
ровея, съ просьбою ходатайствовать предъ императором Юстишаномъ 
о перепесеши резидени энарха изъ Сирмы т) вл» Яоссалонику. Ари- 
стидъ, прочитайт, поелаше энарха вь ирисутетыи всего клира и 
войска, объяспивт, въ каких обетоятельетнахт находится Сирм 1, и 
упомянувт, что Авары памфрены неронравиться чрезь Дунай, пред- 
ложить присутствующим обсудить, кого елФдуеть поелаль къ вла- 
дыкЪ вселенной? По промыслу Божию вееь народ воскликнул, что 
слфдуеть послать иди святЪйшаго арепископа, или преполобнаго 
Давила. Ршили послать Давида, такъ `какъ археинекопь не могъ 
оставить города. „С1е совершилось по новелЪало Вожию, дабы иснол- 
нилось сказанное ангеломт, блаженному Давиду, сидЪмнему па древЪ, 
что должно ему исполнить и другое служеше. и такъ быть призван- 
НЫМЪ", 

Въ гл. 11-й подробно излагаются переговоры архепископа и па- 
рода съ преподоблымь, который сначала отказывалея, по потомъ пре- 
далъ себя вол Божей, предеказалть, что царь иснолнить его просьбу 
„благодатию Христа моего н вашими молитвами“, но что самъ опъ на 
возвратиомъ путн скончаетея, пе дофхавъ 20 стадй до города. 





*) Зафеь въ жити Сир но ошибк% назвачь вмфето Юстинаны 1. См. объ этомъ 
П. И. Лепорекаго, Исомя Оесеалопиксхаго экзархата до времени присоединсня ого 
къ Констаитнной. натрархату (Сиб. 1901), стр. 193, вр. 19. 


15. Послф завлючительнаго слова аруенинокона преполобпый вы- 
шелъ н\ь пеллие „Й быль ощь Тогда, возлюбленные, нокрытъ @Жди- 
нами, вакь второй Авралуь; ибо власы свитой главы его выросли 
такт, что лостнгали до чреелъ, а брада ло погъ, евятое-де лицо его 
пепуекало кавь-гм сонные лучи“. Взянъ съ собою лвухъ благого- 
ВЪЙныхХл, музей ить чпела Уучениковъ, Яеолора в Димитрия, прено- 
лобный получить паллекащиег указашя отъ архениекопа и еъ молит- 
Вов отельсть къ царетвующему грилу. 

16. Но прибыйт его царица Оеолора послала кувикуларевт, 
ветрЪтить его п отвести въ приготовленюе номфщене, такт, какъ 
царя Юестииаиа пе было тогда во лворо№*). Подробно раяокавываетея 
благоговфйный нрезмь @еолорою преподобнаго и возластея ой папы- 
щенная хвала, въ которой она противоноставляется Тезавелиь, Продал№\ 
и Евлокеи. 

Въ пачалЪ гл. 17-Й ириводитея восторженный отзывъ парины 
Юстишану о преподобномъ. Царь приглаепль ого въ собраше син- 
клита. „Гриблаженный Давидъ, нопросивъ угольевъ и взяв пхЪ вр 
святыя своп руки, вонтель, кадя царя п весь боголюбивый еинклить 
съ двумя учениками своими, причемъ святая рука ого пиеколько пе 
лрогпула, держа огонь. Ибо какъ могъ быть сожженъ нолучивиий 
призва!е отЪ ангела, изгнан? бЪеовъ и слЪиымъ даровавиий евЪгъ 
призвалнемъ Христа? Таковый могь быть сожжейъ огнемъ? Да не бу- 
деть!“ Царь былъ изумленъ авраамовекою вихипостью пренолобнаго, 
ого апгелоподобнымь лицемъ и явлеппымъ чудомъ и, ветавъ съ пре- 
стола, облобыяаль его. Весь сипклитъ также былъ поражеть при 
вилЪ преподобнаго. Гри этомъ новторено ночти дословно едфланное 
уже выше описане паружиоети Давила). Царь. взявъ изъ рукъь ето 
письменную просьбу п зыслутазь устную рЪ№чь, вее исполнил не- 
медленно и чрезъ нЪеколько дней отпустнль его восвояеи ет вели- 
кою радостью, собетвениоручно дазъ ему указъ и сказавъ“ „Молись 
за наст, отче!“ 


18. На возвратпомъ путин, когда корабль прибыль къ границамъ 
Вессалоники, гл стотРЬ маяктъ, преподобный, призвавъ учениковъ, 
проилнеетъ пуъ поучеше о спасение дупит и затЬмъ сказалъ: „Чада, 
я уже выхожу изъ человЪческой жизни; останки мои вы погребете 
въ томъ монастырЪ, гдЪ я жилу“. Въ это время корабль ириблизилея 
къ большому мысу Емволу, и преподобный, увидЪвтЪ свой монастырь, 
сотворилъ молнтву, простился съ учениками н предаль душу Богу. 
Въ чает ого котиниы поднялся ^ сильлый пЪтеръ, и корабль долгое 
время стоялъ па мфетЪ, иричемъ раенространплоеь благоухаше ви- 
мама и долго елынталоеь сладостное пфише певидимыхь иЪвцовъ. 
Когла-же пЪн прекратилось, корабль вповь тронулся вЪ путь. 

19. Приблизивиенеь къ городу, корабль присталъ пе въ гавани, 
а къ западу отъ города въ томъ мфетЪ, гдЪ печеетивыми императо- 
ромъ Максиманомъ и пгемономъ Фавстипомъ были брошены т№ла 


1) О 14 22:А=55 'Тоотьлямос обн Ту порауте 8 тф подолёр, #15 пронвуооу тар Фу ВЕЕХу 
№85. Розе поставить въ токот Прохёууцаоу вмфсто прёхзуаоу, во послфдное слово оказа- 
лось и въ руковисяхт. указанныхь 0. И. Усвевскимъ. По этому поводу г. Курцу зам$- 
тиль (Вуг. Рщейт. 8, 622): „11, 15 зсВепь Кеш Стиий уотхоЦесеп, @а$ уоп аПеп Че! 
Напазсни ен вобобене 15 побжвусоу т Возе 11 Прожбууцасу гп ймШеги; ШБег  прёха- 
соу=ртос0в810 УЕ]. Оисапве“, 
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святыхъ @еодула и Агавопода!). О кончин% преподобнаго было воз- 
въщено архепиекопу Ариетиду, который глубоко опечалилея и, при- 
бывъ на мфето, поклонился тблу. Весь городь вытелъ на погребене 
его; ареннекойь повелфлъ благогоговЪьйнымЪ монахамт, перевести 
останки вт, монастырь ин устроить гробинну изъ четырехугольныхъь 
досокъ, въ котурой и были пюложены чеетные остайки святого въ 
его мопаетырЪ по слову его. 


20. Память преподобнаго стала свято чтиться въ монастырЪ ту 
"Апойтьм. Счеустя 150 лфтъ игуменъ монастыря Димитрий, „муяь дЪя- 
немь и еловомъ добродътельный“, велЪдетые глубокой вфры поже- 
лаль взять нбкую часть отъ святыхъ остапнковт, преподобнаго и на- 
чалъ копать, но тотчасъ плита раскололась па многЧя части, велЪл- 
стые чего копавние, иснугавшиеь, прекратили работу. Цосл® этого 
еще съ болынею эЪрою и страхомъ Бояйимь стали совершать память 
пренодобнаго. Посл кончины пазваннаго игумена преемпикомъ его 
сдфлался ученикъ сго Серый, „мужь украшенный дъяшемь, словомъ 
и всячеекими добродугелями по Богу“, который погомъ удостоился чести 
бы, архиотиекономь Эеесалопикекимъ. Оле чтилу преподобваго Да- 
вида и чаето соверштагРЬ нанпнихилы при гробЪ его, моля Святого до- 
нуетить взят части его останковъ. Получить откровеню о соглает 
святого, Сертй приказаль ученикам копать. Когда очистили кругомъ 
УЪето гробницы, въ которой лежали останки иреподобнаго, архы 
онискоть Сергй, спустивоиесь, номазаль муромъ останки И, УВИДЪВЪ 
тъло цфлымъ п певреднмымт, пе дерянулъ взять оть него ничего, 
кромЪ ибеколькихь волоеь еъ бороды и головы, „ради вЪры и епа- 
ея многихъ дупть“. 


Въ заключительной 21-й глазЪ авторъ говоритъ, что жит преп. 
Давида ло его времени передавалось 3Ъ мопастырЪ тву( ’Апромеу 
изустно ($79), Подобно тому, какъ преи- Зосима оставилЪъ изустное 
жит св. Мари Егнпетекой, а другой христолюбивый мужь изло- 
жиль его письменно къ пеправлешю слупвтелей. „Гакт, и я, хрието- 
любивые, что слышалъ изь устной передачи благоговзйныхь мужей 
сего монастыря том ’Апойтау, потщилея виратцф передать вамъ пиеь- 
менно, лабы пе были забыты веф достойные изумлешя и боголюбивые 
подвиги сего пренодобнаго; ибо кто могъ-бы разсказать всЪ его доб- 
лести по прошеетыи приблизительно (мАебу й ёАяхум) ста восьмиде- 
сяти яЪть“. Жите закапчивастся краткой молитвой (о даровани намъ 
предетояшя одесную Господа 1исуса Христа въ поелфдьий день пред- 
стательствомъь Пресвятой Богородицы, преподобнаго Давнда и всЪхЪ 
святыхъ отцовъ и преподобныхь) и славоеловемт. 


Изложивъ содержане жишя В, прежде всего скажем два- 
три слова обь` его времени. ИзнЪстно, что перенесене центра 
гражданскаго упразлейя Иллирика изъ Оессалоники нъ Юсти- 
нану Г произошло въ 535 г. ?), а кончина императрицы 9ео- 
доры—12 поня 548 года. Слфдовательно, политическая мисс 


') Цамят, сихь мучевиковь совермается б апрфли. См. о вихь Ас 33. Арх. т, 
321; СергЕ Я, ИМВ.2 И, 3, етр. 130. 
3) См. Лепорскаго, Ист, Осссал. экзархата, стр. 188 слл. 


преп. Давида в Византио п смерть его относитея къ этому три- 
надпатилЬтнему промежутку времени и иритомъ, можно думать, 
скорЪфе къ пачалу промежутка, такъ какъ весьма вЪроятно, что 
бессалонию цы рЪишыаи ходатайствовать о возвращени префек- 
туры вскорф-же поелЪ ся  перенесешя. Итакь, намъ кажется 
нанболЬе вЪроятнымь отнести копчину преп. Давида приблизи- 
тельно къ БИ) году!), а составление житя, съ которымъ мы 
только что познакомились, —мь 720-муь годам. 

Хотя авторъ жичя и говоритъ, что до его времени въ те- 
чеше 180 лЪть ие существовало письмепнаго изложешя життя 
пренодобнаго, но на самомь ДЪЛЪ свЪДЪшя о иемъ имфлиеь въ 
литературЪ и раныне. Въ «Луг духовиомъ» Тоанна Мосха "), 
паписаниомъ болЪфе чфмъ на 100 льтъ раньше житя В, приво- 
дится разсказъ аввы Палладя, уроженца Оессалопики, о иЪфкото- 
рыхъ подробностяхь и эпизодахъ. не упомипаемыхь въ жити. 
Воть что разсказаль авва Палладй Тоапну и спутиику сго Со- 
фронно: «Въ моей странЪ виф, города, на разстояши около трехъ 
стадй, пребываль вт» затвор уроженецъ Месопотами, именемт 
Давидъ, весьма добродфтельный, милостивый и воздержный. Киль 
оиь въ затворъ около 70 лЪутъ. Когда вслЪдстве нашествя вар- 
варовъ стфны города охранялись по ночамь солдатами, то часо- 
вые той части стЪны, у которой находилось мЪсто заключеня 
(Ех аотйрым) старца, однажды ночью увидЬли, что изъ веъхъ 
оконцевъь кели выходитъ огонь. Воины подумали, что варвары 
бросили огопь въ келио старца, но съ наступленемуь утра, вы- 
шедии, нангли его невредимьюмъ, а келио нетронутою, и изуми- 
лись. Въ слЪдующую почь снова увидфли такой-же огонь въ ке- 
ли старца. Это явлеше повторялось въ течеше долгаго времени 
и было извЪстно веему городу и странЪ, такъ что мноче по но- 
чамъ бодретвовали на стЪиЪ, чтобы посмотрЪфть на этотъ огонь. 
Явлеше продолжалось до коичины старца... ВмЪстЬ съ азвоо 
Давидомъ пришелъ и другой монахъ, именемъ Адола, родомъ 
также изъ Месопотами, и затворилъ его въ другой части города 
въ ДАТ (моды) платана. Онъ сдЪлалъ въ немъ маленькое 


1) Е в г Ва И у Кеишраспега, Созев. 4. Бузате. ГАЧег.?, стр. 198, веточно отио- 
сить кончипу прелодобнаго къ. 527—685 г Вфрно указываеть дату кончины (по иному 
раземету) арх. Серг!й, ИПМВ. И, 2, 23 

2) Тоапнъ Мосхъ жиль во’ 2-8 о УГ и пачал УП в., скончался в» 619 г. 
См. Кгим расвег, Севе}. 4. Бухаив. ТАМег.?, стр, 187 сл, Самый разеказь аввы Палладя, 
по Розе (уп. с. стр. УТ), относутел къ 578—588 годамъ. 


оконце, чрезъ которое старецъ и бесЪ довалу, сл» приходившими 
къ нему. Когда приныи варвары и опустошили всю страну, случи- 
лось ИМ’ проходить мимо этого мЪста. Одинъ изъ варваровть, 
увидЬе’ь старца, выглянувшаго изт, оконца, извлекъ мочь и про- 
тниулуь руку. чтобы ударить его. но осталея съ простертою и 
педвижимою рукою. Прочее варвары. увидЬеь это и удивив- 
шись, припали съ мольбою къ старцу, и ойт, сотворинъ мо- 
Литву, изнЪлилъ его и такъ отпустилъ ихъ съ миром». 

Совершенно очевидно, что изложенныя свЪдыия, сообщиае- 
мыя Мосхомъ, ие были извфстпы автору життя В. 

Уже упомянутое нами проложное жиме, весьма краткое и 
паписанное въ напьищенномз, риторическом”ь, тонЪ, содержитть 
въ себЪ, кромЪ общихь похваль. только слЪдующия фактиче- 
сюя данныя изъ жизни преподобнаго: РГ) о восточномъ его 
проиехождени (& 5х Ёуюм ту 1ёулом), 2) о подвизаий» на мин- 
дальномь деревЪ, 3) о дарЪ творить чудеса и А) о безвредномъ 
держанти въ рукахъ углей предъ липолгь царя. Въ виду того, 
что нам въ даль! йшем изложеши придется неоднократно 
обращаться къ этому житю, для удобства справокъ выписы- 
ваемъ его цфликомь изъ Супахагиий есс]. Сопз. ед. Ре1евауе, 
с. 771, ГДЪ оно издано по рукописи Берлинской библ. № 219 (5): 

05:05 6 рахброз & 859$ &доу туу Зуео, б: бар подбфитох ту Езтёоту 
хятибТосву. "КЕ балу Тор Зухи утобтеЙх дай бух т8 пФ 14; вар»; бгота- 
625 бЯЭу вета обиятоз ХтуеХоз. Коли те птёйлзуо: & броуб Я: фоту 6 боя 
=0%2)960; кЧутиг Ау 103; проброиоута; с Абуию хат роуз, ето; 68 тёу уту а- 
т0б в Эфо; &Уфеоу дувто8рюсеу. “Обзу ту Фооийтюу &5рунау пАооту0ах вт0А0$ 
20 фото Зотолох, паутах колатыитюу лоб Фабияаг хром тар тлуузьвуос к 
тф 20:1 хаобобряуо; гроз акафаау Главе" хо 65; ФА а; бархье 10х фдомах, &м 
Херзё то; @убража; ХаВФУ про провфкзо тоб Вали. биз, @фАехто; &лиуву. А када 
@удротуту «6 му> т. Мф ей 1065 бабвасй катакА их, пр Кбошм, бу &* ВрЁрои; 


буре, рететато !), 





') Проложное житю той же ‘редакций, переночатаниое въ Ата 3$., предетаиляетт, 
слдующе ваманты сравнотельно съ издаянымь у Реепауе: а* &хиу 16 1ёмк: 6) хадбу 
1648; В) чб; прооротвутах опуено; г) уобу &20т00; д) ёдобтоЕ тру 2уёртении; ©) про проофлиь 
т0б Вами отёз хо тобтоу Звибоас. 

Другое краткое проложное сказане, падавног у Пееваус но рукониси Парижской 
паи. библ, № 1587 (Г), въ нервой части почти доеловво еходно съ приведоннымь, по 
имфеть весьма существенную ирибавку о нроисхождети преодобиато оть благородьй- 
илухъ родитолей (еОуеувстёлих кой 10$ ТЕМУоиёуоис едем а ВО ВтороЙ части, соотвЪ- 
ствуюнией абзацу: „”ОЗеу ‹бу Заорали»--ратетабато“, читаотея так: Обо Зобрали пдвтота, 
хатерТс@неусз уф бойроуас Е биниютим @лобил ис кой бмЗраках пирёс ХЕ-ОЕ ираттахс 2 тф 
Вост просокамтиутис пасау бубротеуцу фо тф Вир ой пос баброюи холим Ес пода Кымюу 
ЕБЕЗЙ уго. 
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Ве фактически дапныя этого життя, за исключенемуь пер- 
вой (о воснунюлмгь происхождены святого), могли быть заим- 
етвованы изь жити РВ. Одна фраза, почти дословно сходная въ 
ПрологЪ и въ жини В и имМощая одить и тоть-же рЪдый 
глаголь (хлодибавуя). па напгь взглядъ, прямо свидбтельствуетъ, 
что автору проложнаго жити было извфетио жите В). 

Однако показан о восточном происхождеши преподоб- 
наго, пе иммощееся въ жатш В, и разиища въ изложеши за- 
ставлиноть предполагаяь, что трюложное жит было основано 
па другомъ источникЪ. Едва-ли можно думать, что указанная 
подробность заимствована у Тоапна Мосха, такъ какь трудно 
было бы предетавить себЪ причину замфзы показашя посяЪд- 
няго о происхождении пренодобнаго изь Месопотами неопредф- 
лешнымгь упоминанием о „восточной странЪ“, а кромЪ того и 
другтя свЪдыия, сообщаемыя Мосхомь, вовсе пе использовавы въ 
жити. Еще болЪе подтверждается предположенюе объ особомъ 
источникЬ для проложныхь жит редакцею № (см. стр. 11, 
прим. 1), въ которой ветрЪчается упоминане о благородствЪ 
родителей преподобнаго, также отсутствующее въ житш В. 

Необходимо предположить, что существовало другое жите 
преподобнаго, отличное оть житя В, и что оно то и послужило 
источником”ь для авторовъ проложныхъ жим. боставлеше этого 
преднолагаемаго житя слфдуеть отнести ко времени раныше 1Х 
в. на томь основаши, что въ службЪ преподобному и въ ка- 
нонЪф, составленпомь въ честь его Тосифомъь пфенописцемъ, 
живнилеь въ 1-Й половинЪ ГХ в.”), встрЪчаются тЪь же факти- 
чесыя дапиыя, что и въ проложныхь’ жипяхъ, причемъ въ от- 


*) Мы разумфомь фразу о переносениу прбводобуым» холода и энон во время по- 
двизиия ва миндальномъ дерсвё, Она чатается мух: 


Пролюжное жве: лено В (гл. 6): 
ирб8е тар УВЕ с к тф 9 тф хрбе: пу Уореуо$ хо спаролтёре- 
хоБбобнЕУОХ пробе блофену ПАсе, 05, 3ф Задкек иообобреуив хай 7 сай во- 


биемо$ и. т. А. 


2) См. Кеишрасвек, СвзеН. 4. Бух. [АЧег.?, тр. 677. Авторство Тосифа видно, какъ 
и въ другихъ его кановахь, иль аяростиха, составляющагося изь начальных буквь пер- 
выхь словъ отдфльныхь изенопё нЕ: ’руб, ибимр, 000 з6у Ввоз Зею Абток. Мшзйфр. Мы поль 
зовались издаемъ службы въ Мимодоу тоб Гос .., бюро «о прь бль Ворфодоройоо 
Коотдоциоусоуов тб "ТрВрюо (Везет 1880), стр. 93 сл. 
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Дфльныхъ фразахЪъ замфчаетея почти дословиое сходство *). НЪтъ 
сомиЪныт. что источником”, снЪдЪший, помидешиыхль м стихи- 
рахь и въ каноиЪ, было именно это предполагаемое нами жи- 
ме. Замфчательно при этомгь, что въ отдфльныхь пфепяхь ка- 
нона разбросано по разиымгь мфетамъ среди хналебныхь фрал’ь 
и величашй больнее количество фактичеекихь даииыхь. нежели 
сохранилось их въ проложныхь житыхль. Свфдыия эти на- 
столько интересны, что мы считасомь  нелинним выбрать ихь 
изъ капона и сопоставить ЗДЪеь. 

ЗабТ 1', а) Марфуо; м” Зуиоятегях кА оз т05 фито, 195 сотах СА то 
92100 пузоротоз до] 1; Фпойегас фотяоа @тзтро ос Якуас кой (лить са уч- 
рэшохе, катер тб прорутею бимоморе. 

8) Коциссу 145 ЧАозбс 176 бфрято, 035 пообжьуой: Фурэпуох к Яуюу:- 
бра, катер, & арий Або; Отуфза: хору" базу 0Е Яуротуюу хехлуизВи рофа- 
хи ог пб, тури; бе. 

КоЭисна (сфлалент). `Еухратейх тд кяЙк т ти: вархь: т Фуд Уло- 
тих, патер 600ё, гра, ряхаие. вета сфрото; буре} ох дамбу ПВ ПТ, 6: бр 
Уз зб а0о;, &У фот, Е; 040$ фу уббу бузкт:ршза;" зу тфу Яаоь ном Вуз 
пАоотубах пет АВЕ; прз Кбмоу, бу и Вороос ёкурвас. 

"2:61; &, в). "Теми; 00 та Зывята хо та убтыята пр: то & 5: бмарти- 
Эута, фотф узкартёртоас [94 ка фАзубрзуоз. татар, хаЁ умрзто; ктуубреуос. 

Ж 6 <’, 1) 2 фотоаботалоу, чер, уруряцоаитя, ЗуЙрауз ка -Зуоута па а- 
рез 0$ @ЗАеузу © духй, колещМ Гу хай кесфу ай пробзибуе. 

5) “О^25 @бтратйрооро; ораЭже. 5, 16 пор па\Яиан, Ая, котфушу к 
тфу Ваз/.ебоута борифу боуб тю, павикао, Фолололи. 

ЕВ =", а) Оо; 8='00 пузбиатох лора Ве, Зои Аа8, у рихро  обибяф 
боухАЕрауо; кой ту бтауйу тй: вОроуфроо &Аошзмоу. 

"2+6 т, 3) ГЕуомая в5; кой сапе; хо праоз, Ая иб, т0у воуфуороу Е. 
ХОМШУ тибтах. 

7) ‘О 8:=22е7у]; т вомибуиюу тб, Даб 6 рахдонх крифития &%8304 
&ААос Зе убу, 18 рёАХоута пои З=/х ётлкуойх 100 пугбрахок тиб зо, 


\ 
\ 





*) Воть примфры изъ стяхирь Хех. прозон, 1: А? Вухождей 16) бб Копро ивуос 
брьота проб то пр@лоу лоу ту чаду биатлона чей отолос Орд фото: очотос. фагИбу 
поутох Або мой Форьась тобх присзбуток во. —Хех. продол. И. Кифддер руб вом) адох Ёу 
буостеси фото чом, пблер, Блибас, тф хо тиуубовиоз ко 1ф ре ФАетореуос мА. — У, 
прозор. ИТ: фр блофеи бура ЛЕЁас зорибе Тасчбс бмв Автос алес:, 8у ХЕрОй ч0%6 
бутримах про пробфтоь, Фебтуеосте, соб Вос 0х малую, бе, ёкпиланёлоо СФ ом Ачитре- 
трее обЗеу парохв 0: 166 ойхфоиз итд. Славяцейй вереводъ (кос-гдё певиолн® точ- 
вый) этихь стихирь и разематриваемаго ниже капона см. въ „Мишии“ {служебной) подъ 
26-мт, чвсломь Тюня (мы пользовалиеь издантемь 1895 г.). Сафдусть отмфтить, ито служба 
преи. Давиду но этой миноф въ ибиоторыхъ частностяхь  отличастся отъ службы ВЪ вы- 
шеуказанной греческой миноф, „пеправленной“ Варооломесмъ Кутлумушекимъ, 


В 


5) "|ерокоетит, (еримёуоз ЗАТ, Трзербм тб хуеонато; кАотя Тзубрзуот, катер, 
$, тол Бах Ваботйло» ФАееат тбу Ву 9 фз 2 тез ола, 

ОТ 8, 3) )5тер Яо тра: 22°’ бт, бе, ржу,  пувоцоиким 
Зоетиуя ‘рфошу 5995 ироко, ротт 08 к0ЗЯизуох, 6; 98175, удмду, пруз 1% ободия 
22; 2); фея: Фак тала. 

у) №55 позруииютатя й200720;. Зе Аб, ту» &5едоу, прориуй5 табту 
хз ох, фиха бчЕХАбрзуо: ту хит’ обюх Ротузах, 005, об Вавоабоутоз вродро- 
тат атаубитууму. 

Итакь мы видимъ, что канон. дЪйствительно, богаче фак- 
тическимь содержащем "), нежели проложшая жить и 9то вь 
изложени можду ними заключается пеобыкиовенио близкое, 
иногда дословное сходство. Можно было бы даже предположить, 
что эти жипя предетавляютъ собою просто ина просто сокра- 
мениую компиляцно изь стихиръ и канона, по такому предпо- 
ложенно препятетвуютъ свъдЪия о восточномъ проиехождеши 
ни о воспитани преподобнаго, пе имЪтонияся ни въ стихирахъ, ни 
въ канойЪ. Поэтому приходится вернуться къ тому выводу, что 
составители канона и проложныхъ жит имЪфли подъ руками 
один и тотъь же источникъ, который переписывали почти до- 
словно ?). 

Въ настоящее время мы имфемъ возможность представить 
еще одно подтверждене существовашя этого предполагаемаго 
житя иной редакцы, чфмъ В. Въ нашихъь рукахъ  имфется 
полная кошя рукописи 1ерусалимекой патраршей библютски 
№ 173), содержащей въ себЪ минолонй за понь, поль и августъ 
мЬсяцы, причемь на каждый день имфется одно жиме святого 
или—на праздпачные дни—-,слово“, посвященное объясненио 
праздиика. Рукопись относится къ началу ХИ в., а происхо- 
ждеше миноломя-—къ Х-му. По нантему глубокому убЪжденйо, 
миноломИ представляеть собою) не случайный сборникъ жити, 





') ОтмЪтимъ факты, опущенные п» проложныхь житяхъ: 1) затлорь в» колли ($ ©, 2), 
2) изумлоше царя предъ чудомь каждешя и поклонене его святому (98 $ у), 8) иро- 
рочесыйЙ даръ слятого (эй 1’, т» 4) кончина ого въ глубокой старости (тамъ-жс, 5), 
3) предеказаню своей кончияы и политуческй харзметоръ посольства къ царю ($29 $", 7). 
Во вевхь этихь фактахъ калонь согласень со свидфтельствами жити В. за иеключенемь 
того, что въ поелфдномь ить уномиваня о гнфв8 царя на житолей Ооссалоники. 


2) На томъ же всгочник® основайо и краткое жие въ еннаксар» императора Ва- 
симя (М1 те, Р. Сг, 117; Козо, ГеЪев 108 Не. Рама, стр. 16), но представляющее ни- 
чего новаго и потому оставллемое нами безъ ближайтаго разсмотрёня. 

*) Руковись описана А, И. Панадопуло-Керамевсомт въ "[зрободилЯ) 
Вмовит, т, 1 (№ Пвтроьт, 1891), стр. 69—77. 


составленных разными авторами, а произведеше одного автора, -— 
того же самаго, которому принадлежать и минологй за февраль 
и марть мЬсяцы, сохранивиийся въ рукописи московской синод. 
библютеки № 376 (но описанно арх. Владимра) и изданный 
нами полностью въ минувнемь 1911 году?). По нанюему мнышю, 
нь указанных двуху» рукописях сохранились части мипологя, 
обпимавшаго собою цБлый годь и напиезинаго одпимь но- 
извъетнымь Пока авторомь. Герусалимеюй миноломй составить 
2-й выпуску, налнего издашя, который въ настоящее время уже 
печатается и выйдегь вь свЪгъ, надЪемся, ое въ теченю 
1912 года. 

Жития, помфщенныя въ двухъ указаитыхь рукописяхъь, 
представляють собою пе самостоятельныя произведешя, оспован- 
ныя па повой разработкЪ источниковъ, а сокращениыя комии- 
лящи болЪе древиихъ текстовъ. Въ болыпинствЪ случаевъ тексты, 
послуживице источпиками для автора, сохранились до насъ и мо- 
гугъ быть точно указания, но иЪкоторые изъ этих источников 
до насъ пе дошли, такъ что тексты, помфщепные въ мино- 
лоНи, сами являются для пасъ основными). Авторъ обыкно- 
венно очень близко, перЪдко почти дословно придерживается 
своих источниковЪ, допуская однако иногда очень значительный 
сокращен!я (обыкновенио очень умфлыя) и замЪфиы `черезчурть 
вычурныхъ или растянутыхъ выражен бол\Ъс рос, ясными 
и краткими 3}. — 


Можнс считать несомиинымъ, что такимъ именно образом 
было обработанно имъ и сокращенное жиме (86$ & ЕлиторЯ ха 
по\ма) преп. Давида, помфщенное цодъ 26-мъ числом Шоня*). 
Познакомимся съ содержащем сто, ‘которое мы передадимь въ 





2) МепоюЕН апопуш! Вупи! заеспИ Х цаде зирегзии, Газе. рог, Кебгаагиии 
еь Мамшив шелзез сопйненз. Её. В. Гатузеу. Реморон МСМХГ. 8*. 

2) Въ видб примфра укажемь на изслфдовмитый нами жит св епископовъ Хер- 
совекихь. 'Гексть дигМя ихь, послуживийй иеточиикомь дли автора нанего миполог, до 
васъ не дошель въ подлининьюй, по, по всей вфроятиости, поелужиль орвгиналомь дли пе- 
веводовъ въ Суираельской п Макарьевской минеяхъ. 

*) Съ смособами энитоматорской работы автора можеть наглядно ознакомить, наир., 
сравненто обработанияхь имь жЙЙ свв. Паросшя Ламисакскаго (7 февр.), Никифора 
{9 февр.), Влася (11 фопр.) н 40 мучениковь (9 марта) съ текстами, послуживнимн для 
вого источиуками п помфщениыми въ аррезх къ пашему издание, стр 308—347. 


*) Въ нашемъ издащи (Ёа3с. 8) елр. 103 --104. 
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возм зжно подробномъ пересказ Ъ. придерживаясь введеннаго нами 


дриенея на гкааные. 


1. Сей прекрасный и велный зо святых, тезоименный прораку 
Давить процеходнь, вуфетфь со мнорнуи и другими праведными и 
неликнми мужсами, ть одной деревни въ восточивяхь странах (6 
ху пой ту омауеуза имо аоыт). Родители его были люди благородиЪй- 
ние кь отношение вбры и проиехождещи и славные жизни. Сей во- 
Зий, роливитиеь оть нихь, поставить пхъ гораадо выте пе доблести 
и стави, такъь что можию было по Илоду познать древо Будучи нре- 
красио воспитать ими и получиомь достаточное кияаню образоваше, 
вирь уяе въ раннемь возраст пе емотр5лъ на увлечены молодежи, 
пе запималь своего ума мечтами о кизпи, ие предавался чему-лийо 
мшекому. ню, веенфлю отдамниев трудамь На етезВ  лобродТгелей, 
непрерывно носыцаль храмы Божиь заботилея о пост и бодретво- 
ван, о члены бодествотиго писанре и о ‹побомудрой н созерцатель- 
ной жилии. 


>. Полготовивъ себя такимь образомь и содфлавъ себя обитали- 
щемь духа, мудрый еталъ искать, тть-ли гдф людей зеликихуь жиз- 
но и словомъ, н, черная отъ нихъ вее нанлучиее и высшее, едЬ- 
лалея воликимь въ жизни и славЪ и быль у вебхъ на устахъ. По 
такъ какл, си"ь стремилея къ большимь подвигамь и считаль свою 
родину какъ-бы помъхою для этого, 19, изоЪгая славы, нокипуль ее 
п, пройдя многя страны, прибылъ въ Яессалонику; обходя монастыри 
вь ея окрестностяхъ, опъ трудолюбиво собралъ добродЪтели евятыхь 
н великихъ мужей, какъ мудрая пчела луише цвЪты. ЗатЪмъ, остав- 
ииеь въ одному, изъ монастырей, показавшемея ему паиболЪе удоб- 
пымъ, онъ сталъ обрабатывать илодъ духа. 


3. Превзойдя, такт сказать, человфческую природу, ойъ стал 
считаться какь-бы антеломь на землЪЬ въ [теловфческомь| сл. Какъ- 
бы стремяеь во нлоти косвуться самых небось, онъ, взойдя на ибкое 
древо (иЪъкоторые пазывають его миндальным), устраиваеть себЪ на 
немь сЪиь (хмм) и восходитъ на высоту божественнаго созерцаия, 
прюбрЪтя отсюда даръ прозрЪвать и предсказывать будущее, касъ 
пастоящее. Ирославившись добродвтелями, ошъ совершить мпогя 
чудеса: изгопялъ бЪеовь изъ людей и исцБлялЪ всяюЯ болЪзни ихъ. 
И пршнедшаго къ нему царя онь окадижь обычным вимамомъ, по- 
требовавь углей и взять ихъ въ руки, такъ что пораженный царь 
воздаль хвалу Вогу, творящему велиюя чудеса чрезъ рабовъ своихъ. 

4. Но кто сможеть представить въ подробпостяхъ веЪ чудеса, 
которыя онъ совершиль` па родинв и затЪмь въ ФессалоникЪ? Имн 
полонъ городъ” и окрестная страна, да, можно сказать, и большая 
часть вселенной. Ибо во всякомъ случа соверщившему одно, два 
или три такихъ чуда не невозможно совершить и множество ихт, 
сколько ошь пожелает. 'Тоть городъ сообщаеть 0 ихъ подробно (хох& 
изрбч) 1). 

5. Обращаясь къ преподобному, авторъ прололжаетъ: „Но такъ 
какъ`тебЪ великому, яко человЪку, надлежало исполнить обиий за- 
копъ природы, ты, велемудрый, пемного болЪешь и затЪмь вкушаешь 





') Не кроется ли здфсь намекъ на жиме В? 


в 


блаженный и подобаюний Ираведнымь сонъ, воистину честный о 
ГосподЪ, и нереходишь въ невеществениыя и беземертныя ефну, 
полинай дней тлЪиныхъ и духовных“. ЗатЬмъ жити’ заканчивается 
обычною въ даиюмь минологг заключительною молитвою за царя и 
славоеловемль. 

Мы видимъ, что и это житю въ сущности небогато содер- 
жашемтъ и по отпоменио къ подвижничеству и чудесамь преп. 
Давида (въ томъ чиелЪ кь чудесному кажденио царя) согласно 
сь жипемь В, по прибавляегь кь нему весьма цыиняя свьДЪ- 
шя о происхожденш преподобнаго, благородствь родителей, воспи- 
таши, образЪ жизни вь годы юности и причийЪ иереселешя нь 
Оессалонику. СвЪдЪшя о происхождении и родителяхь согласны 
съ данными проложныхь житШ, и в самомъ изложеши можно 
отмЪтить черты близкаго сходства сь этими житими и съ 
канономъ. 

Такъ, съ жипмами близко сходны елфдуюция фразы въ 
гл. 8-Й: Тм будрющьиу фону, 6; кет, блзо39;, уеХос хафатер &т! 
17 мета офралос Еумюрето. —`Ел абтф ту аку м (вм. хамМду) пм 
тои. Ма(дома$ 1 дудрютом бт). Съ текстомть канона сходны 
выраженн въ гл. 3: эоу9тф вдощозе дошарат (ср. 58 =, В). — 
6$ хпАатёУта тебтоу цзраАбии Оз (ср. «81 4,2). — Гл. 5: «Арте 
Фвербу Теубреуос т@у те Мобмёуюу хо тФу т0б кчебратос (ср. 58 и’, 9). 

Такимъ образомь слЪдуетъ думать, что жиме въ 1ерусалим- 
ской рукописи № 17 представляегь собою сокращенную обра- 
ботку того самаго (предполагаемаго нами) текста, изъ котораго 
заимствованы фактичесыя данныя въ проложныхъ жимчяхь, 
стихирахъ и канонЪ Тосифа. 

Раземотрьнные нами въ предыдущемъ изложеши тексты 
деютъ намъ право представить себЪ составь амографической 
литературы, относящейся къ преп. Давиду Солунскому, въ слф- 
дующемъ видЪ: 

1) Древнфйиия свЪдЬнш о преп. ДавидЪ сообтцаеть Тодинь 
Мосхъ въ своемъ „ЛугЬ духовномъ“ со словь апвы Палладя, 
лично знавшаго преп. Давида въ ОессалоникЪ (см. вьиие стр. 19). 
Эти свЪдЬвя остались неизвфетными позднЪйшимь авторамъь, 
писавшимь о преп. Давидф. СлЬдуетъь отмЪтить, что, по свидЪ- 
тельству Тоаниа, преп. Давидъ подвизался въ дуплЪ `‘платана, а 
по позднъйшимь—на миндальномъ дерервЪ\. 

2) Около 720 г. было написано и произнесено въ одномъ 
изъ  Оессалопикскихть монастырей похвальное слово преи. 


Давиду, которое мы выше пазывали жимемъ В. Опо ие 
сообщаегь пикакихь свЪДЬНй о происхождеши и родителяхь 
преподобнаго, его воспитани и образЪ жизни вь юные годы, 
начинаяеь прямо съ поступлешя ого въ Фессалониксю мопа- 
спярь евв. Феодора и Меркуря, но зато сообщаетъь весьма по- 
дробщия свъдыйя объ его трехлЬтиемъ подвижничествЪ на мии- 
дальпомь дерев и затЬмь о долголтиемъ затворЪ въ келш, 
о двухь чудесных» исцьлешяхь (бТсповатаго и слЪпой), совер- 
шенньр’ь им силою молитвы и знамешя креста, о политиче- 
ской мисснг его въ ПВизаиию къ императору Юстишану, сь 
чудеенямь каждешемь императора и синклита, о коичинЪ его 
на возвратномъ пути въ виду Оессалоники, о погребении 
обрТлеши мощей. 

3) Неизвфстнымь авторомъ и вь неизуъстное время, ио 
раньше 1Х в. было составлено другое жите преп. Давида, чисто 
амографическаго характера. Оно не сохранилось до насъ (или, 
во всякомь случа, еще пе пайдено), по имъ пользовались 
авторы проложныхь жит, службы, канопа (осифъ ифенопи- 
сецъ), сокращенпаго житя въ 1ерусал. рукописи № 17 и жимя 
нъ синаксарЪ имп. Васин. По этимуь текстамъ можно приблизи- 
тельно опредЪфлить составь этого предполагаемаго житя: въ немь 
было довольно подробно сказано о происхожденм преп. Давида 
изь восточной страны (Месопотами?) отъ благородныхь и добро- 
дЪтельныхъ родителей, о получениомъ имъ прекрасиомъ воепи- 
занти и образованши, о благочестивой жизни его въ годы юности, 
объ улалеши съ родины вслЪдетве того, что окружающая обста- 
повка не благопруятствовала там его стремленно къ богоугодной 
жизни, и о переселеши въ Фессалонику. ДалЪфе говорилось 
(повидимому, короче, чфмъ ` въ жити В, и въ другихъ выра- 
женяхь, но по существу согласно съ пимъ) о поселеши его въ 
избранномъ Оессалоникскомъ монастырЪ (не указанномъ точно, 
какъ въ В), о подвижничествь на миндальномт дерев и о чу- 
десахъ (безъ подробнаго описашя ихъ). Политическая миссия 
къ Юстинану, повидимому, не была описана въ подробностях'ь, а 
было взято из’ь нея только чудо при каждеши предъ импера- 
тором. О коячинЪ преподобнаго предполагаемый текстъ, пови- 
димому, также не сообщалъ тЬхъ подробностей, которыя мы 
теперь съ интересомъ читаемъ въ жити В, а упоминалъ 
только, что преподобный скончался въ глубокой старости. Не 
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было въ этомъ текстф и свЪдЬШШ о погребен преп. Давида и 
обрЪтени мощей его. 

Такимъ образомъ основными текстами для жинмя преп. Да- 
вида, кромЪ ‚„Пуга духовнаго“, являются житне В и преднола- 
аемый пами текегь, а за потерею его—ерусалимекое жиме, 
представляющее собою сокращенную его обработку. Эти два 
текста взаимио восполияють другь друга и возеоздають предъ 
нами величавый образь оессалоникскаго подвижника, какимь 
ошь представлялся въ поздиъйшемъ предания. 

Въ заключеше обратимь внимаше еще на одиить тексть, ог- 
носянийся къ преп. Давиду. Въ Ватиканской рукописи № 1107, въ 
числЪ других литературных» произведений Мануила И Палео- 
лога (1350—1425) сохрашилась неизданная еле похвала его 
(Еухфроу) преп. Давиду. Судя по тому, то опа занимаеть въ 
рукописи около 16 листовъ (И. 272—288), слЪдовало думать, что 
она представляет собою довольно обиирное произведене, и мы 
сочли весьма желательнымь. неемотря на позднее ся проиехо- 
ждеше, познакомиться съ нею, чтобьт узнать, не заключаегь ли 
она въ себЪ какихъ-либо интересныхъ новыхъ данных. 

При любезномъ посредствЪ историко-филологическаго отдЪле- 
ня Императорской Академи Наукь и ея ученаго корреспондента 
въ РимЪ, проф. Е. Ф. Шмурло, вамъ удалось получить из 
Ватиканской библютеки фотографичесяе спимки (бЪлымъ) по 
черному) этого текста, сь которыхъ и сдфлана а кошя, изда- 
ваемая въ приложении къ настоящей старь 1). 


*) Рукопись описана въ Сай ори$ сойй. Варлоргарй. сгассогат 5151. Уайеапае #44. 
Вабосгар!. ВоПар ай её Раз Етавевт ао Сауа]1ет! (Вгих. 1899), р. 98. Оша 
содержить въ себ разныя произведешая Мапуила Палеолога, слиезиныя разными почер- 
ками ХУ и ХУ вв. Что касается собетвенно до „Похвалы“, то она, судя но фотограф. 
спимкамь, пореинсана однимъь лицомь п сохрапилась въ рукопиек превосходно, безь 
всякой порчи съ начала до конца. Тексть написать восьми исправно въ отноше ороогря- 
фин, ударенй, придыхамй и употреблешя у ёфЕХхоотиясу. Слфдустъ. однако, отмфтить. что по 
отношериа къ энклитикамъ лереппечнкь держалея правилу. во многихЪ случаяхь отступа- 
ющихь огь принятых» нынЪ, но и свон правила соблюдаль пе внолн® строго и цоствдо- 
вательто; такъ. цяпр., ноелЪ рагохубопой энкзитическое слово опъ обыкновонио спабжаеть 
самостоятельным ь ударешемъ. но иногда переносить удиреше ип на поелфдий слогь пре- 
дыдущаго слова, тэко 420 получаются ударешя па двухъ слогахъ рядомъ (папр. рёу ле ЕЁ. 294, 
бувиаута, ух Г, 380 и т. п.). Отпоситель ударов! наблюдается та особопность. что острое 
удареше па а, ® и ® нерфдко пзображаотен посредетвомь продлешя конечнаго штриха 
бухвы паправо иверхъ, прачемь оэтогь продленный итрихь иногда пе пыстуцасть выпю 
уровня строки, такъ что при первом ваглидЬ получаетен впочатаЬ ше, что ва дапной 
тласной вовсе ить ударешя. Подобнымь же образомь облочениое ударсше па конечной 
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(личене эмо текста съ житюмъ В дБлаеть носомиринымуъь, 
что Манхиль Налеологь воснользовалея для своей „Мохвальг 
фактическими дапными именно нзъ этого жити или изь сокра- 
щеннаго изложения еро, НО обработать УРИи данныя совершеню 
самостоятельно, разукраеньъ ихъ, соотьБтетвенно литературныхь 
вкусам» своего времени, многоеловной и папыщенной риторикой, 
и кромь того прибавилъ, новндимому, оть себя то, чего въ 
жили недоставало для нолпоты изложещя „Нохвалы“ по обыч- 
ной литературной схомь, именно восхвалеше роднны святого 
(гл. 2), его родителей, восниташя и поведены въ дЬтеке годы 
(гл. 3), затЪмъ молитву предь постунлешемь эь мопастырь 
(гл. 5) и нЬкоторыя друмя частности. Относительно роданы и 
родителей преиподобпаго жиме В ничего не говорить, а такъ 
такь въ „ПохвалЪ“ Мануила и\“ь пикакихь признаковь зиа- 
комства его съ другими жиптями св. Давида, то мы и думаемъ, 
что онь считаль его родиной Фессалонику (вопреки существу- 
ющим’ь даппымъ о происхождеши его изъ восточиыхъ стран) 
не на основании имфвшихся подъ руками опредфяснныхь с 
дышй, а просто по собствениымъ соображешямь, изложенным 
въ гл, 4-Й, 

Вообще похвала не заключаеть въ себЪ никакихъ пювыьхь 
фактических данныхъ сравнительно съ текстомъ В, но она 
весьма иитересна, какъ примТууь самостоятельной риторической 
обработки опредфлениаго текста, а также какь образець изыскап- 
наго и старательно отилифованнаго языка ХГУ вЪка съ явной 
наклонностыю къ подражанйю классическимъ писателямьь '). 

Мы раздфлили всю „Похвалу“ на 22 главьь содержаше 
которыхъ приводимь здЪфсь вкратнЪ для удобства читателей 
при сличеши съ жимемъ В. 

1. Вступлеще. 

2. Восхвалеше родины преи. Давида Фессалоники. 


° 





гласной (чаще всого на в) изображается иногда» талснугь же продленемь копсчнаго штриха 
съ полукруглымь загибомт пе па букву. а вираво оть ноя; ость случан и пропуска ударешй, 
Мы ис считали вужнымь отмфчать межия особенности Ударешй и эиклитикь. но болфо 
важныя отмёгили въ подстрочпомь апиаратв. равно какъ и помпогочнелониыя, сралия- 
тельно, ониекн нли ороографическя слнибек объясняемыя чище всого итацизмомь. буса 
буекофутлоу обыкновенно опускается, чего мы тазжо ло отмфчали, Посомифиные пропуски 
словъ перениочикомь ветрфчены всего въ двухь-трохь м%етахь. | 

*) Отафимь, натр., тщательное стремлеше пабфгать уяия посредетвом элизи 
и кразисовъ, 
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3. Родители Давида. его воспиташе и поведенле въ дътеюе 
Годы. 

4+. Рынеше Давида посвятить себя служепйо Богу и уда- 
литься въ монастырь. 

5. Выборъ монастыря. Вступительная молитва. 

6-—-3. Подвижничеетво въ мопастырЪ. 

9. Избраше въ настоятоли монастыря. 

10. Подвижничество въ тЪепой келиг. 

11. ТрехлЬтнее подвижиичество на миндальномъ дерсвЪ. 

12. Повелие ангела сойти съ дерева. Затворъ въ келит. 

13. О чудосахъ проподобнаго вообще. 

14. Изцуленю бЪсноватаго юноши. 

15. Изиълене слЪпой женицины. 

16. Рушене народа возложить па преп. Давида посольство 
къ императору Юстинану. 

17. Согласе преп. Давида. Выход, его изЪ затвора. Опи- 
сане наружности. 

18. Путешествие въ Византно. Пмемъ императрице ОЭеодо- 
рою и императоромъ Юстинаномъ. Чудесное каждене импера- 
тора. Исполнеше императором‘ь просьбы преп. Давида. 

19. Кончина преп. Давида па возвратномъ` пути. 

20. Торжественное погребеше. 

21. Несостоявитаяся попытка › спископа Димитрия открыть 
мощи преп. Давида чрезь 150 льтъ послЪ сго кончины. От- 
крыте мощей проеемпикомъ Димитрия (ве названным по имени). 

22. Заключительное молитвенное обращен автора кь преп. 
Давиду. 


В. Латышевъ. 
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Приломженге, 


[МАМОУНА ТОУ ПАЛАОЛОГОХ] 


"Еунфшоу #5 тду &у вуос лалбоа 1ибу 19 тду ё 
Огосалощ мнт 1. 


1. бабу х УурПро Й @рет и лоб паутбс 66 бес Яо 
о ибусу ‘уар то\е обои релибучис серубуе, тс лоу лофау щоу(отус 
Ято)бооао трем бо ий тф пбутюу бхротблю тбу фетфу Еюпоюбоя 
иду 1ф порбуи рёу №ф Хартробс те мой перириуее &Е дфоуфу дто- 
фойуоосо хо ЧВббиу, &у 88 1ф рё)Аоуи иолюмоде тву ”Обитоо иа- 
устёса прауиальу, те 8оублус вОбищомис мой бес б6Ес хой Воган 
Лес от с бЕбмуось иАтроубиоос Я то те ЛЕуау биёр офт1е 04- 
роорёуоьс, сос чё тФу хол’ абтс &лойуюу пойму пробуиоонёуок по). 
Ло д6беу ‘убуои’ам у им” обе ЫЗу ‘бр лее 1х хо) лу ПВЕФУ 
бубоирооьёусьс мой 175 8 Иф ристфуце у 775 62376 протиабутас 
брате, уроови усдхешу, 8 фас, @\олторёуоис ту цбуоу Виотбу и 
аубролос прёпоута ([Фоу Вьобу, об 28 тбу об’ Абуоь &б).оу ёустоа- 
Вёуок @тахосрей ру уобу, тихосрет 88 Абуоу ётиховрЕй 88 Фот, 
биоороу мой фиупорём ёйоса и олроу Вис и холоум вау 
рлуёоосо, Фе р рбуоу АЕуиу &08ам, 8) ой побллыу сйребобои тб 
прёс аотйу фёроуто” ой т рёу облю бас побовоть 15 помеДЁс 
уу 1006 ЗЕЛООНЁУО И брут сбхемуе, Вор 88 = ид ЕеУКоута 
566% ХЕуым, буре” их ой раюб 6 блЁр абс @уфу холофоцуе- 
таг босуер с ёу,`@с обх @поурвуи чё тошбта перми Фе, и 
те Уобу ёпбттиу бефу проурёлюу педлоотуиби, ре Хбуоу 7Й бу 
УЕУОТАЕУФУ блогу м] сибСоута, ит @е Чоимовобу паросигу- 
< простиоботе руф тоофб’ дуеубЕбс?) Еуоучи рАбос ВЕ, Фс оби ов- 
076 тс сиёфеюс бпёр рес Яфаиеуще, © Чоу апау сЕОФИот- 








*) Ганг е со. Уаисапо 1107, в. ХУ —ХУГ, #. 219 у. —288. $ (юхш 09118 
ве рфигае епоаишиг. 


*) боб 95меуда (6) 
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НРУ ой ЗУ тф пбутюу Фот амур, 05 пой тобуорх ибусу 

РУ @риёсеь пбоау Фретре Вау хо пола @/405б офрёу абиха 

Вала був хо теб бу Абусу Фуруиеумс дли тбо\с бтеуроыу 

76 106 Ауиу 107606° фопер ‘уйр прожейаусу ибАос те хо | дамтрё- #212 +. 
тто хбй убрим оо Вегубу, объе Ямостуйу ВЕаутс бриёсе, Я) - 

Хоу пам пёхами бус уу обие(ам 28иу вифамт, ЕН 6то 

хой тм хХТо:у ибуоу кой тобузрии тоб озихстоб мой Оебо» Аодлв дувь- 

побоу о5бЕУЬС ЕТ’ оо бЕТоиу прёс т пасам прет пос иато- 

фах’ соумобуетои убр 0х т] тоб дуЗрас уМог пбс 6 ту бабы 


тя 


бетос биос мой чб рейс 6 телеблолос брос хо/, то пам Ее, 
Я & а хбу ЯТУЕМюу Соуй. 
2. ›”ЕлЕ 58 Уброс | тЕ 955е бус петр 2с прочла хой ‘урубу 


НУЧобёусох тбу прохеёуюу тели ‘убууеойои, 008” Ду параба ту 
тх тобтоо еибо Я ру озу поле тф пеуйма ибджоое виа ой ие- 


МЕ 


а 


ТЕбоуе, Ромуе ле жой азрада ис, Яёрос те ирбовис иоЙ фофу! вид 
ВЕТОс, т0б тЕ лбу пебщоу Фробоу те ой уомиоо ий тоб бод.бост 77 
пазбу Прертёлху изуртобоь ой (русис ход потоциле хой бАовоь ий 
Децизог ход т 9 пбутюу Фрх изу боросорес0си кой пбсиу вБбч- 
уебобои ^^ хой пдоотау, оТс ду бкаси пбдмс пеуадоууото, Фу Е тон. 
оэтыу |16)46 доз ту &утбе ооорус |Мом 9) Зеотёроу Ев ту про- 
тебоу буироВитозса, 1 5 бутьс бубрбтое Форбс ий об пефихЁуои 
хобатоё прёс таотум ту Тому, Фе пбутис оуебФу бротрос -уЕУУЙУ кой 
сонвабуоутис паой полис тЙ хот бубриулоу | воет, хай ту ход М- Е 
сту Оо ой протиу алазиу буолтоси -]” Ям, = НЕТ оу 08 иб- 
Ло тетабетой пбррю. т ‘убр обес ЕЕ отд “Прахлейу, 56 об т 
ОЭеосохо\ им} хо тс абтйе колоде обуои вета ыы Вехи; бт, 28 
та бЕс, об тороитф уореута Хуа, ЕРвсиу Фо про =ибуос Вифбуоис 
7055 хе еу 8и)бифаутас лбу 116 Фо а а бло тоб 
хартоб то БЁуброу бозий Са. 

3. Потёрес 58 обтфоор ти проти фЕроутес @ретЙ мой З0Ё то- 
оотуе потр8ос” 06 тобобтоу вОфууриыу хой хдЕое пеМзотиу, ст’ ЕЁ ий 
ВУ ЕГуЕУ б подс отиофеу рух те ой овиубу, ив зу бу лиш 
афтф рорщоу пробив обеих о0бёУ нему бкту, ом З6Еоу бубрб- 
пос пёфохе фёрыу тс СЁ пробобо, хадобс ибороу 6 ес хай уёрас 
Обог ту 0ббу" 66 тиобтоу полёрыоу ифьс соибойуовсам тое техобои 1) 





) рорло т их @ | хж азфилЕ хо дёростё-66у 
2) “Е ббоуЕовс 

*) иёубли 

*) ЗЕХСои 


Е 91 т 


хо} тб ион Ви < бум полете, 6 блоха ооту пббс &и=- 
уоу Ы\ой ход пооледеу абтф №буом Влёуем розоыок бр 86а 
ход ета пооу Ёуюу то обра тф ИУ фромобуи УЕСМСУЮУ УрбТЕК, 
зф 52 хобестви т6б 70оус хбй т] пе 105 бо ххбарётчуи хой т] =5- 


‘уеуех тс УУбиие бреоу ЕГуЕ и преовочёршу хбй. сотбу @ред ви бу 
Засюу 0 ухо 6 полбис &Еруеу, 059 | @\васи мой ирблок ий 


алом дНОоие мой птумбу ой буЗиюу Г перойуето рос, ФАЛх таб- 
ха МЗ тоб бирроуеоталоь бтеррёлтоо ту пбим, тф 8 побили 
фоуо){о мой уу?) прооебрех уе фроупоттроу бухт кой беоу 
дуброу Ци пей пАвоуос Тобу" Вау оби) Аоу опозб м тембр 
фбоеис хериойреуос =00%5 блотос Ту’ #5 20тВоос 88 пароутЕ ас обе 
{еротс Во аотбу крооцоубАеь 0 прос пбому ту &у виемок &- 
сие, бис Вену хо) Зиит Хоильу @иЕуруло оудтротёра, 6 кой вабра- 
лос бробийс тов патрао паре. 

4. ХроуСом 8 тй лоб рес ий ток т@у бу @Фуво прооё- 
Ушу тёу уобу мой рубеМ трбпаих ной очефйуоис уфе пбушу соуорйу 
Еуом хаЁ тобтыу ос буре Фоублоо, Забериойуето т7у Фоуйу ход бо 
256 Тм, ис пбр 0 балды ЕАУДобЕУ 0 беопбте. ий прбовсти то ббиоиоу- 
ть ‘убр тоб @=(о0 Хобтроб хаос вис поте мова с ос и 
тй &иа0еу об рлбамау ДОУ @уоуис броос у бпехмабрали, ботЕ 
брогуЕас браЁйреуос Форте ий |иирбу те жутдЕе петоВа ЛЕМ &00%5 
5 або” мой уобу тф СФ <у Фо Фебас об 96б © Ту? то 
пбо стёр, 058’ Тррешету ЕБуеу, ХА” &ууюифе @побрамои лоб ПБоо, тб 
т7с патрбос Еоирос оЪи фето ЗЫм пароиеетобон, о55Е хаббноё фе- 
уе су лёму 0558 хбуаВУ Слусеу 271 ЕЁумс,  ВЕУ тс мех хар- 
побои, Аи сб изу хбтоубрию те уфе к тф ре проопбауеу 
тоу 7й6е тоу тАу оибу обиобущюу овбеудс Халтоу ЕГуЕ, 1ф собрали 
58 обх АлуЕю» паронна ту пала, Ки ру оба лоб мои ий 
соб &б ЕЁузи полао рлутёро, о\Зеубс 2у8ефс Еуозсау прёс то мой тобто 
ус вобох чобс & абс пробом броте ‘= Фиемос ‘пуфожыу. 06 тар 
ЕТ рохрём 655% отЕХХорёуоос ой тообубЕ иИхос ЭюетАвохбтас пЕЛ@- 
‘уоос 9} тИу ёуЕухарёуту памос Млбмтас тбда@ф сон си, ХА” 80 
т05с отузиуйааутас хоста Хбуоу пари офкиу адток тф СулоорёУф пери 
оу. блгр хуос Ы80с 15 рёу ёадтбу доу хабе рёсута лоб фи оо 
фе Тфбох тёшс бпебо(рабеу, обу би ра иойтобт” в50Ыс (ххубе ЕГуЕУ 





*) дуёрох Ойрах пезсю циз@ $1 сейпЕ егрефатез бтрбу $@ге бур шу, 
*) ап ужа? 
8, ©0010 “У 
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6 рлрекде 3% хоМас бфоиорёуос хаха Поб)оу? вк то тото, 
Е о: ее О к) ‚ р 

8) МЕД кой абтоуощау т1с ууфыль Фёф просеубухои хой тм па- 
725 буобоб рлрёрх т7м тапЕбюсиу буй берЕоо колобок 3. 


ыы 
. 


Кой зоуоу блолвЕЯиеусс ту хбле иуоВу то рхлоУ пиру 
Ворёуом, 6 лоб му брилбос ой п) Бобу бумиЕуюриибоь спс пбАвас | рЕсУ 
брито, тобс 2 Оефис буёиало рбртось Чеобфрю хой Мерхзоршь &у тоб- 
тф ЗЕ ууф тйс обохуоо | доме ас пои ту арт. хи М 
2 12\й пооободфу, отббс про тс 806255 тоббе прёс Феёу ён у 


ы 2 


Ето’ «@ёЁ полёрау кой убые тоб 8.8006, 6 ти паи ви М) бумау 
паром Ес то мои тф Абу» 00 тф ЗУопостблю мой т пуЕбрал( 00 < 
пом 6х 1 ВЕ пАбое уером бис ид Чоу Хоу ий вби 
<й ой чрсас и Сыяс мой боублоо иброу т абтеБоооу6ттри холост 
сос хай Вася тоу т ‘Че 00% бес хпорбльм, паразбуто 6 У 
ут д бто05ута баублю ©бб:с = с обофвобиу петозивийсас кой 00- 
раму буй У1е мой момюмау спс отб Васй.=с бут’ тие оо пробети. 
софивообреуос ХМЛрош т фритй ий борутф т0б оубууобе 600 пои- 
555 Ооусих мой с Верь 106 их отоороб баублоо бтахой, соб 6Е- 
спота, й т@у буабоу тлА, ф Аолрёбе чу буЕХкФу биборыу 
йтоса бок,  буталоЗоою ПЕЙ поту фу бутипёбиийс об 1 тбу 
пе Ви ооо тухобтоу уотоу Втббюу 6 субАЕ ЕГФ бутаоо©, 
ф и у066 ий Фу ий обра, ли обнебтила бохобута, пари 116 
сс Убрлос, Вас)еб; 8)” &п=Ё тоу иёу Яуабеу роб об креом уыс 
5 тру Е’ буобуюу ий пм беоу @ртижА@у =0бомас в, ЗЕ 68 «ПУ 
в\умонообуду бусбыроу тоу обу бобшу, 806 т с ируотетиии | пе- 
пос б)охооле о0ь ти мал’ 8, Оёотола’ холафроу фиогийс субое- 
об оу Хбрм, тор пАботоо тс фооеюс бпероры тёу парбутюу ПВ 
5% "у т0б 9068 лбёбоо охбтулое паху 96 ую 16 бу ира 
тосе буиборобри. оби о ЗЕдихос ий фоузу мой м ибтомощом 1 
ууфрь хай табло о\рероу бутеофёри`со 1ф оштЯрё роб, тф оф фЕхрф 
фАеубреуос, 75 рёу Мо тф оф хоблеь р тойс Пбопабееис боод=б, тт 
8 бтис -й 0 ЭВА колее хило то 88 тс ууфре ото 
хралёс (ма, 1016 00$ Ехоу боб та хол ‘ууфыму хвощ ЕВЕ," тобта оо 
1х пемуой прообенеуос 6 ФувубЕТе Эра, 8тцибтрусву ое то кА ос 


:) афорореов 

*) хол Побдоу: 6 @М, 15. 

3) косово вобсл 

*) м& хбориу? 

$) ху хр’ =980ас: 6Г, РзаПи. 144 (145), 16. 
*) соо ъирта сегзит зсриот. 


ЭТИ т. 


У 


Г. 9" 


? 


205 Е7)609с 069 хати 16 п)10ос тоу Охирреу с05 и т ру тоб 
26=).о0офь боздейи тс бпахойе хогиюубу @уббабоу тоб 1106 00%, 7 
фор СЁ у оу ВАлифоу сб бебиуос айЙм т 08 тодоитироу 
ий арозоу Е общих 20о0у = уу пуворалииу бума 000 тар 
Уорс, изв, отб с0беу ль по буит Ям, бпоь ‘Е ий то ду- 
бЕМ ис провубобаг тему че Те Тотулах Ес. т оо У Атиоам 
© полёрес ро ий 05 хатцоубубусс > 00 ур 2 1 бора вб- 
оу Вилмроубрлому сум, кой 6 Вророу атом сук БоФоЕУ сотобе, КА 
й = вод ой 6 Врероу 900 хбй фопюрос тб прообтоо 0003 
С хологоуоубему | уху, би Алиса т ое, би Вувий вод ат о- 
придиёуо$ буеубу сос ббЕХфос роз кой бЕуос ток с тб вм 
трёс моб, СЁ с] СЕ дуздаВолб оо. плалоуоу то бо ртралй 
ро) бпохбло под? кой холеФбоуоу 1055 пёбас об &к 650, вм 
бе 00 = Я блороуй поз, убив, 2х уебтулбс ро, бу бруе паса и 
сс 05у тф бросоойр Уф со мой т ооубрбуь соо пуебралиь = 1056 
обоуис. @йту.» 

6. Габт? ёпоууЕеЙас хо оу ауОлфеюс беотёрис тов рос 
<6 фроупотИроу вов пет тособтус тс имле Фомы ПбоуЙс чё и 
Убоитос, вс бу & тёу парЯЗаюоу 7] лбу обрамбу або ётбууамеу =(- 
оибу. хой 0) просауатыу Емотбу 1ф @=ф Я 105 поцдёуос опер 
буиюроу (ерЕТоу, ТЕЛЕТТОЕ тб поуму@у хбй Чу &005 (ербс, шопер 8х опар- 
убуюу 6 Хорст): тс убр перодоу ас Хартрам дполабоис до 9% 
хаборбтута Воо иой бпербо Му тботеос кой “Ту пУЕОролииЯ м бУЕУУ 
пер реЕусс бусиремои “у уму кой прое бб Ярубх, проб час бо 
ос, прёс тосе хосиохрелорис тоб субхоис то си@уос тобтоо ‘уеууа(- 
Фо буииоб столах кой Ту бра в00%с бриочёюс рорлу 2ботобам АУ 
Ообоьоу памла, Еботьоаи 8 Хбуоу, СеУСоому 9 бхофм, трЕпоибау 
5’ облю аотх хо ет паутбс \поб пЕБ табта уброо тобб подс, 
9с = р 77 боууросбути тс. сте @моибе пер оббеуос Епочобуто, 
ёх протус бу &0100с белым прооВолс ий убли бобуи тф о МЕУоб 
блоуоу пуЕоУх тов Хротоб отралифту. праха дёу “Фу отогуеньбу хой 
прёпоэсиу вюсгуормбуок бпотогуЙу хай тапемюоиу блЕХОфу обтюс ат 
неумлопрекес пеТфе, с хай тобе рос обе вбугуеи ий ор 


*) 6 пос тбу оилфрву ооо: 61. Рза\т. 50 (51, 1, 68 (69), 11; №. 68, 18. 
2) 2 зо -—халуохдб чому: СЁ. Рзапи. 94 (95}, 20. 

*) 0 уар--просфков сои: Рзан. 48 (44), 4. 

*) бту^Аотриорёчос—рутрбе роз: Реза. 68 (69), 9. 

5) 4 258-бпохалю ров: Е Рева т. 17 (18), 86-81, 


и паре бау. перохбс уар прах прибтло ий блАётила трёкшу хай 
ЭбЩУ ами —_ У боузбЕУЕТИОУ т тб фбсеюс втилурееблуиь сую тб 
и Чу Что; бабармил0еу, вс руЁ пос парббегуиа 7} 1205 хецаЕ- 
Убе бит Уброс рии ем 27 Едем, ЧА” адм теб ЯЛАоне тато про- 
жЕгобо!“ то ‘убр Е0=).55олоу ой артбусроу чае 4 Фоуте бфег титемофоо- 
обус бхогукуу обу БАТ лубу тб оо проэивУ Еаотбу, опи 
Ербому обЁ ироурбсим 0528 тюуйу кота ту ром бис "Тизобу, иЭм 
@ бохобутй д тре бравые ВЗетыи  пархиа ви. 
‚125 уе Еда 0готолос иой бло 2" ойробрвуос Аетозе(а 
Хой холалоубу ВСУ то в: бууиу бус ое там бохлишиму {Вобуиу 
ребетсо, обе прах блабоме вам 2 рту иблиют” ао). зору парочобам ЕЕ1луеу- 
$2.56, употе!х ЗУ кости, _ пула: лбу оу в. бе 88 бер с уюте 
сут Летозр| ив 1 барам бу, 105$ &З фроуобо!у ох @Вур.оу" ЕЁ 88 поу 
Кой трое епмето путримм, Яро хо бб зибтим Сршу, тм быв уои 
ту бребм, тй рохр@ дотич изкоцинибуцу, хай тобтис бле(уето" бимои 88 
50005т0у ры се’буиххуеу, бу ий ВАбЕм 5 СЕзозибта: 9) ичббсяЕ парои- 
тЕбобо 7 фбсиу. у ребут, 21 тол дЕбуреруюм рум кой 1.57ибыфу мой 86 
И росЕ ой ОТЕМОГу рос Хай |15427. от =6 кой ЕТ баубтои хай ироЕе 
хо! болрну Вешрифу тбу ххх Мотюу паралеущу = сс убилас иду 6} тоб- 
то иереу бихомостбАСвУ, то (006 ифбшуос 1005 коме проауохроторёуоо 
т0б 905 брусчс тЕборориуиеусу кой оу пи Викуииду ото, тодс водблоис 
бВресму Ежътёу п2.буюу, бт 5] бобошая оу, имиос тф ЗЕбонёуф прёс Феб» 
хор урерауос, иле су ту 2и0роу ботусу фи д иберим, иле ФУ 
паб) оу тб иЁуебос ). оС бремос" обто рёутоь про пбучюу просизу т во- 
уббеь 3015 беос вботу оо, окаюбреуос тс фшуйс тфу пЕтуообутюу 
хай халарротоу Бодтёу то зву Зиирноу полобреуос брВрогс, @6 хойто: не- 
Ус проуобу лоб }ам0хуву, 6.0 Ебеотцифс кой АдоНорЕУос бресбол хой 
бибрахос мой вре вос побошок иоИотаобои тот су вумёуос, 2руф | 
б.бооконёуонс, оби ЗихбЕсЕ, простриеу Вутотубмыу тф хот. Л6о0 8 хо- 
УФЕ сос оцуЕОТвОи 8” илсе ВАаофуш ас кой сс прое ебу БВовшс 
05 пбрры фЁриу ТтуЕо. 0бробЕе 88 прошу пете пбуток, просхаоцив уме 
аби, Абу нета оьс т’ ВАбуисти тес соусбоу, Ас бу Ш тес моё 
ёу ток Офок, ак т@)у Еубоу то пм ЕС(0% тоб ).буо. 
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8. Тобловс ботирои ооушу со буось хай ббто прб5 п@сау тоб иа).06 
уормосау ой паст бубАИнУ брзте ий Фоулу бохоу кой то сыро, т 
Ыёу соо о0).0у холстов 746 Фоитс, ой 68 то пабудеяду иёрос мой 
2).оуоу бкобвОЕыс тф брбу боущибуф Хбуф хой тоблоу об пбмМУ бло у 
иролошбу теб во бозюсйреуос дары, Ту бруозиёуцу бкабеу кой рт 
Ут] ой ЭретИу хой Е уе 1) тм Всдалим рохирибтула, Еоотф ёрууочЕбсало 
ис Ес 90006 Ефере 106 ис:уоб Зестбтов ий у тб рёу брадиеуоу Ямрекос, 
беёс 58 т9у хору, 00 лЕЛвос &у т ‘увуЕй бусу ибтоб уетоувк, АМ 
ЯкАфс пбутму ТЕЛЕФТаЛОС ФУ пбпотЕ бозрас0Зутюу &у бобтиии иой 8и- 
хоиосбу" =Ё "убр Ебеь ту ау0ропеу брезу хо тм поуобулм обо, 
бот] тс прабеос кой бол) те Оэюриас, т] фосаи бооле)савам = Т5увсиу 
карел ету, &6’ ф | тЕХебтоли то обро| шёуо:с бкофёсбои су тЕРвтило, 
7] м тс Зиеуоо прабеюс суму блуюмотииитербу =?) хо Висибтерсу 1, 
776 бери Офурбтербу те хай Овоб &ууулюу тоьс рбстис тЕХЕоои. 

9. "Еле ОЕ та об’ ото @риеауоу покое бубротегоь уоб те хай Абу 
оббуто соб раморёро кой Обиму (00 <ф фо чФу дретбу Ебистраттоу- 
506 ой ту пробеуобутюу чу ту обруубу Васе ху &убЕоутос ообеубс, 1, че 
тар прабис ЕбЕВу тоус броос Тс фбоеих, 1] пе бефрх 106 О=об имуюмас 
Ехо, 20 68 чф сфрф об обивоо плобтои просвет емо тс &х “об 
пАоюу проуой$ то уёрбос, \уа ИСУ обтф биероёс =] мой ботефауо- 
лоу, 6 ру пору 3Йе дах лоу (Ербс пофуте Лу ВЕ дубротюу ной 
ту Яреую АДУ 16] хех рото, тофу те пбушу тобб |005 дартрос 
хориобреуос, тф 58 Оейр Доб Гиётои просибутес 0 поуосуор т у оби 
2\еуоу, <( 5’ обх &по(оиу, бстЕ пЕои “Чу простасау обтоу “16 оу 
буабебис бои. вс ОЕ пабе оби =Гуоу 000 прос Врохь тс ФИме ат 
Яо (ас пебео0ол кой петрибттлос, 9е@ т т0б прбушилос &тихрёпоис 
Хой бла Ферибс хой торс сотоб ОЕсутох ибрюу отб, те ФИфоо 
"УЕУбреуоу бкоуто, тоу охЕоу проб у офетёрау прбусшиу Е Фербтоуса, 
Мосёюс о0бёу Елатоу чи точибто бебоутриеуоу мой бучтеттоучо 06 фбВф 
лоу АЁуотл(оу, 36 буихешЕУс Ато Зоубреюс, САХ бер ретрио- 
фросбуцс хой °Пс перё @ебу ботрВ ес Ерили. 6 8 пбмтшу гс сыре 
хбреуос пеее тоу особ 60).оу &типуооис бррулок т@у @ЕЛфыу про- 
отас(оу |7] пари оковаи. дой по Убу обх Ёхшу бунВауем то бес 
УЕбрииску 6 рохфриюс пароуюрЕ тс 8устбовюе ой ту (ууу бпЕрхеЕТол 
16 906 ход тс сотпрак боб Фу бт адтф ууЕтои. @р’ обу 7уёсуето 
9% тобто Й перфму лбу фбегрорёушу пробисхо он тбу уобу, 1} 16 
бкре ох Офеуси, 1] оу бефрбху Злой, 1) фебохобох тёу Эбаохооу; 
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бобоциьс, ЗАЛЫ о АУ те ауауииис 190 сфртос у тиотЕбсос @еф 


хой су тоблюу ф а тс прас осу раб ос и боумлюс ууу 
вито, стс 101$ фото б ТУ 7 т Оеёу [62убс| увела, камто, ру 
ти 316 бытие Сюй тф И отозбЕивусс, хо сниться иблоу 1, ФОет- 


у. 


Тому пароиуесс хоиотрзуос` ие. СЕ хой Иу ‘удбустау Ву проб 
тм Виеуюу буре" | 68 ибиотоу, пром ры Му оотеу обе проб 
БУ вбуоде ОБ с яэрус, Яласоис а 6 Хой плриомеис сте ОИ Ое 
белее стиос, | фаллос” 88 под и хай яуовтыоу борботс 
увто хо бое проб тб о Яо. 

10. "АХЛ? &у хоблос кой био 6 гос амур ву мой ВЫбыу обты 
лф подофбрю чу бейоу хору сх &уЕ лброу ту Яуобоу о убр 
хрыуоутёс ие памасотоь, 105 ооо фоу. уфа поуоу сте бес 
1055 те Уботелю просушеТрсои” ий 21) паутаибФеу соусгуогуюу Еахотбу 
фас бро 92’ добу Вхлеуси пббас мой ив- 


Хой то ау сфых пере[о@ 
оу УёноУт, Ту 68 151 
ибо рыу блодебуис иой ту Зх=0зу лбуорыу ой ФборэВоу адту 
бто)5сас хо п)буос т ту бахоюу пл, Е пе пасте пере хо 
похбле беорс уоиомс тбу убЗу кой ибуц прообтомс 11] просвоу1, хой 
2] 105 @воб бешых 105 бабо 5056 ётилиуЯе ‘угли кой хилохрофа 
7с &тёовюс хор хоуюуеЕ тс Япоролоь обуме пф поир фо ха 
ТЕбеТох 105 иЕАоутос обфуос коло обобусеь ой вс тром сороубу 
бувок хой 30с вбефлоьс ибвсиу тЗОЛАЕЕ Кой роЕТОи, Фу уббе кой карб 
халбтим дудротоо пох по). и т. 1; ретоб що: т@ф обра 715 а 
(ос мой тс Жоипобтилос, блойл5е: ту сърфбтюу боудеоу, трофтс, 
буи, реле, сибе. тех’ рису 62 оуоуоремр ‘у@р 8оифс, = 
зособтос сиу» бтаботе, проотиву от пу мой обалос ий тс 5 уу 
бир йе, ту тобтоу Абу Ве ий про ироб, ра?.0у ©’ сбх Еушу 
хобблаЕ одщийои ф @рюрёуе, ту ёоблтроу обтю ^об5утьу мой оу Еифа- 
сем, 8Еоталои тб тоб Еротос блерреААоут кой ребе побес, Му врЕбосом 
о удебхоис В6Бомчес 80 пересторёуоь, < бспрелтетои хой пос дфо- 
слобтои «бу п6боу; хой схопаме, вс петалопретос мой т убр 7 тоб хале- 
У0Утоб хо жиуобУтоб ЯЁис куебралос. 

1. ТАУ тар би 905 те ото ХА ме пефотвоваумми арб) у 
с ЕБуву =90с бувсь ой тм бери 6 т] биосе етои, об хаб 
Е. 0% стЕ ИУ с 271 &у фолф бабе, оо ху, од схода, 
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ц ` мо ` рые ^ 5 
2 че пос ‘робу иеувциом пух Г уоичбциеуос, Аи пбуто АоуюУ 
дубрутиуоу бчосйлеуос хай ту Зубрхии пброю под фас чб фсе 


хай рбуюу ту беби им лотос тм уобу, ОГ’ бубрибуто иуб 61$ 


пс пИбу ибо, пб раз аи уфебас поравз)биеуос, проб 
Вбыс пуворатюу жуобутюу, | хА2уоЗутюу, тУУЗУТюУ, болиросстбутюу, пеучо 
хриЕфУх Эиеуербутыу. ту бу фихлоу терхсиюу, Хистё, ® “16 
бло соо убрлос №, ббос троса ВЕАвой 106 006 ёрастас, ош 
бутсы тбу пбушу. Е хому 91] фосеи мой то оё поб55сиу, ® ЗЕспота 
тс аубофкеюс Хоуисрас тфу обу бодихойоу Еле; пос @УОрштос, т 
бихррёоу чо обро фёршу, сари] мой оброли хой пре хо болоте ий 
уеброс кой брёоь соутриосрёуоу 1, хо т] соувдЕГ ибифе ий буса 
хоЁ опор = бОокоу хбй по сотИиоу адтф пероОбу, те @офрй- 
то Мы се кой бушосиу, обла тойс ЕЕюбву блеубо\с Вис, обте тес 
бубужиие бас Зе фосвше, Я) обу пб Чбброс мот ^405с 1) о 
рос брёршаис хай Яхоцитлос, 806 ЕЕуосурёуос т0б 000 Ёршлос хбй “с 
с7с &Ё йо ибуоу фаутас!ис тоб бое пЯзау удохобощам ЗЕ бречос. 
&Ееотуюау ФууеЛоь Фу коиубу бубриупоу тбу кола, ОеЗу (Эбутес итиобЕуто, 
бауусам сбёу &)ахтоу ту беспбтум, 1 бт @отреб тёу обраубу хале- 
по(дЕ, Лаипротёриу дудофноо фиуйс кой тотс Во ® до. пЕбванёуог" 
ё56Еассу бубритое бу стра, м иому бр ёипепАмуиёуое тоб 
2уоос” ЕфрЁе тбзу бацабуюу 7] поуроХ ий скоты} кой ЕЕлуючос ФЛОТЕ, 
ту пом о ибдютоу ой ЯоБоу Яубоштоу чособтиу бас 6Ёуе пей- 
Во Му уцииеусу Еюрамбтес. < пёс чабта 1 паре пбсиу АВрабци Вошрёуи 
оо, ТохфВ кой соу &у-убмюу ти холооберото, "ТФВ хартейа, Меосёис 
хо °Иоь: УпотЕо, сотой ту рортором ог ВЕИос ойцолос 905, ис 
А} Зосу Я бехбмс @редеь тозобтьу Трерфу уаисарёуюу абчо 16 Вра.- 
Веоу; тф 88 ухе се 8утоАе хевообсте, руле соуюбоботе бужукие 6 
холи пассу щЕрау мой раму ёпёжелто @ @ауолос, Фэпер офх ЕЁЗу 6) 
Лос @полабыу Мо, 8 р 2х тоу сотуроу Фешу бочерурат ауд 
п/Аробу хо бром Ехботцу аповусиых Ехуог 5. Хоистьу була хбу ВЕо» 

12.'Грибу Е С\шу парфутрибтьм Вухотбу хай тф &ОАчт 36 Уст 0806 
берив (от 48’ бпобобу, бууЕЛос хололлбс обрауб0еу бумбег обтоу @рарах- 

№ вме ]| хх, рейпе ла егезо. 
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7015 отЕфбуУОс Хой хол побоу хо боирбуюу кой уосуийлом 190 ус- 
#2. > Ее р .“ < ^. 
ее уижуоу хо} профильхойх Зореойс блутрас кой порбоу Варфу тоб 
ВАЗИОУТОС 1' Виа еоойнемос пл. 000, Ема хай холЕдбеу пароме). =6е- 


тои хор тоб Аото5 Фумидециурёусу Зоролеь Вьсбу, З6Ему обл @еф. тат’ 
о 


впогууе ас 21 ЕЁ оба иьу Чу. 6 58 0=0с бур, ох ушу лок босс 
УЕЗрас"у дуплеиыу, оу иабутоу 550 лос пробуоута5 петоиоесЯремос 
(Атртро хай ОебЗюроз Чу | ос та ЗУбиото) чм Апхосам иблмоб- Г. 281 1. 
той хой ту обЩохоу вбтреСыу Виё)еое хой Яра ретапёджес@ои хёу 
тс полешс (ербруму &9’ ф? бес вЫдолуас хай Дартюу вхо 
ху обтф печабобуюи ‘ой 17 и тоб футоб и@0обоу ой 39 &у обо 
хбфербу с5у (ероло (и тео. ой тобуоу бувону с дотбу ХА 0 ес реб” 
И5оуйс бфелоо мой борлеис, вс @у = адтбу НЕХюу ЕбОЕЛобуму су 
обраубу. Ашрёвеос 8’ Ту обто:, бур ву та ле а кой ЗИу боЕт у 
барби .0с" 66 81) ий то увуошорёуа те) сас, вутрофуоаутёс тЕ 101 
ААА виблерос боевое, © рёу чу рули кой ту Сётоу Фес будб- 
хора ={020% ® перил, 15 8’ обе ЕГУЕУ 1 тс ёхи) дос фроут(с. ос 
Нёу обу ‘ис орет тйс бтерфооб; бе ти чёу але буощас 
идти то )вибтероу опер ту ори, обто 1 ий у Ббилом @уогуейу 
то 5’ 1юоу вот, ЕЁ хой чу Доу омвЕМ к отм тс Фиаийлоо зимт,- 
себ хой форбс. 9)” боф боидвотёрас т7б бес Убрлос хоушуву Ту, 
тобобть ибАЛоу тг оубоубреуос сс проубос тоб обратос прёе ре(бо- 
уме пареВаЛ Лето тбуоус, 

13. `Еуобба тогуиробу урбуоу соуузу Ботрфас пасте бубротутс 
соусе хой убрилое Ертрос хо ИЕиис облом 718) бу йе Сшйс &ти- 
Абушу пароле т)у хббешем 80055 бубумс | 7гуфмстои ) кой бщо{рос Е. 2-9. 
&8).056 Эидувуха хой ПА Вривеок колёотелтой; ту 5’ озу пе тоЗ- 
тыу схбфу Ёасеу 10е 80иб, к уме уобе ду «отб ЕтВоХ.ос уу, 
руле Лбуос бпоурбу Ерууебс, иду Ел’ @ироу софие хай уушоеюс &еу 
2Атрибхес. @по 68 тбу бодрблом чособтоу блодлаВбутес, бооу &и шас 
хоинос ЗА ЗЕЩои пЕАбуоис обла, 5, пбута поме ТХфосоис мой 
бхосс \уыу те хой @хобау пор\оореу 6'. об ‘уир пер: мотёу бабратос 
об Овсоалоускту бусу хой тис пе абтду моласубуос пбАех, А 
пасоу ‘ЕААаба. перглоВеутос ход ВерВароу кой ЭаВамтос Ес уйооос, Ту 
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5рау пулйос бр@роб иремтоу биботту Пнероу рес тб хонубталоу т0б- 
тоу хой Ян000у обороёоуто атрёу ий 1006 ЗУ У0ъу. 5056 8Е фоуум, 
хозс 2’ бо2у05с ти собрало. 9. сох 5у Е пбрро по У ЕГибтыу, 
& су Фиеусо баорёлюу 5%55 1) быбм 6 Абтоб Зтиутовак питер &т 
м тб @Убрзе ПКУ бхорбстоу Шоу =50%5 проб ту быиЦу прёфее 

14. Хва\мохос тб поуирф и Ию пуебралиь хблоуос мой коли 
ЗооЗалоу уорюу хо хрирмфу мой ВасбОром то тб Зойшомос Елолуб- 
неусс ба тйс 8уотхобсте т@ бер Аи аубЕ)хЕлох проб Тасчу ' убритос 
26 81, хай броролос ётастис т] ЕЁритй то 20406 хой 609 Абттие 6бчууф | 
лф Зойомь урфнемос о3х був? Вобу" „Алб)Асбу ре то ибочиуос, тоб 
О=с5 Яуропе об Э5уаиои отёуау ту те 66 ЖЕЛЕ ЕБиореущу 
порбу, хбиЁ кой тосе виоэс Енлипросау вкойрос” обу. Ест Тру оби 
неро &у т] оф пбАеь Вибоб обто 9 91) биуостейх торауусоиёусс” с5 
58 хо: «ис хбуь пбдек Трфу блехабурас” о0бе\ бу су Оеттал@у 
295 бль тоб убуЗ, обдас Тибу ти оетои” |ибуоу Е суЕс м бсиуа, 
рбусу тоу пАЧуФу бугс це“. таб 6 изу отоу бхофорбнеуос ЕЛетеу" 6 5 
бетос Аолфб тс борос тйу (Ерму уефа протебмис, др’, Те чу @рхоу хо 
т» бор &Еуето, тф роиуорёур. че ётлибек мой бу Хротбу ётиналвобв- 
меуос опер ‘пуй Й ибуа достбуто ‹оуодебег ху бойня хай оу вау 
хобеотбта хой оффроух те ок уаретои. 

15. Гоуй те Э том бубодибоу бемотрёу| “6 фбс ой б8буас Е 
офбоди (ас @рорутоос просктиоонеут, пдобм тз омбротущу 6’ гром 
хёууту муйсасс ий пасам бобеУЙ хой сибрёу хой суи[уму, 0 ‹фасиу, 8лихоу- 
р(а 8). убосо, тф роскосрер До 8 тербовись ой просо Асия со Лопобу Або 
Сулак с сорфорйс. 6 88 чёос рёу дуеВУХето цетриебтули урфрЕмос, те 5” 
оби =&ГуЕу ОлоХбоосам кой дуоидоиореуцу су роуобио р вам, уврас 
блёр одтйс @рас проб 18 бо, проб о ВАЕпоутис бобаероуе Еруа- 
облЕУсУ тм протёрму т@у соболь ЕЁ буокодЕтох кой ту буеУ 71 
уомоеий ход Зону абс лбу уАхду брам моем. 0 то ру бодро 
лоу Ям ПУ 190у бр табло ъи хо ЗУ биту пербо@ои хой чбу 
Хобу Ежфорйу лоу бибтиоу Ел 28 104 пробе 196 @уброс, ой раоу 
ёиЕуф просйхоцоь, иёлеци“ ти бобрала убр то пАЕоУ 1 иой обупау Феф 
ёпиуряфоцочу. 
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10. "Ку тобтос Тарр мой тс бро 100 @УЗох Хартоутос кой 
ЗоуУЙУ ОФФЕ) аау 105 с оду ботрёрой фолбюь прот Футос, 6 @еёс 
роз\.бивуос оотоу вт: паЛл.оу боди сб бло де поме бубоь ий 
ТИ абс То Ибуитос, обкоуорай тот ту её ту Васи оу яблау 
бфину тбубЕ оу хропоу ту пробоину 1ф “отр И Ухуйам “Роробос 
вп ерёмюу, "ПО че Улиборбуту ход Пойоуас, хой СУЕЗФУ Ау 075 
"Рорайос пасом халахреубутиу те ход буобутюу хой, тобто 81) 1 226- 
Неуоу, Миобоу ёрлуыом пооорёуюу 1 пбуто, 6 т1с Тратёрас &лчод- 
реуос отралибх, денис 109 поз тах бъууйс ту Варббршу Ет65006 
506 зу втасузу ви ту офтыу #0080, 25х фето бомолае ЕЁеу, пЕр: 8 
7 (ой бебиюс, и) просото)$о0и кой чобтии, Возребетиь то иёу У 
шоу? продитем, У’ 6 т1с Влоррас рото @рёуос, | 11 @есобд. оу 
СЁ релеуухой су пару, АА? одх &уеу бас табта кой чФ хра- 
тобу, [бу босс | варр\сее, р} хой ЗЕ (у ис пробосбау Вухлбе с 9.609, 
паре тбу оиЕьу побфу & «бу ЕУ0рыу Ебедой хе. зиотебег 88 тб Овс- 
содоубее °Арусте@ т се пресВеас, бум реуада бебоутиуф пари 
тф тбче храхобут 'Тоистимамос © у 6 рётас, 6 «бу иёлистбу че кей х- 
Аютоу тс Ооо Уофас бросбиеусс хоу. 6 08 коуббтои чм сие 
СОС сс Вис 6 ЧЕ ий Тб ПОМлес прохртох ий учим обтЕТ, п 
бу ту преорему бобЕреуос |7} тособтыу бучбоу Ярортету ‘уЕуото ТТУ 
@0тоб дбму. Ша 8 озу пару пдучшьу ЕЕууехло Флфос |7) ау ЯААюб ЕК 
пёрос офбоу 80 чё Вебоо)луиёуа хой чоуыу =Ореуобе тоб( хралобу- 
то, = и Ашиб 6 беос бубировлом ту пребрему. кой 1 рёу п6)6 
&у тобто:с Тсоу" тф 68 похореф пбучи Оо о чуот г бкохаофешс 6 9=бс 
хой про тйс Фуфоо че пЕрас рубее мой пе(бее тобчоу тм биихом ау 
бе) ретб поутбс тоб пробоиои, 65 о0чоб ‘уЕ соуЕСОрЕУОО ой пбуто 
соААмфовеуоо ий теЛбооутос колб ‘урл. 

17. "О 88 0=155 бруиерех сорпордабфу обе @рющбуу &ждЕ- 
Леуремоос се поммеис мой бооу Чу Вотроу п’ @ретй хай сода 
106 х)\\роо бус прёс тёу боюу хбй просеилфу боа уе | беше, бро 
ту 31с пблешс бубухму хой Фйфоу хо, &па 21 бороб ти че чуть 
стос отаку, 1,1) дтоу бмЕ)биеуоу ту пресбеам иуустебосо бои 11] пб)! 
ту сютурау т] 716 ЙТеномас Зъубреь 7) пбучас Еруоу че белое 
ту рорбарюу ‘узуёобих холх поХУ р соб о июдбооутос Ертуиму. 6 08 
"От рух В)ЕТЕ пох рог ли жюдбоутаи чобтое ёоштбу прётио- 
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см бабы, пбучес ам ро съуоролоу ле бАлбебыу протртиеуог 
2роф 28 тфу @ААфу 008’ 230у ЕпЕУ боже сиетАивтЕро“ то 116 ФИМ 
№0: тобеие &футйе Е пои ТТУ Сощу 2хретриоои“ ВАЛА. 36 пб» бебе- 
и2уос тф пуебраль хай т] бретёра теторомуиёуос блуат; ТАУ 066у 
хотуу отедоброи, имфожюу, 66 бу ду то хата урл меб’ бпер- 
боле АЧфетой пёрас, иди бу Янорльйбу бреве мау Брйс мой бо те 
додёра сбивая бпобЕбЕовЕ ой тцрусете, рр 8’ об Если «у 
бретёроу ОЧим ебу Ёте 17 у@р пбАеыс об реб 1 22 хоф еиось прое 
сок Биолёу Тб ушу & тф Блоотрёфиу сторо хо рем окфорам Еду 
тбубв т5у Уброу ту “с ебибуос парохолайими @побао с@ бебиужбли 
хой ву Сомтос и прозлалобутос угхрду халбфеобЕ = хой бкуоцу>. 
2рт, хо рёрос ти холастбу ёхёеое тёу обискоу? хай у обоу @р- 
хобоау абтф парбуыу. | хой ббллоу И Хбуос тобтов ТЕТЕУМрАЕУОЮ прбви- 
сиу б бес преоббтие, баба Еобо, м иёу СУ Еррхуюиеуос "мой 
доу ть т16с бум @оклоеюс толариуеоиуос, о9бУ ЕЁ 7] ЗЕрра ‘ово 
соркефохас ток волос, тодау ® 08 пасау виибе, тоу рёу пбууюуя 
ВабЬс 2тлвииос, &5 ободе хабецёуос лос пббас, ту 8 ибрлм ии 
бофбос, Офбоьобс уоас ой бес уоуце хой бое ПАТрИе, пб 
пам вбпе, то рёу 7006 ‘улохбеилос кой убрлос Тау мой отб Эм 1Е- 
усло Овоб ФПлос, «АЛх 08 бабиа кой фббоу Еилоцьу тоб брось бе 
&х че ‘уурюбс ий Уромас чодотирас Ва Свиу бЕбУУЧрЕУоС. 

18. Абтёха тоуоу, руб рЕХАсас #) дуодоиблеу пёри мой ёфобу, 
8 тцаиотербу ль бёмюу дрете бхаифомс тс хралобоу алии СЕ, 
уЕбс &тиббс суу бомбу 3= тбу рабуефу ЁпАе ® =00 Вубоуои, бу 
хувойбльу бои кой беспбтиу ОфиЕТоу проперлбутюу адлбу хай борофо- 
робутьу. хай 89) рет об пожЬ тф “с пбдеюе ётамеф прозюузг мой 
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Отонь и душа въ учени Гераклита. 


Въ посл\диее время очень много пишутт, о Гераклит5. Въ па- 
утной литератур выработался тишь своего рода толкователя апока- 
линсиса. Робко встуниль па этотъ путь талантливый Патииь *), боле 
омЪло идуть по иему Вильгельмь Шульну?), Ш6въ?) и др. Вы чи- 
таеге ео всЪмъ виимашемт, на которое вы способны, вы вылавли- 
ваете отдЪльныя мыели, вы, пожалуй, и снособиы понять, чего хочетъ 
такой толкователь, по ваша мыель отказывается слфдовать за мыел!ю 
вашего руководителя. У Патина сеть рядъ остроумныхъ догадокт, у 
пего сеть много филологической школы, но въ кониЪф концовъ омъ 
самъ и загадываеть и разгадываеть загадки, которыя, па валть, по 
крайней мфрЪ, пе посвященный въ таппства апокалипсиса, взглядъ, 
никакого отношешя къ Гераклиту ис имЪютъ. Еели Гераклить—ано- 
калипенеъ, то мы должны отказаться отъ пропикновеня въ его тайну. 
Что такое чиело звърино-—-а Вильгельмь Шульиъ дЪйствительно своего 
рода числа звЪриныя разгадываетт» у Гераклита, этого паучио р\- 
шаль нельзя. Но нельзя пе сказать, что недалеки отъ такого ©10606а, 
толковашя и классики истори греческой философи. Пока мы вио- 
еимъ въ изслЪдуемаго мыслителя паше, пока мы ищемъ Въ пемъ 
того, что составлясть илодъь нашей философской работы, до тЪхъ 
порЪ мы толкуемъ апокалинеист. Само собой понятно, ‘что Целлеръ 
это дЪълаеть и мотодичие и осторожнЪе. Но когда Таесаль ищетъ у 
Гераклита Гегеля, а Шустеръ чуть-ли пе Молешютта, мы загадываемь 
и разгадываемт загадки. 

Для Гераклита такое модернизировае рачалось очепь давно. 
Христанекй апологеть борется противъ своего противника и вносить 


1) Пегакиз Етлейз!овге. Мноевеп 1885. АроЛолоз Мамуг, @сг ЗКоешто]оде, си 
Ванга хп Нога ии боветекоз, Аг. Г. Сезен. а. Риоюзорме. ХПИ. Рагтей 3 Пи 
Катр{е хехеп НогакИ 1900. Л\оз ола Мепез хи ЦегаК 4$ Глобозерге. ВА Цег Е. даз вутпа- 
за \уезеп ХХХ Ш. . 

2) \. Бели, Зи еп хиг мцИкеп Ки\иг Т. РуМабогаз ина Нега. \еп ипа 
Гери 1905. Пе Козтоое 40$ Ваиспоргет$ пась ПегаЮИз (а. 67. Атей. Г. @езей. 
{ РиЙозорШе. ХХИ. 

3) Тоем, НегакКШ пп Кашр!е сореп Чей 1.0505, Реовгашт, УЧ юн 1908. Ва Вейгав 
п Нега, Ато. Г. Созсв. 4. РиИозорше ХХИТ Рю Я\мейнеНиие ш 9. Теетто- 
Лоо НокаКиИз, Феш ХХИ ХХ[У. 
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в» Гераклита ера ерегиуечуя разсужденя относительно отпошеня 
пааличныхь иленовт Святой Троицы. Оенователь пауую-философекаго 
хриепанекаго богослоая вилить основашя своего хриетаиизованнаго 
киостицияма въ изречешяхь Гераклита. Еврей еифъ Флавй тщится 
доказать, что Гераклиту, нехитить мудрость Моисея, и видитъ нарал- 
лели между изречешями стараго виийнца и кингами Стараго ЗавЪта. 

Й еще рашыше етоики избрали себЪ Гераклита учителем и ру- 
ководителемт. Цълая Полоса древие-гречеекой дфтловофекой мыели 
окрашена въ цвЪгь его учешя. Стойки гераклитилируютгъ-—фони пере- 
дают, положешя Гераклита въ своей етоической окраекЪ, они вы- 
даютъ свои положешя за священное наелфде Гераклитовекой муд- 
ности. 

И еще рапьие появилась иълая ниола „гераклитизирующих“, 
какъ презрительно пазываеть ихЪ Аристотель. Спортемены парадокса, 
они разыгрывають свои варацще на гераклитовея темы —Платоть 
учитея у ннхъ, онъ же и емфегся надъ пими. 

И вее это паелаивается на личтоеть оригипальнЪйиеаго изъ мыели- 
телей, па этого странпаго философа, который — почему намъ не по- 
вфрить впечатлЪнйо древиихъ, сели мы и ие желаемь вЪрить ихъ раз- 
сказамт-—не хочеть быть лопятымт, у коатораго мы не паходимь ни 
одного опредълешя, ни одного раздЪаензь ни одного аргумента, но 
зато имфемь цълый ралъ парадоксально звучащихь уподоблаий, 
„иримфровъ“. 

Везмъ этимь опредфляетея задача совремеитаго изелФдователя, 
быть можетъ, и безпадежиюсть этой задачи. Сиимать съ намего пре- 
Дашя всЪ эти паелосня-—-да, в пныя такъ приросли, что спять ахЪ 
можио только съ его жнвымъ мясомф. По п отказатьея атъ выполнешя 
задачи тоже нельзя слишкомъ тфепо связать Геракдатъ ©ъ даль- 
нъйшимь ходомъ греческой мыели, слишком сильшо его вябше. 
Намъ пришлоеь-бы откалаться отъ понатки объясинть слишкомъ 
существенныя стороны развитя греческой философекой мыели, вели 
бы мы пе конетруировали себЪ Гераклита. Вели для поздизйшихъ мыели- 
телей Гераклить только интересная параллель, только авторитетный 
писатель, которымъ и полезно и выгодно заострить выражеше своей 
собственной мысли, то для стоиковъ онъ дЪйствительный учитель. 
Несамостоятельные и до извЪстиой степени беззаботные въ еволхЪ 
отпошешяхь къ физикЪ, опи цликомъ опираются иа древняго 1оШйца, 
какъ эпикурейцы па Демокрита. И точно такъ-же, какъ пельзя чи- 
тать Лукрешя, отказавитиеь отъ знакомства съ Демокритомъ, мы ие 
могли-бы цонимать стоиковъ безл» ознакомленя съ Гераклитомъ. 

ПЦ слЪдовательно, можду методическимь легкомыесшемь Лассаля 
и методическимъ отчаяшемь, къ которому мы должны были бы прти, 
мы должны выбрать иъкоторый средый путь—величайнгую осторож- 
ность по отпошешю къ каждому отдЪльному свидЪтельетву и отказъ 
огь огульнаго объ нихъь суждешя. Неловъре ко воБмъ, цытливая 
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пдумчивоеть Но отноненио ыъ какхдому  Таковъ основной пришить 
Гераклитовекой меголикь | „не гадай“, каюь суровое мементо. 

Олинь иаъ основныхь для Гераклита вопроеовъ я и предполагаю 
нересмотублть въ предлагаемой стать№ _-я разумЪю вопроеъ объ 
огни, какъ оиъ предетавляетея нашему философу. И но существу 
только этоть огонь меня должешь быть бы занимать на этихъ стра- 
иннахь. И если я называю мою понытку „Гераклитъ объ огнЪ п 
душ“, то только потому, уго для рынешя поставленнаго мной вопроса 
миф приньтеь ночти еголько-де, сели ие больше, говорить о душЪ. 
Я ие пытаюеь исчерпать иеихологиюо Гераклита, я оставляю Въ сто- 
роб рядъ вопросовъ, уышеше которыхь было бы ие трудно на оспо- 
ванш того матерала, который изелфлованъ въ предлагаемой работЪ, 
нотому что оши, эти вопросы, пе имють прямого отношешя къ 
вопросу объ огиз-—только какъ огонь, для меня и важпа душа. Я ш 
скрываю оть себя, что путь моего разсуждеия иъеколько извилиеть, 
но падЪюсь вее-таки, что связь еь осповнымъ меня занимающимъ 
вопросомъ ие утеряна на всемъ его протяжещни. 

М!ровоззрЪше Гераклита есть мГровоззрьше но самому суще- 
ству своему физическое. Доказывать это нЪть пужды противное ие 
должно быть локазываемо, потому что оно доказано быть пе можеть. 
Аристотель!) прямо и опредзленио заявляеть, что первым, кто сталЪ 
оперировать нопямемь духа, духа виъфизичеекаго, былъ АнакеагоруЪ. 
И онять таки противное пе должно быть доказываемо, потому что Ло- 
казао оно быть не можеть. 

Мы въ дЪтетв слышимъ, что Богъ есть духъ. Для пасъ дЪлене 
духа и тЪла есть иЪчто данное, что зримо н пезримо присутетвуеть 
при везхъ наитихь разсуждешяхь. Но у древнихь этого нЪть. Ихъ 
богь сеть богь, имо плоть и кровь; даже монотеистическое боже- 
ство Кеспофана, вовсе ие безплотно, оно только дйетвуеть духом, 
какь мы д\йствуемъ руками и погами,’ и духь этотъ такъ же физи- 
ченъ, какъ физичпы паши ноги и руки. Поняе о безилотномъ дух% 
чуждо уму лревияго. Если бы Гераклита сиросили, физиченъ-ли его 
мрт, оть могь-бы только спросйть въ свою очередь: & какой-же еще 
му можеть быть? Чаалнего дълешя онъ проето-на-иросто ие мог бы 
понять. И поэтому мы. впередъ—копечио, пока но будетъ доказано 
противнос, - должны предполагать, что огонь его есть иЪкоторая мате- 
ия; никакихъ отвлеченныхь принциновъь мы за пимъ видфутгь не мо- 
жемтъ-—и, копечно, о енмволическомт огиф, зпаменующемъ собой ка- 
кое-бы то пи было духовиое начало, мы также говорить не будемъ; 
огонь ееть огопь-—и больше ничего. 

Этапы физическаго процесеа, создающаго муъ, намъ засвид?- 
тельствованы виоли\ достаточно. Въ корнЪ у нась Оесофрасть—луч- 
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наго источника мы искать не можемь. бсофраеть апаетъу Гераклита 
И въ самыхъ текетахт сквозить это знавометво. 

Пану 605 ту у умзй: читаемь мы у Дгена азрт 1): въ бо- 
лЪе ноаднемь преломление?) всофраетовекаго свидугольетва мы чи- 
Таемъ: су И? 975 505 поро; доза 1) обир около ми, Земля разливается 
это звучить чието Гераклитовенимь наралокеомъ. По и въ самиху 
фрагметгахл» Гераклита мы имфемъ это употреблене. 9алазса бадето! 
говоритея въ знаменитом отрывкЪ 31, къ которому намъ придется ен 
вернуться, Это звучить очень певинно, па па самомъ дьлъ въ основ 
эдЪеь тоть же нолунарадокеь. Не мор разливается, ибо моря еще 
ить, а земля разливается так, что въ результат этого образуете; 
море. Это проленеиеъ, по этогь пролененеь звучить еще въ позднЪй- 
шихт передачахъ. 

Итакъ, превосходныя свидьтельства говорятъь намъ: жизнентый 
процеесь нпроиеходнгь двумя нутямн. 

Г) Путь вверхъ- земля, вода, изъ которой пропеходить все дру- 
гое, и огонь. 

2) Путь виизь— огонь, вода, зем, 

Оба нути выЪетЪ н соядають мровой процесеъ. Нельзя себЪ 
мыелить ихъ, камь емдику двухъ направлен. Два ведра ходятъь но- 
стоянио: одно вверхъ, другое виизъ— Иъть ин пачала, ни конца этого 
въ его иъломь, или хотя-бы одного какого-нибудь изъ этихь процес- 
совь; иЪгъ, поэтому, и отлишя между воздающимея и создаишыму 
мромъ. 

Полной аналоги между двумя путями въ изложешяхъ пашихт, 
свидътелей иЪтъ. „Вефз остальныя вещи“ указаны только при пути 
вверхъ, при пути виизь мы имфемъ только простую скалу трехл, 
основиыхъ элементовъ. 

Это отличеше не случайно, не даромъ оно цроходитъь въ оеновЪ 
своей чрезл» вееь матемалъ нашихъ источникоеь. Такъ, сь этими от- 
лишями могъ характериловать Ософрастл/ Гераклитовски взгладь но 
самому Гераклиту. 

М это внолиф нонятно. 

Физичееня гинотезы древнихъ не могуть быть оцфишваемы по 
нашимъ мфркамъ. Въ основ ихъ лежитъ пезпачительный матераль 
двйствительнаго наблюдешя” Вазисомъ, па котором могуть быть по- 
строены т% сложныя и смфлыя Теори, которыми дуевше философы 
объясняють мфъ, они, конечно, служить имъ не могли. Анакеимену, 
не могь строить своей теорйЕ сгущешя и разр жешя па Томъ паблю- 
дент, что сжатый воздухъ, выходян изъ сжатыхь губъ, хозоденъ, 


1) 1х, 8 

2) дев. 1,3. И. 1. О, 288. 

3) Пужао вирочемь замфтить, что стоика употребляють это слово технически 
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Блей воздххт, выхоляний изъ открытаго рта, тенелъ. Это не оео- 
ваше теор, а толчегь къ ея образован ю, не матеать, из кото- 
раго выводится теор, а поводъ, причина, которая павела па нее 
мыслителя; вь луипемь случа иллюстрацы къ ней, дЪлающая ес 
достуной ноинмащюо ие умудренцаго паукой человЪка. Теоря же 
дричиняго есть имено теорля— логически построенная цЪфпь разсуж- 
ден, въ которой эмниричесый элеменгь пе играстъ, пожалуй, ровно 
никакой роли. Схема: огонь — вода — земля и построена чисто 
чеоретичесынмь путемъ. Пикакого эмпирическаго оеповаия опа пе 
можеть имфть. Иикто никогда ие вид?юь, какимъ образомъ огопь 
стазгь ч№м-бы то ни было, но вояюй видеть, кахь Тасть аедъ или 
замерзает» вода, кают въ той или другой инстиици „нревращается“ 
вь огонь Дерево. Это теоретически невврно для самого Гераклита, 
какь это мы увиднмь сейчасъ. Но исчезновеше дерева въ огнЪ онъ 
вить и потому въ своей схомЪ пути къ огню, нути вверхъ о и 
можеть говорить объ „остальшяхт вещахъ“, которыя излининт и 
трудно ностронмы въ чнего-теоретнчеекой ехемЪ пути отъ огня, пути 
вииЗъ. 

Но туть ееть и другая причина: иЪкоторая небрежность Гера- 
клита. деофрастуь говорить о томъ, что Гераклитъ, устмюзивши свою 
схему перехода отъ одного состояшя къ другому, объяспяеть самый 
переходь „сгущешемьъ и разрЪженшемь“, но ничего ясно объ этомь 
ис говорит; только къ этому поелЪднему обетоятольству и можеть 
относиться упрекъ, такъ какъ самая роль огня, какъ общаго эквива- 
лента вефхъ вещей, пе можеть же подлежаль для Ософраста никакому 
сомнфию. Правильно, поэтому, предполагаеть Дильсъ!), что мы здЪеь 
имЪемъ дЪло сь догадкой Ософраста, но догадка эта какъ пикакъ 
сближаеть Гераклита еъ Анакенменомъ. Не могъ же  Оеофрастъ дЪ- 
лать это еближен1ю, ие имЪя для этого пикакого осповащя въ самихъ 
положеняхъ Гераклита. 

Но само собой понятно, „яспо“ онЪ здФеь пичего не говоритъ— 
и это характерно для Гераклита. 

Онъ пе изелЪдователь— физикъ даже въ той слабой мЪрЪ, въ 
какой изслЪдователями можно было-бы признавать оетальтыхь физи- 
ковъ. Онь—и опъ одинъ—считаеть себя чистымъ мудрепомъ, чистымъ 
философомт, какъ сказали бы мы теперь. Детали физическаго изелЪ- 
довашя для него не имотъь значемя, и опъ относится къ пимъ съ 
высоком рной небрежностью. Въ основ его построешя лежитъ нЪчто 
вролЪ физической вульаты, образованной на основави того,. что 
внасть или мнитъ себя знающимъ время. Конечно, у мудреца Гера- 
клита въ образованши этой вульгаты играла свою роль и современная 
наука—конечно, и Анаксименъ. У Анаксимена мы имЪемъ схему: 


') охоргарьЕ 164. 


возлухь  огопь при разрЬжени; воздухь, вЪтерь, туманъ, вода, 
земая, зибяды и т. д. при сгущены. У Гераклита мы имЪемь по су- 
ществу То ше самое: пехолный пуиктъ его будегь только не вод- 
духъ, а огонь; в» пачинайте от) огня, продфлайте ту же градацио 
сгущешя, какую лолженъ ДЪлать Анакенмень, и вы получите ехему 
ПУЧЧЕ ВИН це остальными вещами“. Детали высоком рииго „чи 
етаго философа“ мало нитересуютьъ. 

Но при пути вверхь, къ огню, Апакеимеит, оставляет Гера- 
клита без номотин, ибо здЪеь начниаеть входить в свой права 
чнетая тоорйя, въ которюй Геракитеь не желаеть ии къ кому обра- 
щаться. 

Итак, вт» основ огонь. 

Это кажется очень страннымть, сели только мы отЬынимея оть 
веякихЪ попытокь метафизическаго п символическаго  объясиены, 
если мы посмотрим на огопь, касъ на физическое поняие. Огонь, 
который все уничтожаеть, не можеть же все создавать. 

Пужно только поставить вопроетъ, чтобы понять, что здЪеь веть 
ифчто требующее объяснены. И заслуга, Бригера?) въ томъ, что он 
поставил его. Но этимь опа и исчерпывается. П оиъ виесъ въ Ге- 
раклита пфчто ему чуждое. Стамиг отличали огонь творчееюй и 
нетворянИй, огопь уничтожаютий и огеиь созудающй 2). Но это веть 
стоическое дЪлеше, и самн творцы его, такъ охотно нридававиие 
евоимъ домыеламъ ореолъь Гераклитовскаго певящешя, его не прини- 
еывали Гераклиту. Да и трудно его преднолагать за этимъ филосо- 
фомъ, который ве дЪлалъ пикакихь дистинкий. 

Я не буду останавливаться на веЪхъ тЪхъ недоразумияхь, кь 
которымЪъ ведеть Бригера его понимаше Гераклитовекаго огня, въ 
которомъ опъ желаеть видЪть нЪчто вродЪ теплородла. Въ. неточникЪ 
—ианга физическая вульгата, между тЪмъ какъ памь надлежить иехо- 
дить изъ вульгаты древней. Пели говорить по чиетой совЪфети, то н 
мы невольно забываемь вею пашу школьную ‘физику и химйо, п Ду- 
маемъ, что огонь сеть вещь Само собой понятно, что такъ думаль ин 
древний. Трудность заключалась для него въ томъ, что эту вещь онъ 
видзлъ обыкиовенно ие одну, а вмЪетЪ съ какой-нибудь другой 
вещью. Горить всегда что-пибудь. Когда горитъ нолфно, то сеть 
1) полно, 2) огонь. Огонь нредетавляеть себ древний вмЪеть есь 
матер!аломъ горЪшя. Горяний газовый рожокъ вызваль бы въ пемъ 
глубочайшее удивлен. По мыслить онъ могъ еебЪ огопь и отдЯзтьно, 
и тогла онь будетъ имЪть тоть 1505 Ушеегиз, о которомъ говорятуъ 
стоическе источники, конечшю, припутываюние евои стоически воз- 
зрыия. Огонь безъ того, что горить, и сеть Гераклитовекй элементъь. 
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Гизинь веть пламя Ямпедоклу, пазываеть его 9%. П Аристотель но 
гуществу поимасть такь*). 

Такое пламя безъ горяничо предмета знали и дрение — ие 
только теоретически стропли они ого. Электричеекаго севЪта они ие 
знали, но ВЪдь молШю оци вядфлн, а моля сеть для нихъ, конечно, 
огонь, кажь нламя, а ие какъ этенлородъ“. 

Огонь веть элементь  ибыто само но себЪф существующее. Когда 
горигь полно, то огонь вовсе пе пронеходить изь него, а присоеди- 
няетея къ пему. Изь дерева ие можеть произойти оговь; в®дь путь 
космическаго превращешя въ огонь совершенно другой. И огонь ис 
превращается ни въ уголь, ии въ иенелъ, ни въ дымъ__вее это ие 
можеть быть нризедено ву, соотвЪтетие съ Гераклитовской схемой. 
Что же происходить, когда тухнеть огонь? Уничтожень оготь бить 
не можеть, но оиъ можеть превратиться, конечно, въ воздухъ, какт, 
этого тробуеть коемологическая схема Гераклита?). Мы не имЪемъ 
права относитьея еъ педовЪруемь къ нашим древнимъ евидЪтель- 
ствамть только потому, что мы ихъ не вполн№ попимаемъ, или потому, 
что они для пасъ неудобны -- портять намь нашу схему. Когда гас- 
негь наша печь, то остается теплый воздухъ—воть и вся Геракли- 
товская схема. 

Итак, чистый огопь—это не зпачить огонь, незагрязнешный ма- 
териюмъ, какъ это понималъ-бы стоикъ; это значить только: огойь 
безъ отпошеня къ матералу. И потому огонь веегда остается одина- 
ковымъ, всегда однимъь п тТ№мъ же. Горнтъ ли дерево, газъ, или 
епирть— разнятся только матералы, огонь есть одинъ и тотъ эке огонь. 

Отеюда я объясииль бы столь затрудцительный отрывокъ 67: 

$ 0:55 диёрть е\орбут, узцыму, Зроз, яброх, Ацрбх, (тбудуша Ямато” 0010; 
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3хдотоь, , 

Богь измияется, но вее таки при этом оетается одпимъ и тЬмъ 
же; ошь посить различиыя имена, и все таки онь одину» и тотъ же. 
Для иллюстращи приводится огонь—значитъ, огонь воегда одинь И 
тогь же. Матералъ горфыня можеть веегла мЪнятьея— самый огонь 
остаетея пензмыфннымъ. Имецно Цлентичноеть огня пезависимо оть ма- 
терала горзшя существенна-—хотоу вощитй бюфрая. 

Веяк! разъ, когда мы`„омфшиваемь огонь“ съ чЪмъ-нибудь, онъ 
мЪфнястся, да и другое имя получаеть онъ-—и все-таки это одинъ и 
тоть же огонь. Дильеь привель рьшающее мЪето изъ АР. Крамера )— 
слфдовало только привлечь его цфаикомъ. Комикъ ПИзлатоиъ говорить: 
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369 ‘иузу оруузИох об ту мудунау прокой тоЧии также, какъ у Гераклита 
огонь?) емыпиваетея еъ благоухашями. ЦКрамеровеки апонимъ объ- 
яепяеть это тагы вии, какъ н слава, как» ин богатетво, мияются 
гообразии еъ ТЬмъ субъектомъ, котораго богатство, котораго слава 
имЪъетея въ виду. Бегатетво нахнеть веевозможными дурными каче- 
ствамн, сели они свойетвения его владъльцу. Смотря но тому, кто 
пьегь вино, оно можеть быть и щиятно и ненуятно. И вее-таки это 
ЭБДЬ одно И То же богатетьо, одно и 10 же вино. Таь оно бываеть н 
нри огнЪ. Бросьте въ огонь бяагоухаше, н огопь нахнегь; ий емердЪяь 
будеть онъ, еели вы бросить въ него кожу. Мы замЪчаемть что го- 
ритгь, мы называем огонь сообразно съ тм, что въ пемъ горит, 
Но огопь-то веегда одишь п тот же. 

То же сказано и въ нашемь мЪъеть. Когда горягь мкруя, оторо&, 
2мВау5$ (бофиата), то мы замфчаемь иЪкоторое отличе, и это отлибие 
отноепмь къ Ио; „смирна горитъ“, говорим мы, когла видимъ и 
обопяемтъ пламя. По запаху узнають горянй предйегь и пазываюгу 
пламя. 'Нбоуй сеть специфически севойетвенное смириЪ, ладану и т. и. 
ирятное онунцчне 2), 

Не веб затрудненя, которыя предетавляеть собой данное мъето, 
устранены, По То, что намть нока важно, ясно и безъ детальнаго ого 
толковашя — нензмфииая себъидентичпоеть огня должна лежать въ 
осповаши веякой ипитерипетаии. 

Переходимъ къ изучешю ирироды этого огня. 

Огонь вфченъ. ЕхрИейе этого Гераклить це говооршеь. Кдбороу 
тоубЕ, тбу обтоу Япаутиу, обтЕ ис фзфу озче Эурфишу ёпобрву, ВАА’ у 05} хай 
оу кой Фотон ибо ЧЕЁЗшоУ, Яплбизуом тра ой дкооВеуубрзуоу рётра. Понимать 
тор бЕию,, КакЪ приложеше 3), Нугь пикакого основашя. Смыелль Ге- 
раклитовекаго изречешя вполиЪ яеенъ: никто не ‘создать мра—это 
значить „никто изъ людей илн боговъ“. Противополагать этому мы вовсе 
не должны, что мръ веегда сущеетвоваль, а то, что опу несоздаиъ. 
Мръ всегда есть (и веегда былъ и всегда, будетт,); значить, не было 
пужды въ актЪ создыия; вЪчно живуций—значить, нееозданный— 
огонь и измфнешя огня еуть нсторя мфра. Единъ мфуь ноетолько, по- 
сколько одишь огонь. Несотвореть мЦуь, поеколько огонь самъ для 
себя и черезь себя вее творитт, Ялтбрауоу рётра—и пикто его ие зажи- 
гаетъ-—хо1 оВеуубиауюу обра, —И никто его пе гасить. 

Что означаеть это зажшюмчане и погашеше? Значить-ли это, что 
мШуь упичтожаетея, когда гаспеть огонь, чтобы затЬмт, вновь воекрес- 
нуть, или что огонь гаснеть вь однЪхъ евонхь частяхъ и загорастея 





') Пб> сеть копъектура, ио. какъ миф кажстен нензбфжная--во пепкомь случа 00- 
лфе подходящля, уфе оо, которое тоже иредлагалось. 

1) СГг. Анахай. Ви. 4 с. \. Вени 1. 1. 116, вмфето 18551, я предпочель-бы пи- 
сать 68“. 

*} Сошреги, хи Цега Из Тенге 1006-34. 
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в, лругихл. ПЦогибаеть ли п возетановляется м, как таковой, или 
заликаше п нотуханг обня суть Торы измЬшния въ предьлахъ 
этого лЛаниаго намъ мЦи? ОтнЪгь на это Дол бы памЪъ дать сло. 
вечко ора, но памъ предетояло бы совершить еще длититый путь 
рапыне, чм мы поняли бы, что опо значить, это словечко. 

По, быть можеть, намь удастся сели пе рАмшить воироел», то 
бл полойти къ его ршенйо другимь нутемъ, Какъ бы то ни было, 
напеь вопроеъ еплетастея еъ вопросомь © пресловутой &хяброб—0б- 
ратимея къ нему. У нась есть достончееке и стончееюе (стоическе 
или только, быть можеть, стоически окрашенные) источники. Разбе- 
ремея въ каждой групиф иеточинковъ. 

Начиемь еъ Аристотеля 7). Виоли попятнымь налдвать мЪъето я 
ие могу. Нравильшо понималь его Целлерт. Правда, Ариетотель го- 
ворить о небЪ, но вмЪеть сь тфмь и о коемоеь—не наше дЪю рЪ- 
шать, насколько онъ правь въ этомь емъшеши. Свои положення отно- 
сителью пеба отЪ доказывасть общими разсуждешями, которыя съ 
такимь же правомъ могутъ быть примфнены къ космосу. Тажъ пони 
мали учителя и его древние комментаторы °). Ноэтому намъ и может 
быть внолнф безразлично, считаль-ли Аристотель или даже Гераклить 
небо огпемъ. 

Аристотель говорить: Изъ тЪхъ философовъ, которые считали 
пебо или коемоеъ возниющимтъ, Родни считают его въчцымъ, 2) дру- 
ге преходащимъ, 3) 010’ `Зуа АВЕ, бле рёу обуюе бт= 68 ЯААю; Фу фдефбизуоу, 
хо} тобто болеХну а=., 

Выражешя обтьз Ехам, ФААаз уау повторяютея въ пашемъ Месть 
неодпократно; о5хиз ёушу означаетъ: быть въ из которомтъ данномь со- 
стоянрИ; &^2.а$ &уау — быть въ ибкоторомъ лругомъ, (но отпошенио къ 
этому Данному, состоянм. Нхакъ, Аристотель говоритъ: третьи пола- 
таютъ: пебо или коемоеъ то находятся въ дашомъ  состояши, то въ 
ифкоторомъ другом, т. г. они подлежать изм®иепно( и это измвнеше 
пешрерывно). Пазваше этому измфненю`у Аристотеля ффаресфи. Дан- 
ное состояше есть, конечно, то, которое дано актомь возпикновеня; 
затьмъ являетея нЪкоторое новое состояше, которое соть упичтожеше 
ланнаго. ЗатЪмъ опять возинкаетъь данное состоящше, и опять слф- 
дуеть его упичтожеше—-и эта” смБаа непрерывна. Мальчикъ стано- 
витея старцемъ и,старець мальчиком. Быть мальчикомть значить 
у, быть старцемъ значить ф®=резйи. Такъ лумаютъ эти „третьи“, ио 
само собой понятно, что это не вора, а, ветаВо№\. 


*) Меш. Эбот, У, 14 р. Е (=Юизеь. Ргаер. Пуах. 18 р. 676), содрвотиля "Нрбх- 
Зелос 6 Иа воть побчею се ВО, тЁМ п име ибаиоу бАбоу ви Вомийоас, 1бу иотё 
9 диибаргам.... Мехаий. вр. ЗпирНе. 0е сое\о 29% 19 идороу. ... 8убоб (то) об ту 88 Лу 
33 бомборлоь, ФАО. зыбь т быта чо Ам тобошу Бюл. 

1) Ое сое1ю 1. 10, 279Ъ 14 34. 

3) БиарИс. а. 1. 
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Тогда лено, что лумаеть Арнетотель. Огонь стаповитея возду- 
хОМЪ. Это ратаво\, думает Аристотель. Это р, полагаеть Герак- 
ПИТЬ: порё; було; ар. Арнетотель говорить о постоянном переходь 
изъ одной формы въ другую, о вБчномь теичии Гераклита, а вовее 
пе о „превращены“ въ огонь. Во веякомъ случаЪ, не стьдуетъ забы- 
вать, что Аристотель прежде весго говорить о иебъу. Съ другой 
стороны, памь засвидЪфтельствовано, что Гераклить считать небо 
огненнымъ. Тогда превращеше въ огонь для него ие озпачало бы ие 
только упичтоянчня, по даже и неремня 2). 

Во всякомъ случаЪ, только что изученное нами мЪ®ето ие даету, 
памъ пикакого мате]{ала для вопроса объ ёитбрьсс, Иначе ДЪно об- 
етоитъ еъ другимъ Аристотелевекимь мЪетомъ 2). `НрахАатб; фуд Япомта 
ТЕббо{ потё гор. Конечно, возможио было бы само по себЪ, соглаено 
англичанину Бернету '), понимать это превращен въ огонь, какъ ло- 
степенное шШюевралценю вещей вт огонь-—то одной, то другой; конечно, 
вь приведешрыяхь словахъ нЪугь ничего, что заставляло бы паеъ прел- 
полагать, что вощи веб и одновременно превращаются п огопь; по 
вЪль панея слова стоять въ нькоторой связи, давно уже выяепенной 
Целлеромъ °), и въ этой связи они ие могуть значить то, что хочеть 
видфть зЪ нихь Берпеть. Настоящее, па которое оть сеылается, 
не доказываетт, ничего. Ариетотель не говоритъ, вакъ это попимаеть 
Целлерь: „вее иЪкогла стаисть огнем“, а „вее ипой разь сталовится 
огнемъ“. Такъ оно и должно быть. Это случалось и будетъ случаться. 
Гераклить ис келаетъ грозить намт устами Аристотеля, онъ только 
сообщасть то, что сущеетвуеть, какъ законъ-—перюдичесяе мтровые 
пожары. 

Нтакъ, одно, по крайней мЬрЪ, свидтельетво Аристотеля мы 
имЪемь; но мы можем еоелатьея и на самого Гераклита. То, что 
тажъ сухо и трезво говорить Аристотель, звучить пророчеекой угро- 
зой въ устахъ Гераклита: АНез И Чаз Колег, Ча Потапебекеп \йч, 
мен ай устаапитеп—такъ с переводить, Дильеъ отр. 66. Апалогя 





1) Можно, конечно, оказать: да, разсуждешя Аристотеля относятся къ небу. но они 
имфють отноше е и къ космосу, и во вснкомъ случа? къ ному прим бвемы; по изъ этого 
вовсс но слёдусть, +70 и цитата изъ Гераклита можеть имзть отношеню къ космосу. 

2?) Съ точки зрфныт Гераклита «всеобщес провращеше въ огопь „нс можеть быть 
названо гибелью. Вь учешн Аристотоля ость каж бы псподвижный пунктъ, по сравнено 
съ которымъ все остальное будоть язмфненемъ. У Гораклита, ссли и можно говорить о 
такомь пупет®, по которому мы будомь мфрить и опредфлять нзмфиеныь то этимъ 
нпунктомь будсть состояние огия, которое однако не есть состояне неподвижности, а саме 
но собЪ пришинеь подвижности и измвиошя. Эмпедокль. который знасть опродфленный 
космось, можеть говорить объ ого гибели; для Гераклита, сго ве знающего, не может 
быть и разрушены космоса. Когда весь мфрь превратилея въ огонь, то онъ но погибъ. 

3) Рруз. Ш. Б, 2058. 8. 

“) ЕаМу стоек риПозорйет$ 174. 

5) |, 691. 


съ отрывкомь 23. дЬлаеть велю сомиыйя относительно толкования 
Дильеа певозможными. Само собой понятно, что попимать это ел- 
луегь только образно: еЪъ одной стороны, мы не имфемЪ никакого 
оеповаши по самому существу принисывать Гераклитовскому огню ту 
верховную судебную власть, которая звучить въ словахъ нашего 
фрагмента; да и приближен огьь съ другой, пе веть Гераклитовское 
ноняне. Пе о сохжещии мра нриходящимъ огнем, а о вособщемтъ 
превращеныг въ отонь говорить Гераклить — это намь сейчаеъ-ке 
етанегь ясным. 

А затЪмь являетея рядъ позднЪйнихь свидфтелей, которые го- 
ворять о превращен въ огонь—Яу ботероу 8икбршсни 2х Аазау и отиинох ‘). 

Нельзя отрицать: быть можеть, все, во воякомъ случаЪ, очепь мно- 
гое мы имЪемъ въ стоичеекой обработкЪ. По должны же были стойки 
пайти у Гераклита что-нибудь соотв\Ътетвующее, чтобы къ нему воз- 
водить свое учеше о мгровомъь пожарЪ. Имъ ошь былъ пужеть. Какъ 
ифкоторый огненный потоьнь, уничтожаюний весе сущее, оп мыелили 
себЪ его. Это, быть можеть, и есть только толкование. но въ оспов\ 
его должно лежать то, что мы знаемъ по достонческимь источникамъ: 
"ь павЪетныя времена все превращается въ огонь”). | 

Кели это тают, то, кажется миЪ, совермейло иравъ Симплии\, 
когда онъ отноенть выражен @птбьгуоу рётра хай оВауубреуоу рётра К 
Зитбрииия. МГръ сеть огонь; отъ времени до времени этотъ огонь вепы- 
хиваеть-——это и есть ёхпбршох. Слово ира имЪеттъ временное“ значе. 

Посл динее прямое свидфтельство я вижу въ учеши о великомъ 
годЪ 3). Нели существуеть ёхпбршас, то велик годъ сеть фарах урз- 
уюз ОГЬ одного превращеня мфа до другого. ВеЪ остальныя толкова- 
шя становятся вмЪетЪ оъ этимъ излитними. 

И еще одно—та этотъ разъ косвенное — свидфтельетво мы нахо- 
ДимЪ въ высоко интересномъ м\ЪетЪ Плутарха *)--еколько въ нем 
тонческаго, ясно н безъ дальнЪйитихъ указан: ахобореу там Фео\ буш... , 
0: Яффарто: 6 8ед; (’АлёААюу) ны] @бос пефохиз, 0пь 6: иуо; эцьярьёу Тубвля ка 
Ато ретадокодс Бато урюремоз, ЯААоте ИУ =; пр бу] т фбом, паут 
Фиото бах тЯсь &^Аот= 8 паутодать; &у тЕ рорфой: и &у паза бафброк 
хаё боубизо 1иуубрзуоз, ше ‘Иузтай бу, хфошоз 0 буориетае то тушрирот9 чи ту 
а 
пУОЦО Зал. „ 

ИН, наконец, великое „но“—зпаменитое Нлатоповское мЪсто 5): 

‘12655 ха УниеХае цугс шобоси боувуйтрал, би бормА2ки» бофодватЕроу @вфд- 
тера хор Абуыу, 5 то бу тоХАЯ те хо Зу от, Зуйра 6 жй ча боууетии, 


*) Сем. Згот. У 549 Г. 

1) БиирИе. Пе воб]1о 298 17, хит люб хрёмом перёбоис Зитр! Р|Вуз. 28 38. почеЕ 88 
дом има кой Хрбуох фоорёчоу че тб иборо рлтаВоЛЛс кот имо варрё гии буи 

3) Аеб, П 32 3 Сепзог. Бе Ше паё 11. 

*) Бе её Рерь. 9 388 №. сЁ. Цене, Рио Генуе уст Бобо$ Брий. 1879 р. 8, 

°) Бор. 242 С, 
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Дихферораубу ар а воре, сооблу ор боутомьтерои тфу шоозву, 6й 6Е раХахо- 
терои ть изу @2 т05то ОЗ Ёуму Вуфазау, у ира бЬ тота изу Бу аи фам 
12 пау хо ‘Идо бу бро ти:. тоте 58 поХАХ м подйлоу абто абтеь бы увглб; 1. 

Платонь говорить: сущеетвуегь множественноеть; о сохранен 
ея печетея Вражда. Но эта мннижественноеть веть вмЪеть съ ТЬМУ и 
единство, и „Тюбовь заботится о его сохранены. Одни изь философовь 
считают это совмфетиое существование множественности и единства 
въушымъ; друге думаютъ, что бывають времена, когда сущеествуеть 
только одно изъ двух. Иной разь пераздЪльню влаетвуегь Афро- 
дита—тогда существует только елинетво. Иной разъ сущеетвуеть 
только множественное (Связываюная сила Афроднты парализована. 
ПеразвдЪльно властвуеть раздьлякацая Вражда. онШекая муза ечи- 
таетъ неизмфннымъ правиломЪ-—боербизуоу борирозофои. (‘ицилийекая вт, 
одиихъ случаяхъ отрицаеть расхождеше, въ другнхъ схождене. 

ВсЪми признано, что Платошь имфегь въ вяду Эмепедовла и 
Гераклита; сели Тейхмиллеуь?) предполагаетт, что подъ юйекими 
музами Платопь подразумЪваоть не только Гераклита, по и герак- 
литетвующихт, то, какъ мы увидим, никакой нужды въ этомъ прел- 
положен иЪтЪ. 

Остановить паеъ можеть только одно. Какое отношеше можетт 
имЪть Гераклить къ ученйо о любви, какъ связующемъ элементь? 
Мы знаемъ только в значеши вражды— я2\ещо; —въ его учении. ДЪй- 
етвительно, въ качеств термина мы зиаемъ только Гераклитовекую 
„войну“; но по существу Гераклить точно также признает» и япа- 
чене „любви“, и если мы имЪемъ у Платона толковаше Гераклита, то 
толковаше это вполиЪ правильное. Мы находимь это указапи въ от- 
рывкЪ 10, обыкновение невфрио нонимаемомъ, ин притомь въ той же 
формЪ, вь которой выражается Платон: соуйие$ Аа кой бу 8Ая, вор 
рЗазуоу боозрбряусу, бъухдоу бЯдоу, кой к пЯучьУ 59 ии &6 80; идут. 

Обыкновенио здЪеь желають находить указаню на противорЪче, 
которыя разрЪиаются въ объединяющей ихт, гармоши. Каждая пара 
должна при такомт, толковмыни образовать такое разу нающесся въ 
рмоши противорЪче. Интероено было бы только знать, каким об- 
разомъ гибельыюе и ие гибельцое ?), или даже перетяное и не шер- 
сляное—такъ в®дь толковали первую пару „противорЪ\ий“ 3) —, какъ 
разногласящее и согласующееся, диесопирующее и конеонирующее, 
могуть слиться в гармонт. Мужское и желекое, горячее и холод- 
ное, сухое н влажное—вее это суть таюя противорЪ я, для которых 
можеть быть искома соотвЪтетвующая гармошя; но пЪлое и пенЪ- 
лое—какос-же можеть между пими быть сосдиненю? М\Ъфето можеть 
быть понято только съ иенравлешемь Дильед, сели его, вообще, моло 





') Биел, Г 224. 
2} Вмешег, Пегяез 39, 197. 
3) Брижех, Нога, уоо Юрнезия 1873, р. 285. 
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назвать исправленемь. Соединение суть сорласящее и разноглае ще, 
Инн И пецТфуни, соявучащее Но не сеозвучащее , это ЗНАЧИТ: еколько 
ни есть соединен, ролы сосдинетий суть соглайе и несогласю, цт- 
лов и не ифлое и т. д. Вь каждомъ отдьльномь елучаЪ „третье 
не дается“. Холодное и горячее суть прютиворфчия. Ихъ можно 
гоединять такь, чтобы они „еходилиеь“; ихъ можно сосдипять 
и такь чтобы ош зрасходиляеь“; они могутъ давать созвуе п 
разиозвучи. Мруъ можеть быть разематриваемъ съ различиыхЪ То- 
чекь з]уБия: сухое и влажное суть „расходянцяея“, по опи могуть быть 
соединены н такъ, чтобы образовать „ехождено“. Это и сеть Геракли- 
тоВекне м, какъ онъ разъедипяетея враждой и сосдиняетея любовью 1). 

Птакъ, Илатоповекое м\фето говорить о вЪтомт ехожлеши разно- 
гласящаго и вЪчномъ расхождеши согласующагося. Какъ же соеди- 
пить съ этимъ теорго превранешя въ огонь? Вели вес превращается 
вр огонь, то остается только единство, значить, иЪть расхожденье 
нарушается та ВТиИТЮСТЬ 109 беяфЕрСреЕУОУ бои фёрес ии, которая характери- 
яуегь „юншекихт, музъ“ въ противоположноеть „сицилйским”ь“. 

Изъ этого затруднен стараются выйти самыми различигыми пу- 
тями. Одшь слЪдуя Платоиу, какъ они его понимаютт, отказываются 
ить учецы о превраметя въ огопь; друг, наоборотъ, стараются по- 
порвать значеню свидЪтгельства Платона; третьи, пакопентъ, допускать 
непоелЪ довательпость въ учеши Гераклита, ие согласовавшаго учешя 
о 2ибровс съ основами своей-же системы, -‘москолько о сиетем% Ге- 
ратслиита можно говорить. 

Я, съ своей стороны, полагаю, что Гераклитъ остается вполиу 
себЪ послфдовательнымтъ, что учене о превращеши въ огонь вполи\ 
согласуется съ засвидьтельствованнымь Платопомь учешемъ 0 иЪ- 
поети и непрерывности расхождешя сходящагося. Мы дЪлаемъ ту же 
оигибку, которую сдфлали уже древе. Авторъ исевдогитиократов- 
скаго трактата, Пе \1е, которй несомнийито находилея подть самымт, 
вильнымъ вмящемъ Гераклитовскихь идей, производить мфу оть 
огия и воды ?). Они въ его представленит суть т элементы, борьба 
которыхъ опредъляеть собой мровой процеесъ; вели бы оетался 
только огонь, тогла наступиль бы, конечно, копець борьбЪ и вмъетЪ 
въ ней и мровому процессу. У Эмнедокла четыре элемента, сели-бы 
остался только одишь, то наступило бы владычество одной только 
любви. Ио вЪдь Гераклить признаетъ только одипъ элементь: изъ 
огня И только изъ опня соетоить мръ. Независимо отъ огпя вода у 


*) Ср. отр. 67. Пельзя и ме указать на, то, что и Гераклитовскй фрагменуь и м®сто 
Плазона оперирують музыкальцыми выражоими (ев. НовдотЕ. а. 1)-—фэто подчеркивает 
связь можду обошии текстами. 

1) Совершенно неправильно привлекать этоть трактать къ рис вопроса о „про- 
пращеши въ огонр“; правда, авторь сго толкусть об% извфотномь мавсимум» и минимума 
огл, по 590 относится ие къ космосу, й къ живым сущоетвамт, 
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Гераклита ие существуеть. Существуеть ли огонь въ вил оргия ил 
в ВИДЪ воды, земли, воядухи-—вее-же он сеть тоть де огонь. Но еели 
вражда существуеть вфчно, какь вЪию существуегь и любовь, то 
это имъегь мЪето потому, что огонь сеть и любовь н вражда, потому 
РТО ОН Е бобТ вмочлеть множественность, камъ И гРДинетво, Лотому 
что ин самое существо противорбуй и ихл, гармошя живутъ въ немр 
1 только въ немь. Когда м превращастее въ огошь, оть Не стано- 
витея мертвым, ибо въуно живуний огонь сеть движенй», сеть борьба. 
Онъ пе нревратилея въ пераспленимие единство, ибо огопъ сеть мно- 
жествениоеть;: по мръ не превратятея и въ ханет, ВЪ ббрих Е Е- 
уорёуоу, пе будеть раенылеать въ песоедниимую множеетвенноеть, нбо 
огонь есть едипетво, вее собой обиямающее, вее въ еебЪ) объединяю- 
щее, ибо ош ееть любовь, онъ сеть соглаею, созвуие, гармонтя. Керзо- 
у — молийь чистый огонь управляеть веъуь Ошь сеть Богь"), как 
Аполлон, о которомъ говорить Плутархь въ питированиомъ пами 
мБеть, сеть огонь. И Богъ веть муть, а м|уь есть огонь сеть и былу, 
и будетт, какъ неетрый, вефми цвфтами радуги игравиий коемоеь 
Нлутарха веть Аполлеть. Богь сеть раздорь —т5у ИзАавиу жи 15» Аа 
тбу абтыу буи, хай кар хе! тду "ПрёжАало» Ари утверждал Хриеишить 2). 
Но огонь не есть только раздоръ. Зевет, который, какь и раздорт, 
есть отецъ Сущаго, который, какъ и раздорз, есть царь Сущмаго 3), 
также и  миръ*), оть сеть „избытокъь и нужда (голодъ)“, какъ 
то же говоритея объ оги% *). 

Этимъ я считаю вопроет, объ ёккоршбы нечериминымЪ. Конечно, 
остаются п иЪкоторыя трудпости. Мцуь въ евоихз» измфиеИхь лохо- 
днРъ до стадии вееобщаго превращешя въ огонь. Но камь далеко За- 
ходит, оть въ противоноложиемь паправленм? Вели сеть моментъ, 
когда вее сеть огонь, то остественно было бы предположить ни протн- 
воположиый моментъ, когда вообне нЪгь огия; по ВЪдь это сеть 
нъчто въ Гераклитовекомь смыслЪ невозмолне. А между тЪмъ „нуть 
кверху“ и „путь клизу“ должны быть другь другу равны. Иодумалть 
ли объ этомъ Гераклить? Додумалт ли онъ это до конца? ОтнЪта па 
это я не имфю-—я сомнЪваюсь н вт, том, чтобы такой отьЪтъ вообще 
могъ бы быть данъ. Наши матералы слииткомт, незначительны, — и 
не весгда слЪдустъ стараться зпать слинкомъ много. 

Но одно мы должиы себф безуеловио зыяспить- мы уже гово- 
рили объ этому” Ни о какомь всемриомъ пожарЪ р5чи быть не мо- 
жеть. Превранещ»е въ огонь п огораше суть двЪ совершеино различ- 
ныя вацн. Благодаря тому, что сгораеть кусогь угля, огонь че воз- 





$) Л. БТ 99. 2% лерикиеьу пор сайтом. 

*) РЫюЮдеа. Ре ре. 125. 15 1: 26 м. 
3, о. 583 Г. 

*) Пр. 67 0. 

) Н!рро. Цей, ТХ 11, 
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пикаеть; наобороть, лая Того, енЫ Кубок УГЛЯ егор, огонь уже 
должен, существовать. Для того, чтобы возвикь оройь уголь дол- 
жень сначала превратиться въ воду—инкто никогда сте пе видеть, 
чтобы горящий уголь превратилея въ воду, вода въ воздухтъ, воздухЪ 
въ огонь, Лопустимь, что этоть процесеъ совершается особенно интен- 
гивно, между Тм какъ противоноложиияй замедлеть, и мы пдемъ 
на встьБчу „превращешю въ огонь“. Миуь ие егораеть, ИТУ мИи- 
пой катастрофы, пе оетаетея послЪ превращен въ огонь пожарищи, 
какь это представляли себЪ мпоге новь древности; иее превращается 
въ вуитый чистый огопь, все привимаеть первоначальную форму огня. 

| вогь почему мы можемъ признать остроумй замфчашя шШу- 
етера!), возражающаго протинъ обтленринятаго учешя в Томь, что 
земля не можеть непосредетвенно превратиться иъ огонь: „Неужели- 
же Гораклитъ, сидя у своего отага, видЪть, что дрова сначала ире- 
праномотея нь море. затмь въ „престеръ“ и затумъ только нече- 
заюгь въ иламени“? По доказательной силы за этиму, замЪчашемь Шу- 
етера мы признать пе можемь. Да, само собой понятно, Кераклитеь 
никогда не видфль, какъ вода превранаетея въ зоздухт, Мамъ воз- 
лухъь превратщаетея въ огонь; онъ, паобороть отлично, знать, что ни 
вода но возлухъ—екажемь паръ--пикогда не могутъ горфиь, и вее 
таки его ученю о нереходЪ земли мъ воду, воды въ огопь пе иодле- 
жить никакому сомпЫыню; сгорать не значить превращаться въ огонь — 
это мы должны еебЪ разь павсегда замутить, -какъ ногрузитьея въ 
воду вовее не значить превратиться въ пес. 

Пейхмилерт 2), который раздЪляеть учеше Шустера, полагастъ, 
что оть иметь свидутельство, докавывающее возможность превра- 
мешя земли въ огонь. Ол, иметь въ виду извЪетное мЪето Дюгена 
изъ аэрты?).... 35 8402 рузими, &х 8 обоз чё Мита, сузбу буи &м 
хду будб аси бубрыу су @ко 3; баАЯзэтг. обти 8 &тиу й И то бо 6055° 
уувбии д дуябонаяовы и те уз ой ал ост, 5 ра» Хаьтраь ной хара, 8; 58 
билламйз. обёесфи 05 тр рёу лбр бп хам Харлрфу. 10 62 бурау пб тбу Етёршу, 

Это ведать наеъ къ уче оц ду, Которая должна явиться 
коикуррентомт, огия въ его роге мфротворящаго и мНуь собой на- 
полняютщаго элемелига. 

Чо и откуда зпаемь мы объ этой дудбощаос ^ 

Прежде всего, вь шмнемъ распоряжений отрывок» Гераклита. Пе- 
редаль он памь Ивеенемь. Ивсевй заимствоваль его изъ Ария Ди- 
дима. АрИГ Дидимъ ссылается на Клеаита. Кледить, который, по на- 
нитмъ свидуутельетвамь, комментировать Гераклита, есть для пасъ 
первостененный авторитетъ. | 
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Нтакъ, Блеаить сообщаеть ': 

па 0= 3: туб: КАН ый сд Илушиия болота коими илуоз пи 651- 
о:бУ ту КОХ то: ЧААоот ото. п Ируши ту Фо Ара обоим Зуоовгаону 2}, 
хофатго "Прохлатоз. Поз базуоз 10и бииоли, ата ой ода дуаЙрравурзуои 93 
УОЗрОИ "ГГуубутаь, зсхааау абтоз тоз  пориыиг. Урыя бутих "пота тых облогл 
Фририусозь тара хай Зтвря Здата кии ‘ий ууой 5: ЯпЬ тв Бури» духТошивусои. 
дузфориокиу бу тру фу им: то "Праж)асиь коммун Или. Дильеь ие- 
чатасть вое оть хотариа До дуууыюутаь какЪ слова Гераклита. Гейние *} 
нолагаетуь, чо 208 оу 08 буобивуси принадлевигь Арйо Дидиму. 
Арнимъ “) думасттъ, что этн елова образуюРь особый фрарсмениь Герак- 
Лита, который не связать съ первымъ, а Байвотерь ^) приниеываеть 
веет, нассуеъ Зенону. 

Я нолагаю, что ошъ соверлненно правъ. Для Клеанта важно но- 
казать, что Зенонь считать душу своего рюда „Нненаренемь“: еели-бы 
слБдуюнуя слова быглЕ цитатой вм, Гераклита, то о Зепой\ь, собетнепно 
говоря, ие было-бы инчего сказано, п елбдующее увбреше: „итак 
ненареше“ н т. д. было бы совершенно пеподготовлено. Конечно, паму, 
засвидфтельствовано, что слова: „въ один и тЬ-де рубки“ нот. д. Шин 
надлежать Гьравлиму; но 1) оин не могуть быть отдълены оть даль- 
иъйинсх, а тогда сравцеше, которое прежде всего вало для плеанта 
(<1хабеу), пе выражено въ такой евязи слова намъ не засвидЪтелю- 
ствованы, какъ Гераклитовекю: 2) намь Гераклитовекая анофтегма 
извфетна въ другой форм. Дважды нельзя вотунить и№ъ одну и 
ту-же р\Ъку —такъ передаегь памь иха, Илалонъ °), Илутархъ”} и мно- 
ре друг, а Аристотель“) доказываеть памь, сообщая о полемику 
Гратила, что упоминаше двукратности не случайное. 

П вес таки елова Артя Дидима произродягь внечатл/уие цитаты. 
Пбо какъ объяснить иначе слово ёидабуоз? Въ рук веевда, течет но- 
вая вода, и ветупаеттъ ли кто-иибудь въ нее про вЪеь, эко не им етгь 
иикакого значения "). И говорнтея ие о челов к\, который зветупилт, 
въ рЪку, ао такомь, который вт, пее встунаеть, уро никакого емысла 
само по себЪ не даегь. Мы имфемь дЪло еъ цитатой, которая береть 
только то, что иметь Чначене для цитируюицато и ие ститается съ 
остальнымуъ, 

1) Ги. 12 0 Вазеь Р. |. ХУ 20. 

2) Слова обобисиили базис по ИМОТЬ смыеля; они и ве цаходитен и рукони- 
ихъ, а продетавляють собой конроктуру Веллумава. Я предложиаЪ пы читать ил ой 
осу Фохйм бухдошоску, 

3) о. 1. фр. 41 в. 1. 

“) Боеогши уси Памела Т 39. 

2) аа Гош. 42. 

г) Стаё. 402 ^. 

1) Пе №. ешь. 18 р. 298 Ъ. 

5) Мешриуз . ТУ 5. 1010 а 18. 

*) Въ обычной зоерош афориема существо заулочастся именно въ том, что в, р%ку 
дважды можно и 3Ъ то же премн нельзя ветупить, 
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ь этому присоединяется и сБдующее гоображеие. Мы чи- 
таемт: „для того, чтобы, ноказать, что дуниестаповятся разумными бла- 
годаря пенаренимт”, 1) и дальше наигь автор пичего це говорить такого, 
что могло-бы выяснить эту разумность образукицую снлу непаренй. Опт 
говорить только: „какъ рЪка постоянно получаеть новую воду, такь 
душа Постоянно получаетъ повыя ненареия“. Само собой понятно, 
я вовее не хочу обвинять ни Ар Дидима ни Клеаита вь недо- 
статошюй продуманностн того, что они говорять. Я говорю только: 
мы имемь дЪло съ цитатой, и яешю, съ какой. Юели Клеатигь в 
соиинаии, посвященномь Зепону, цитироваль какос-пибудь его изре- 
ченю, то ошъ могь разсчитывать на 10, что оо будеть нопято и но- 
нято именно такъ какъ это пужно былю Клеаиту: цитата была, 
конечно, не одинетвенная и раныне товорилоев-же въдь о зенойЪ. 
Но цитата изъ Гераклита не можеть разочитывать на такое понимание 
она остается беземысленой. не соотвУгствующей  коптекету. Паму.. 
надВюсь, уластея доказать, что и по соображениимъ, касдкицимея са- 
мого содержанёе высказанныхь у Юлеанта мыслей, цитата ие можеть 
отноеитьея къ Гераклиту. 

Зпачитъ, остаетея только утвержден: Гераклитъ считать душу 
испарешемъ 2). По это намъ засвилЪтельствовано гораяло лучше Арн- 
стотелем *): 'НофиАесо: хду брхйу Ема фим Оу, &'изр сиу Зуавоняоиу, 25 
5 сЯААа оиотииу, кой абачотакау те и оЗоу бе. то 08 муобреуоу мусор ур 
ууфзхесбон Ву 6 губе Туе та бути идия1уо$ Ето д пол! 1). 

Не могу утверждать, что нопимаю вее въ этомъ мВеРь; но 
одно мнЪ представляетея яенымъ. Элементь Гераклита сеть душа, Идо 
испареше сеть душа, и изь ненарешя Гераклить образуеть вое 
остальное. Правда, опъ говорить ехрИейе только То, что иенареш 
сеть душа. Но испареше есть то, изъ чего все происходить, Тогда мы 
получаемт, равенетво между понятыми испарене п элементъ, Не ем 
дуеть забывать, что Арнетотель келаеть доказать, что древше фило- 





1) Клеаить, очовидио, понималь то. что о говорил дли мас» мфето ие имБоь 
емыесли. Й потому едва ли мы поравЪ строить какыг бы то мн было ковьектузы — для 
нихь памт пужень быль бы понтекеть неуочинися, Иредлигаяь, пмфесто уотряй налога тоета 
тероь пользи у душа имени мо мфинотся, оча остается той же самой цеемотря на то, 
чте мфнлетен малорбиль, муь которо виа, соетоиь, Это соворшелио онредфлоние выека- 
лань ериннонюмт. Подобно тому. ка» одна и та хе угл позучасть новую поду, такь, 
гоночио, одна и та же дуниы бухошелои. Л утверждни, что это не имфеть сапяела: „душа, 
иепаряотен. какъ ука получаеть моду“ ие продетаплясть собой параллели, по там, тд 
мы ис понимаем, пельзи п ценравлять. Бумер, (у. ©. З10) поправь -удароме па утвер- 
эдониг постоянства дуниь а ие ся измввеошй, 

*) Волможио однако нредиоложоть, что комиоилироневиий Ар Дидим илохо по- 
ниль Клезита. Клеанть отноеьгь свое зкакь Гериклмити“ только къ самому сравнение 
между рекой п душой, 

3) Пе диниа 405, а 35. 

1) се. 5. 5, 6х 806 ор пор ЕЁрж (чу Хм). хх убр побто \впторерёстолоу те ко 
флота тбм ототхеину аойритоу. т В ЕТО у имеТ сб БАЛ прбУИох, 
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софы считають душу своимъ алементомь — А2уоои у фоущу 18; ау 
Тогда яено, что испареше для Гераклита веть заеменгь. А тогда не 
сомнЪино прав Целлеръ *), утверждая, что Арнетотель подравииваетъ 
ненареше п огонь. Н такъ же 1вишмали и древше коммептаторы 2). 
Что испареше есть огонь, это нам, сообщаеть самъ Аристотель — ду - 
‘Маз боудри отоу пор"). Пи вфдь нивие потепытальнаего для Гераклита 
не имфетъ никакого зпачешя - остается именно одно проетое равен- 
СТВО: 29005965; = пор. 


По почему Аристотель имею иъ этой евязи предночель уно- 
требнть выражеше пепареше выфето выраяачйя огонь. На это можеть 
быть только одинъ отвфугь: оиъ пашель у Гераклита равепетво между 
непарешемь и душой Еели-бы мы даже ие желали признавать Герак- 
литовекаго происхождешя отрывка 12-го, н нопятю з„испарешя“ и 
самое выражеще извЪетны Гераклиту. 


СВО будим; иметь у Аристотеля внолиб онредълениое зна- 
чеНе. Ошь отличаеть между биг, опа есть То берьйу хо 5урбу, черезл» 
которое выдфляется 36 8 ТА 0 кой & 0 79 тра», —- п дада, пена 
шемЪ, которое веть выдЪлеше а0; 9 1, выдълеш заключаюгщагося 
вЪ пей самой огня: блбруа 5" 14 18 по бр ке поКА Эзрыбси *). Аль 
буре @СТь ВОДа, Чуавощявь; — такъ-же боидьи — огонь, она есть @0бу у 
Перьбу, как`ь тр сеть 5уроу жй Эеррбу °). Ивзль этого вытекаегь, что оголь 
происходить изъ воды. Правда, 'Гейхмиллеръ, о мнЪин котораго мы уже 
говорили, нолагастъ, что оголь проиеходитъ у Гераклита „также“ и изъ 
земли—ио дфль то въ этомь словечкЪ „также“, Испареше сеть огонь, 
хотя бы только потенщальный, опо происходить не „также“ изъ земли, 
а приицишально изъ пея. И, наоборотъ, паръ есть принцишальное 
создате воды—только изъ воды оиъ можеть произойти. Огонь не мо- 
жеть произойти изъ воды. Допустимь поэтому даже, что Гераклить 
можеть донустить вынадене промежуточной стаи воды,—испареше, 
как его попимаеть Гераклить, и то уоняе, которое соединяеть съ 
этимъ словомъ Аристотель, ие могутъ совпадатв. Какъ дфло пони- 
масть Гераклитъ, объ этомъ намъ сообщаеть Дюгенъ Лаэрт ‘); какть 
хорошъ его источникъ, объ этомъ мы уже говорили. Ца№» 625 тйу ду 
Ем, ЕЁ 15 тб ббшр ‘иукбби, 8х 0% тобтоо та Мих, ву206у паута т тйу 
бумом осу бууюу у бт Е \а).4661); ‘абту 05 езщу | т 10 буш 0806 “чиуз- 


1647 в. 2. ‚ 

3) Рицор. 0 аи. 87 10 ау. лор ЗлЕрёу сйу берем омофор ("Рневиз. 13, 90 
Негихе ха °ПракАатоз 8 пу оруи петь чу бузим, лобсеии тети ой Фо кор 100 ий 
60305" тЙу Тр блобнуихоку ЕЁ я та Ада боУЕотурам од 10 т, Ч бр БпоАлиелео т побто в им 
бафилтэч #24 рёоу ае!. 

3} Меарнуз 13, 24 з4, 

*) АННЕ Меюог. И, 4, 860 а 6. 

$) сЁг. СИЪем о. 1. р. 460 зчц. 

8) 1Х, 9. Ср. сть. 6. 
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19% 03 будние око те сид й Оорост:, 95 оду аатро; кой дофарйх, 9: 0 
плотыуй:, слЕоае ВЕ 55 му пор бть оу Хаипроу, 16 03 ‘урду 6ко ту бсршу. 

Гав, какь мы читаем теперь это МЪФеть, не подледть еомиЬ- 
НИ, что сне ненарени нроиеходнеь изъ лемунь темное изъ воды. 
ГЕхь лалыгЬйако слдуеть: солнце, луна, з®Ъзды, день, тепло созданы 
кибълымь пенарентемь; поч» гроза, мракъ созданы темнымъ. Какъ же 
мникно тогда сказать: „ноь земли возникает вода, изъ воды вее дру- 
к, почеи вое Гераклигь еводить на непарене ияъ воды, т. ©. на 
темное иснарени“? ВЫдь нанбо»юе прекрасная и наиболЪе важная 
чаеть м!фа произотла изъ енфугларо испарень, произошла зпачитъь изъ 
земли. Какь бы то ни быль, ядЪеь веть противо е — не такъ-то 
легко оть перо отдфлатьея. Бъ этому еще присоеднияетея нулый ряду 
овидЬтольекьь, которыя дфувиогь море матерью соллнъ, лушъ, зиВздъ. 
Кильбертъ ') приводить больниииетво ихЪ. Памз, сообнимотт, что воз- 
духь есть „пенарениая“ вода 7), что изъ нея-же нронеходять евЪътила *). 
Стонки, которые такъ гордятся своей близостью къ Гераклиту, гово- 
рить о томъ, что солнце есть Зароа уоврбу 8х тоб 7; За Зозтз @чионио- 
ато; *). Но зь конн коннцовь мы находомъ т я выражешя и тТЪ же 
мысли принисываемыми самому Гераклиту. 

'Ракимь образомь это повое свидЪтельство, говорящее о двухъ 
различныхъ „ненареняхь“ и въ то же самое время какъ-бы под- 
тверждающие возможность проиехождешя ОРНЯ ИЗЪ земли, заключаст”ь 
нь себ рЪшительное противорзчю. МиЪ кажется, однако, что это 
противо е стапеть памъ яспымЪ, если мы постараемся выяснить 
себ проиехождене нанюго отрывка. Что мы въ оспов\` нашего 
текста имЗемъ Эеофраста, это доказалъ Дильеъз). Эеофрасть же, 
вакъ это естественно, паходитея подъ вмяшемь Арнетотеля. „Почти 
все сводя къ испаренйо“ это утверждеше звучить очень по Аристо- 
телевеки. По въ дальгЬйшемъ Аристотель и Догенъ Паертй сильно 
разнятся. Въ то время какъ Аристотель уирекаеть Гераклита въ 
Томь, ЧТо ОПЪ „объяеныть только нитае солнца и совершенно не 
иптересовалея питашемъ остальцыхъ евфтиль“, Дюгень Лазримй даетъ 
обетоятельныя свЪдыия отноептельнюо этого послфдняго пункта. Зе4 
'ТреорргазИ пе 3% сощесына, ап сотрИщо э№уж ато пиегргс- 
(ай, Ше запе еесгани. Во всякомь случа, это пе есть „Ккопректура“ 
того же человЪка, который панисалъ слова: „ночти все сводя на иепа- 
рен“ тогда опа пе Цовходить къ Арнетотелю п, вФроятно, и не къ 
Эсофрасту. 





1) в. 1. 451 п. 5. 

*) Ат з. 1. 

2) Ш, 2. 28. 0. 2. 16, говорити: трёфао в, чо9р болёсах Ви сс амь 196 бмннидаеие: по 
ЭТО значить ТОЛЬКО &% 17; ёпеуеь бмхбирийавис, иакъ сказано п» параллельномь м%ету 
Рли. Ерь И. 17—оть бмуберасч, которая приходить съ земли. 

*) Аеё. Рще. ПИ, 20, 16. 

*) Поховгар№ 164 
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Па мы можемь и бнеке ПолоЙТи Г понросу объ немитяикахл, дап- 
наго мета. Ты мЪегь Амя Дидима, о вогоромъ мы ул говорили, под 
жигь Доказательетву, что разумные элементы пашей души воэникаюгь 
ведет  нонарешй. Я указаль Такие ') ва то, что выражен 
Зуоулиеизми пе вполиЪ соотвгетвуерь емыелу. Но я оуъябнилъ бы 
это толь краткостью выражешя источника, пе виолиЪ — понятаго 
Рмь. кто намь свобиилиь сибдфийе. "Гочна также ототь пайть поеред- 
НИКЪ Не НОНАРЬ ВыЫраженей 2250 току, или собетненю ого оу т, оуобуиягасцу. 
Нь источины было сказание лено. 


Секеть ЭмпирнкЪ 2) объясняегь разумность души вдыхашемь 
„окружающагое . (55 дем дом}, которое  лвурется разумным, Для этого 
влыханя необходимыми явлунотея из лико пром. ЕКели опи, кабъ ято 
случается, папримбруь, во енЪ, закрыты, те пана душа отдЪлена от 
„окружающаго“, п велъдетю этого ея разумность ослабЪваесть. Но 
стоить вновь открыть свободное сближене, н мы опять становимся 
разумными. Итак, мы имфемь теперь объяснеше того, какль стано- 
вител разумиой ина лупы, и терминь буабоиореуи у Ая Дидима 
получаеть свое значение, хотя грамматичесин онъ вее-таки ие полу- 
часть Поинаго оправданы. Но сравнеше еъ  у\ками запиицаегь его. 
Точно такъ же, какъ ука ие остается никогда одной п той же, но 
всегда получаегь повую воду, и душа не остается пеизмЪино- 
одной в той ке, во веегда получаеть ловый душевный, тои ра- 
зумный матерйуть конечно, извиб, и для этого, конечно, ей нужно 
вь какой-нибудь мЪрь и фору обладать иЪфкоторою эобдае, опа 
должна быть въ той пли другой форм фобия уоуи., Пе) яени 
это только Арто Дидиму, который объяеняегь не Ге и та, у цитату 
изъ Зенона, которая въ снязи своей сому не яеца. 

Но мы знаемь, что цитата у Ая Дилима есть ‘цитата етот 
ская. Что мЪето Секета Эмпирика ине воеходить кл, Нсофраету, яено 
изъ того, что у Дюгепа Лазрийя *) мы читаемь: 15 88 лемФуоу кои воть 
о будог: что и эти скромныя слова, воеходять къ Оеофрасту, показал 
Дильсъ“). А межлу тЪмь Секетъо Эмпирикъ даеть очень обетоя- 
тельныя свфдЪШя относительно этого „окружающаго“. Тогда, кажется, 
мы имфемъ право предполагать, что изложеше Секета Эмпирика по- 
коится на, стоическомъ источникЪ. У стоиковл, мы иаходимъ термнииъ 
бор: соотифтетвуюнЦЙ сороома налного мЪета; у пихъ мы находиму, 
упоминаие очи Фоки). Цо если даже и не рЫшалься утверждать, 





') Стр. 19 ир. 1. 

:) Ау ет. маем. УЦ 156 зчч. 

я, 1. |, 

НЕ 

у) Сгузф. ит. 778 Аги (Зено, и Рай И 857). Ф5хй &аиу тмебих овифоёс ма 
бус ао; ойз9-елих к ту то сбратос бурфу блобборёу, Рицагев. Ое уйа Ном. №7 
ПУЕбрх сорфоёз хай духом лени. | 
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не евидЪтельстие прямо таки отноентея къ стоическомь ученямуь 1), 
то Не можегь де подлежкать сомуьио, что оно въ такой м окра- 
шецо етойчеекимн вупяшеями, что едва мы можемь дЪлать изъ иеого 
как бы то пи было прямые выводы относительно Гераклита. 

Таким образомъ, мы имЪфемь у Дюгеца Пазрия соединеше севЪ- 
АЛИй восходящих къ Чеофраету, съ евъдшямт, относящимися къ 
стоичееьи окрашениымь петочникамь; эти послъдые и говорятъ о 
темныхь и евуглыхъ иепарешаяхь и о происхождении огня изъ земли. 

Для Аристотеля вазкио только одно—-устаповить, что „иенарен“ 
веть элемеить, архе, ненарете ке ость душа; суБдовательто, душа есть 
элемептъ. Показави эти, онъ показать вое, что ему въ его цфляхъ 
пулаю. Объясиять, что такое есть это испареше, пе входнио въ эти 
цъли, Что то предетавлеше, которое сле» связывает съ этимъ терми- 
ноль, не совиадаеть съ Гераюлитовекимь, для ного лено. Зее, что е00б- 
нимоть намъ объ этомъ друг, нредставляет собой поиытьи прими- 
рить Гераклита съ Арнетотелемъ, результаты стоичеекаго вольнаго 
или исвольнаго недоразумня. Для паст остается только то, что уета- 
цовиль ул Целлеръ,--ненареше есть огонь, огонь ееть душа. 

Эта идеитичиость между ориемъ и дупюй можеть быть доказана 
на оспованш Гераклитовскаго фрагмента 36, и вмфетЪ съ тЪмь мы 
можемЪ окончателыю доказать певзрность п древиихъ овидЪтельетнъ 
п новыхъ гинотезь относительно происхождешя души и огия изъ земли, 

Мы читасмъ: фоуй 6%010; бдор узузб и, бан 6 фто; уд ради, 
ёх 115 08 бор ‘имет, & Обатоз 0: Ф6у1. 

Наралялель съ извЪетными намь уже выражешями и идеями Ге- 
раклита внолиЪ яена. Душа есть огоць, такъ какъ она, умирая, пре- 
вращается въ воду. Стадямъ измЪнешя огня соотвтетвують стади 
измЪнемя души, какъь выражастъ это Неетлэ?). Но простымъ нарал- 
лелизмомъ двухъ рядовь это быть ие можеть. Какъ бы то ни было, 
душа сеть одна изъ модификаий огия—ибо ‘вое есть пе что иное, 
как» модифрикатщя огия, ибо все соть одиль изъ этаповь на цути 
вЪчиыхь метаморфозь огня; сели же ея метаморфозы идентичны мета- 
морфозамъ огня, то это возможно только въ томъ случаЪ, если она 

есть пе что ипое, какъ оголь: 

Этоть выводъ пе можеть быть пп устранент, ни обойденъ, какъ 
это пытаются сдЪлаль Бригеръ*) и Гомперцу “). Послфдий полагаетъ, 
что душа есть иЪуато (вродЪ огня, но пе самый огонь, и на этомъ 
основалии считаетъ нашъ фрагменть подложнымъ, чм и доказы- 
вается ноизбЪжность едфланйнио нами изъ исго вывода. Бригеръ 





Хх 

*) Асы Рае. [У 3-13 закмочасть въ 06 паиболынее количество стоптоскихь 
элемонтовъ- ‘здбеь мы имфомъ п внутреннее нспареню. Но свидЪтоельство разноцфиио 
ттт Соксть Эмитиика; по вофмъ вфронтеямь, оно и близко сому по происхожденю- 

*) Ру]. 64, 870 п. 16. 

3) о. 1. 213. 

') о. 1, 1046. 


293 


оставляеть ла Гераклитомъ содерязиие отрынка ло первой занитой. 
Чоу Ноллаеть он, отнобитея къ „лунамь“, а первопачальный 
оо (Семее) модегь вл быть зчетько нервоначальной дупюй (Сгзее 6). 

Оба нредположешя мнЪ кажутся ие выдерязиваюнщими иритики. Что 
касается предложения Гомиерца, то вЪль пока мы не знаемъ, есть-ли 
душа огонь пли иЪгь эта вЪль только падлежинть еще доказать или 
опровергиуть, а тогда, конечно, уУмнаюний голоеъ принадлеясить тому, 
что намъ заевидътельствовано, какь слова Гераклита— нока не будет 
ливазано противное. 

Но важнЪфе веего этимъ я отвЪчаю Бригеру то обетоятельетво, 
что мы пе имъемь рышительно пикакого права гаворить о первона- 
чальномь огиЪ Гераклита. ГдЪ у паеь для этого хотя-бы самое педна- 
чительцое осповаше? Это наша манера думать -быть можеть, опа ие 
аншена значешя для остальныхь древвихъ юнбщевъь, для Гераклита 
опа совершепно неумЪстиа. Мы отличаемь между ипронехождешемь 
вееленцой и тЪми процессами, которые въ ней ироисходятт, хотим, 
проводить ОТ между огнемъ, пзъ котораго произошла вееленная, 
И ТЬмЪ, который существуеть во воеленной рядом со веЪмь осталь- 
пымъ изъ огня происшединимь. Но толковать такимъ образомъ пред- 
ставлешя Гераклита значить рынительно пе понимать нхЪ. Для пего 
существуютъ только мровые процессы, кабъ таковые, и чЪть проие- 
хождения и возпикновеия. Есть, быть можеть, вееленскй. огонь (АП- 
еиег)—мы увидимъ въ дальуЪЬйшемъ, какь его наллежитъ понимать, — 
но иЪть первопачальнаго огня (СФенег). То, что существуетъ вокругу, 
нась въ каждый моментъ существовашя ма, что горитъ въ нашему 
очаг, что тлЪеть въ пашей панироекЪ, какъ и въ змяхь молнй— 
все это въ такой же мЪрЪ есть огонь, какъ и вееленемй огонь &жо- 
ризы. Космическе процессы заключаются въ въчномъ движениь вЪя- 
номъ измЪиеши, пронеходящихь здЪеь п тамь,> теперь и вееогда, во 
веякомъ мЪетЪ и во веякое время, безь пачала н конца, безъ возиик- 
повеня и гибели. Огопь моего очага, огонь › зажженной слитки суть 
части вееленскаго огия; ихъ горе есть космичесяй процеесъ, 
Такой же космический процеесъ, КакЪ и всеобщее превращен въ 
огонь, которое вЗдь тоже не ‘сеть катастрофа, а результатъ медлен- 
наго суммирован!я безконечныхь но количеству и разпообрамю мел- 
кихъ процеесовъ горЪния '). 





*) Миого спорили относительно того, пнеать ди 45/92 Фамохо$ бури ‘узо или 
вмфето 6у6йо, каКЪ это дают разлизниыие истоэлиоси, Эр. Сь точки эрыши чието филодосиче- 
ской вопрост этотъ имфеть, вонсчию, свое значеню—по содержа оба чтение иачЪзь не 
отличается; 6урбз лначить ие влажный въ смысл% оплажиеонный, мокрый, & въ смыелЪ жидь, 
водяной. Гераклить исходить изъ старыхь юнекихь антитетичессихь паръ--ееть сухое. — 
т. е. такое, въ котором ифуъ жидкости, и влаясюс, т. ©. такое, въ котором ифть сухого. 
Влажное ость жидкость, вода; ие быть оплажненными онаено длин дупеь, а, етать водой. 
Само собой понятно, что это ие неюлочаеть возможность полинмауь грелеское ©2080 61665 въ 
ого обычномь смысл. Дуиа цьянаго но провратилаеь иь воду, а тольбо сталь могрой, 
но она вЗдь и нс умерла. 
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"Гавимь пбразомь, мы ие пуфемь основашя отьазываться оть ца- 
шего отрывка, а веть съ тЪУь и оть тьхь выводовъь, которые мы 
Долги @ыли изъ пего едфлать. 

Итакь, мы знаемь, какъ умнрасть душа- опа превращается въ 
воду. Не мы ацаемь такие, как опа вомиткаеть тоже ияъ воды. 
Изакь, круговороть--огодь— вода земля, вода, огопь. ИП вее время 
говорится» конечно, о данной индивидуальной душЪ. 

Пеходя отеюда, мы должны обратитьея къ иЪкоторымь отрыв- 
камь, толкований которыхъ крайне затрудиительно. 

1) отр. 21 Оуат8: вби, 03а Вар те: брёорзу. 0%дза 08 вбдочтат, пуб. 
Дильеь ') предлакаеть присоединить слова 69х80 02 лефууибтес, ит 
вакъ афоризмъ, утверждаоний существеппую ндентнчиоеть жизни, 
па, емерти, ошъ толкусеть пангь отрывокт. ° 

Неетль 2) читаеть вмФето Экуд-ют, и предлагает понимать 
бодретвоване, какт индивидуальную жизиь, соть, какл» физическую 
емерть, т. е. исчезновеше въ воееленекой жизни огня. 

Я счатаю иенравнее Пестль правильишымъ. По Пестлэ, какъ И 
Дильеъ, забывають ту связь. въ которой засвидЪтельствоваирь памъ 
отрывокъ. ОБЕ хо “ПрехАато; О хХуатоу сйу 1Зузыу ха, спрашиваеть Вли- 
менть Алексаидршемй 1), и иллюстрируеть это положешя цити- 
руемымъ имъ отрывкомъ изъ Гераклита. Пужно предполагать, что 
Климеить, или, въ крайпемъ случа, его источиикъ зналъ больше, 
УЪмт. онъ сообщаеть памъ, п, етало быть, больше, чзмъ мы благодаря 
ему янаемъ, и, опять таки, нока будетъ доказано противное, мы 
дохжиы сему вЪрить. Нужио также помнить, что читаемъ мы не #у%19- 
рётз$, а Етерфаутае. Коцечю, можио допустить, что п это въ связи мо- 
жеть значить: бодретвуя, но вЪдь но существу это значитъ, в крайнем 
елучаЪ, пробудившиеь“). Итакъ въ отрывкЪ пашемт сказано, ‘проснуться 
зпачить умереть, и если Клименть говорить, что Гераклить хочет 
въ своемъ изречеши указать па рождеше, {о ощь говоритъ, что то, что 
мы видимъ проснувшись, т. с. родившиеь, сеть смерть. Рождеше рав- 
няетея смерти. бели, такимт, образомт, пробуждеше означаетъь рожде- 
ше, то вБдь становится само собой понятиымъ, что соиъ, который иред- 
шествуеть пробужденю, т. г. рождению, веть преэксистения налией 
души. Что мы, согласно изречению Гераклита, видимь во сиЪ, обл, 
этомь можио было-бы епорить—-какъ я уже сказать, и считаю пред- 
положене Пеестлэ. правильшымъ. Шо нервая часть моей коиструкщт 
ми кажется ие подлежащей сомншю. Это приводитъ меня къ 


2) о. |. 

4) Зош. Ш 3 р. 520. 

*) Пе ясенъ ли тоть же емысль и въ отрывь первом? Проснувииись—жоббоутЕс то 
пралсу — человфкъ още ие очнулся совершенно, онь плохо еще еознаегь, что съ пимъ дё- 
застся и что оиъ двлаеть, какъ прежде. во сиф, онъ по зиаль сще этого —хой ким Я охобоои. 
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2) фрагменгу 17. ить воетоить из1- двухь чаеей. Я пачиу ео 
ВТ: у Уаз тбу Флайньх Фаъалоу, до ДУ биеусх т фиториу Идут ер. 
ОТр. 62 ой5уахок $ улй, бум ой, Заутах з6у май Фруатом, тзу 03 вхушу 
ИУ таВуиидта: 1 


Это означает: паша щилиь есть емерть души, наша смерть 
СЕТЬ ЖИВ Луи. Мы привыклан УПереблять смо емерть ие въ 
ТОМЬ  СМЫСЬ, какъ йудто оно обозначаеть иБкоторое  состояйй, 
смерть въ емыелЪ состояшя мертваго. Но смерть сеть зЪль одпократ- 
ный акт Ь белн Мы ПОЭТОМУ бу; дем» выражатьея точно, то нани мъЪето 
мы должны выразить ириблизительне такъ. Велфдетви того, что я 
Гераклить, сышь Блиеона, родилея, моя луша умерла. Оттого, что я 
умер, родилась, наи, можетъ пыть, вновь родулаеь лупа, н такт, 
Идеть пенрерывиая емфиа рожденй и умираший 2} — ядхлох 375 узу3азт. 
Такимь образомь мы имфемь не только предшествуюнее рожзленно 
существоваше, по и елЪдуюнщее за смертю--не только преэкеиетению, 
но и ностекенетенцио. (9. другой стороны, мы знаемь изь Гераклита. 
что рождеше человфьа есть смерть предиествовавшей ему въ суще 
ствоваши души его. 


А теперь обратимея къ первой части только раземотрЪинаго отрывка: 
фодио зари 1 Вауотом Отртии тзузоб и, такъ предлагаеть читать его Дильсъ. 
Рукописи читаюгь выбето Я во веякомь случа Пумеци чи- 
тать ру Эауотоу Это послЪдиее лено изъ коптекета. Что превращен ВУ 
воду означасть рождеше, это гообщаеть Нумешй —- 4%. Я тобто ХФушм ха! 
тбу прортть рр. куш т6б 0б0ли; {=-0 пуабра. Пбо вода есть Веблуооу 3). 


*) ег. Зехь Емри. Руггной. Пуроюр. 1 930 & 2: ‘Нрёхделёс флок би хай 30 (Ям 
Хой тб бпоРоУЕТУ Хой Е < Уи ТЯ 69%: кой у в зе ит уае пи Сорам, 555 Фу 
еб» сумо 09 4 Пра телбфИми, бтЕ 8 Язе блозуйоиорау, тбх Фаубе баров ий (Яр. 
КИпрешаля. Стат енгей дег РЬИозорые, ВегНо 1899 р. 12 невфрио понимаеть пап 
мого, Неточиииеь не говорииеь, что жизнь п емерть вт тому. что мы жиномъ и умираомт. 
а То, что и въ том, что мы живемь, ость дилиь и смерть, и въ томь, что мы умираемь, 
есть и то и другое. Очень харитерно у Махии. Туг. ХГЕА р. 489. песаВойм доз ашуй- 
ТУ хз 1280505 Яро уу, 686м бл кой золы, кола тым “Побидаким ой мис об боччее 
тбу Екегиву ухом, бло коутие 28 Им Фнебиюм белу. 

*) Въ приводимомь въ качоств параллелли мет Плутарха Сонзо1. оё Арой. 10 
р. 106, я думаю, оно представляеть собой ифсколька болыне, чфмъ простую параллель, 
6$ Тор м 166, подов бочолий ли пдахоим ах соухЕ, ий тоБГ Е» пас? 8у пов бес, обсе) 
201 1 $0015 Еи те воле БАН тои ру 195 проуйусив вмё су, вла овиуе стос Вузе 100 
полёрас, #1? рас СпОВО сочЕХЕТС ие могло стоять въ оригинал%. Изь одиото и того же материала 
це могуть быть сдфлапы дфды, отцы и виуки. А между тЬмъ занодозртиос слово именно 
ца эту послбдовательность покольий указываоть-па три смояиныхь ноколыия. бъ тому 
же сравиено не полно. Мы ждемь указийя на то, что матораль, изъ котораго создано 
нервое сбзданное поколёи!е, быль опять „омфшань“, кикъ это дълаотся, когда изь разу 
уже бызшаго иъ укотреблеши матертала дБлають новую фигуру. Я читаю э5ух6зас’ и0тейс 
(хотя возможию сохрамить и 6:0) и понимал; ирирода еначала, создала далеких (16) 
предков, затьмъ отцов, затБмуь нась, причем каждый разь матераль «ембиивалея» 
`какь ири глиш%. На чемь осповывается Шустер, иреднолагая „новообразованс“ белъь 
возобиорлентя (ук. с., стр. 174, щ. Г), я пе понимаю, ь 

Ар. Розрвуг. Ое апиго пушрнатии 19 р. 68, 11 зчи. Маиск. 
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Тазимь образу, онь вноНеЬ хИвлешь, что душа в челннумеЬ сеть 
пола, и, слфловалельвь слова зи це емерть“-его прибавка; опа 
нужна ему ТЬмЪ борьбе, что зигь изъ другихъ соображешй знаетъ, 
что Геракопигь устанавливаеть связь между жизнью и емертью, что 
орь утверждал, что „для дущть сеть емеруь стать ваалниыями“. п 
вегь ночему ошь соелиняеть обф цитаты, которыя у Гераклита ие 
долкны были быть связаны. 

Итакл, Геравлить сказаль гдЪ-то: для души радость стать влаж- 
пой, и Нумени! паелть для этого п объяснеше. Для дуть радость родить- 
си_-етать влажитыми лля дуцгь, слЪдовательно, обозначает родиться. 
У Пумешя мы имбемъ лаключеще-вЪриозли опо, какъ такое, паеъ 
не доляню особенно питересовать’). Выводы мы из» этого дфлать 
не виравЪ. Но само по ©еб% это правильш, касъь по существу, по 
смыслу, а не съ точкн зря строгой филологической критики пра- 
вильна прибавка Дильса—или емерть. Опа толкуеть мЪето, а ис воз- 
становляеть его первоначальный тексть. Для души рождеше сеть 
емерть—мы вфдь это уже п знаемъ. Итакъ, преэкенстенщця и поетак- 
систеиц-—это и сеть цастодщая жизнь. То, что лежитъ между пими, 
то, что мы пазываемъ жизшю, это и есть смерть. На этомь пути я 
ищу объяенешя и 

3) извЪетиаго по своей трудности отрывка 26, \рокоз &у Эуррёуа 
$40; бтетой Бот блофауфу дозе = {$ Вуз; 2), тыу 08 Отчетой теЙувотот, 2труториз 
Я целой Е560уто5. 

И въ этомъ случа я ие могу ипослфдовать за Дильсомъ въ его 
объяенеши. Я ие вижу, прежде всего, никакого основалия. заподаз рп- 
вать слова ФкобдесйеЕ 0ех тамъ, глЪ они внервые ветр5чаются, и, да- 
л\Ъе, я слишкомъ неохотно сталъ бы нонимать одно и то же елово 
ЯптЕсфии на протяжеши ифеколькихь строкъ нашего отрывка. въ двухъ 
различиыхь емыелахь, какъ это приходится дЪлать Дильеу. Думаю 
также, что едва ли получимъ мы еколько-нибуль удовлетворительный 
емыслъ, сели будемь понимать; человфи касастея мертваго въ сиЪ, 
въ бодретвован вигь касастея сиянкаго. Что здфеь обозначаеть это 


1) 'Голковалие Дильса я считаю ненравильнымь каждый отдбльный зат есть иро- 
можуточтый нункть на томъ пути, хоторый долясмиь быть ипройдень пь обоихъ направле- 
ях хёлю н бут, ибр-бёир-у], Т7-З0ыр-пби п тать далфе и бозконечиой смфиб и безко- 
нечномъ нередованиь и вес здфсь ость промежуточный пупить, всо. начало, но вое пъ то-же 
иремя н конецъ. Но и самая схема ностроева Дильсомь моправильшо. Не пбр-бар-бар, 
тд Б8р веть иромоясуточнаи станцт, а пор-бйе-ббор, ГДЪ 680 ость конечпая станция. 

1) Пфлойдерерь, Гю РЬПозорйе 48 ПегакИЬ уст Ерревиз Ши 1исШе 4 Муз- 
штетенго, ВегИи 1886 р. 201 очень затрудиястен толковышемь мЪета. Гели мортвый 
окизываетсл потухнигиь, то этимъ самымъ устанавливается смертность дуниь что, какъ 
правильно полагасть Пфлойдорерь, но соотвётствуоть учеятю Тераклита. По затрудно- 
ня Ифяойдерера покоятся на неправильной кеньоктур®, выбрасывающей слово феи. 

Не мертвый нотухаеть, а сго глаза, и мертвый не горитъ, какъ свЪча, а зажигает 
дли есбн свфчу, факоль. 


ет 


кабан? Эдуарду Шварнъ ')  иредлагаегь поставить поесть еловъ 
-бу 06 точку. Мы не ноелЪдуемт, за пимъ. Пангь отрывокъ прелета- 
вляетт, собой одну, правда, иь Достатлнюй мЬрБ иеуклюжую фразу, 
п одинъ емыель, вакъ п одна вопетрукиы, прохедитъ чрезь него 
ИЪливомъ. 

Человькь Уумерь — эго зиачитъ, ор Ио теперь нача ’гь ‘аЕГЬ. 
Ибо сели рокденше сеть емерть, то смерть сеть рождение. Эт лолит 
выть выражено образно. Сго ламиа нотухла, но, таюь как, пить живет, 
ему нужеть сиЪгь. Ош п залалаееь этогъ снфугь сам для себя, 
Это значнуь 800те. Тогда челозььь уметь, ого душа виовь редилаеь. 
Душа ке веть огонь. Это и обозначается въ яэтомь образномъ изло- 
ошШи словами 990: Ятлето. Душа умершаго имТегь собственный евЪть. 
По тогда душа сеть живущая лупша, и, какъ таковая, опа предеуще- 
ствующая дупы. Смерть яазгла душу: какъ предеуществующая дупм 
опа, берет себЪ, этот сить жтатои чафузато:. Глаза погаели, опн ие 
существуютгь въ перюдл, нредех ществованит души --@я60820Е 5 сима. Но 
умерший даетъ свой евфть Это ость нопрерывное чернаше изъ ие- 
иецернаемаго занаеа дупгь, ненечернаемаго, потому что ошъ вЪчие 
вповь пополняется. По, паконецл. душа нереходить изъ состоя 
предсунеетвованыЕ вт, состоящие сущеествоваши, въ состояше нашей 
земной кизии--тогда глаза ся открыты, и вее таки она пичего не ви- 
дЪла бы этими глазами, сели бы она ие могла себЪ зажечь свЪта у 
другой какой-нибудь дупиь и это ееть тогь събть, который предеуще- 
етвующая душа вЪ перодл своего предшеетвовашя зажгла у умер- 
шей луши. По еъ другой стороны это есть смерть дупит: огонь го- 
руегь теперь только въ глазахъ; какъ огонь душевный, онъ мертвъ. 
| только со смертью челозБка опь запылаеть вповь-- тогла, когда 
огонь, который екрывалея въ глазахь знвого, опять нотухнеть. Опять 
мы имфоемь безконечиую ибиь нереходовь паъ одного состоянё въ 
противоположное и \ее уда. Иреэкенетения луниг. Рождеше чело- 
вБка. Смерть человЪка. Постэкойетенийь которая ость, вЪ евою оче- 
редь, и преэконстеншя ит. д. ит. д. 


Я не хочу впрочемъ этимь сказать, что всяюй разъ, когла Герак- 
ли“ь говорить о ен, мы должны нетремыию нопимать презкен- 
стенцио. Это сеть вполиЪ сотественная метафора. Точно такъ же, какт, 
мы выЪетЪ съ греками говоримъ о томъ, что человфкь оночиль въ 
емерти, онъ можегь почивать н до своего рождешя. Это, конечно, ни- 
сколько пе мфитаеть тому, чтобы опъ во время своей жизни сналъ 
амымЪ цастоящимт, нисколько не переноснымъ способомъ. Гераклить 
н въ этомъ обычиомъ смыелЪ говорить © еи\, но въ пантемь отрывк’Ъ 
его словъ такимь образомъ понимать исльзя. Нравда, №ь извЪетномь 
емысл епяний дйствительным земнымь спомъ представляетгь еобой 


*) Цииировано Дильсомь къ ув. мбету. 


шфчте среднее между дивыму но мертвым. По вр нашемь отрыве 
существенно огПопгеые челов еа къ ого, И 1, ЭТОМЪ отношенир сонъ 
не предетавляетРъ собой средины между двумя указантыми состояшями, 
ети мы лаше и булемъ понимать огрывокъ такъ, какЪ этого желать 
ильеь: во веякомь случа, ря плеть объ ог, когда говорится © 
томь, что (няций касается мертваго, живой спящаго. Но Тогда яено, 
чте тоть, который передаеть свой огопь другому, иметь его, по край- 
ней мЪр\Ъ, въ той же мрЪ, въ какой им, облалаеть тотъ, который его 
получаегь. Но но отвоненио къ епящему это ие можеть имЪть мЪето. 
№: пе говоря о томъ, что но евидфтельству ЩМогела нзь азрты у 
етящцаго поры заврыты--какъ мы видит, весьма сомпительно отношене 
сообщаемыхл, этимъ свидЪтельетвомь фактов къ Гераклиту-, И наъ 
другихь отрывковь Гераклита, автеитичность содержашя которыху 
мене сомпительна, яепо, что онъ пе считаетъ еостояшя епящаго Въ 
какомь бы то пи было отношеши  предпочтительнымь. А въ такому, 
случав бодретвуюний не можеть зажечь своего факела огцемь заим- 
ствовациым у снязцаго. Нани мЪето остается въ перазрывиой связи 
‘’ь ранЪе разобрачнымь отрывкомь 21-мъ — оно остается въриымъ дап- 
ному тамъ образу. 

Такимъ образомъ, жизнь души веть пепрерывное воепламенете и 
потухаше - блтбызуом рётри хай @козВзуубраулу ира. И это вЪчиюе измфие- 
ше души сеть закошь души, оно сеть и потребность ся. Въ измЪио- 
Ши отдыхь для дуии; всякое неподвижное, пеизмБиное состояше для 
пея есть трудъ. Это учеше о трудЪ, усталости (хбщато;) н отдых 
(буйкад\а) очень неясно въ наашихъ источнакахъ. Мпогое въ ихь пока- 
зашяхъ снутапцо, мпогое смфимыю съ чуждыми этому ученйо элемен- 
тами. Мы имъемъ главпымъ образомъ новоилатоничесвя и новонлато- 
низмомь окрантиныя свидЪтельотва !). ВелЪдетве. этого наибонВе 
существенныя черты учешя получили ложное освЪщеше. По Плотишь 
но крайней мЪр\, ие екрываетъ, что у Гераклита игь по данному 
вопросу никаких воли опредълениыхт указан: бое лей; вари титбои 
75 Аа». Благодаря этому, мы имфемъ право считать автентичпоеть его 
цитал"ь защищенной оть веякихь нодозрЁыий. Слова метаЗ9)ХАоу дуджобате 
И ХЯратох то абтой пой тг ий боуЕфии предетавляють собой иенод- 
двльное Гераклитовекое” достолше. Первое изъ этихь положений ие 
требусть пикакого объяснешя, Неподвижность есть трудъ, измЪие- 
Ше — отдыхь. Миуъ стремится къ безирестаниому измЪиешю, луша 
требусть своих метаморфозъ. Это памъ объясияеть и отрывокь 20-й. 
Пикакого сарказма здЪеь изть 2) —какъ часто человЪфкь дфйствительно 


1) Что веб ог исходим, изъ одного источника, лено изъ общей Плотниу (№опеа@. 
ТУ, 8. 173) и ЯИмблиху (ар. ЗюЪ. Ба. 1, 41 р. 906) параллели между Гераклитому и Эмне- 
дотломь. 'Го, что мы находим у Энея изъ Газы, 'ТВеориг. р. 9 Ван, сеть не что иное, 
км парафраза, разбавленнаи собственными умствовазямн автора. 

2) (г. Выевег о. 1, 210 Сет. Эхощат НЬ 14. 
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хочегь умереть, ивь разнообразных значешяхь моли понимать это, 
Но оставатьея неизуыаямь пеловЪуь во веякомь елучаь пе хомегь, 
Правда, НОСТЬ того, камь человтись роднлея, оНъ Хочегь жить, Но ваз 
ТЪмь получается ‘был внечат)иие, какъ будто Гераклиту, прелии- 
дълиь возражение Б]ниера и хотбльЪ наперед отвернуть его да. на 
САМОМ ДТ, ГИоди ХОтУгЫ умирать. 

НосомиЪииюо люли хотять умереть, только называем мы это 
иначе  огдыхомъ. Бь МУ отлыхь возмолеиь толььо въ изуБнешни, 
дя литвога опт есть емерть. Михь нахолитея пола, вБчным вияшШемуь 
етремлетия перейти Из ОДНоРо бОоетоянаЕ ВУ другое, И точио так ях, 
цакъ какая Та пепреодолимая енла заставлехергь огопь етремитьея В 
состоянио воды, воду къ состоянно огня, такль она ке заставаяеть хивого 
стремиться кт емерти, мергваго къ зизни, епящаго къ бодуетвованйо, 
бодретвующаго ко епу, молодость гь старости, старость иъ молодости 
ит. д. нт. п. ВЪаная измичивость сеть резульлать залодхеинаго 
природу космичеекаго стремления. 

Теперь мы можемъ попытаться объяепить и столь затруднитель- 
пое положеше: для души радоеть стать влажной. Дун сеть огонь, 
умереть для пея сеть радоеть, нбо благодаря емерти она измниется, 
ибо благодаря этому етаповится опа изъ оргия водой. Смерть для 
пея есть ралоеть, ибо она есть отлыху, точно также какъ желать 
смерти человЪЬьъ, потому Что она переводить его в Повое соетояние. 
Конечно, п рождеше сеть нероходъ въ повое состояние, по и опотод:е 
сеть радость. 

Этимтъ мы въ главиомъ исчернали весь паигь матераль. Мы мо- 
жемъ сказать: Гераклитт, въ жизни дунш равематривалеь три перда. 
Кя сущшеетвованю до земной жизни, ея существовалие въ земной жизни, 
ея существовалие поел пея, т.е. опъ училь о беземертиг и дало 
вфчности ©ъ извъеттыми ограпиченигми пуши. и 

Мы старалиеь по возможности обращаться за свЪдиями къ 
аптептичиымь отрывкамт, самого философа, мы возможно мало счита- 
лись съ древпими комментаторами и нара раетами; мы стихалиев © 
Пумешемъ только постолько, носколько онъЪ цитируеть Гераклита; 
вое остальное, что мы находили у него, мы отвергали, вакъ его про- 
извольное или для пась, во всякомъ случаЪ, це обязательтое толкова- 
ше; мы, пакоцець, старались” по зозможитости енять съ Гераклитов- 
евихь евидЪьтельетвъ чуждое имь повонлатоническое одфян. лдин- 
ствецное, что мы позаиметвовали изъ толкователей Гераклита, это 
утверждеше Климента, что въ словахь отрывка э1-го Гораклитъ пазы- 
ваеть рождеше смертью. По это не сесть тояковаше, это це только мо- 
Жеть быть взято непоередетвенно изъ контекста, оцо должио быть взято 
изъ пего, такъ какъ, благодаря такому попимашю и только благо- 
даря ему мы получаемь удовлетворительный смысль, только благо- 
даря ему, ве наши свъдыня емыкаючея въ полвый перазрывный 
кругъ, другъ друга объясняя и другь друга подтверждая. Копечно, 
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вее эп» мы Получаем, тользо допуская гущеетвоваше дуниг До и 
НОСЛЬ земной ПИлнИЕ чолов’”Ька. 

Но ирль именно это и сталинваетея съ эпергичнымь протеетомл, 
Родз 9. Правда, но существу между ваглядами Родя и идеей без- 
емерт души протнвор\ня ШУгь. Пбо изъ ничего, конечно, душа ие 
тикиикаеть, п въ ничто она точно табже пе превращается. Макъ часть 
веоленекаго огня, чаеть веолелекой души, дут челозъна йеколи еуще- 
ствовала и будеть вТушо существовать. ПИ Родэ пе предполагает 
уничтожен души, а тольго ся превращение в, воду. ‘Таким обра- 
зомъ н Род» предполагаеть иЪкоторое существоваше души н До п 
ноет земной скнани челов%ка. Ню дфло те, копечно, пе ВЪ этомъ, а 
в, томь, существуеть ли ппдивидуальное беземерте, инливидуальние 
предеуществоваш лапной пидивидуальной дуниг до ея земпаго мыта]- 
отва п ся индизйдуа чье Имы существовании поел того, какъЪ опа 
оставила. предЪлы земпоге существоваштя. МиЪ кажется, однако, что 
имение это поелЪлиее мы внравЪ утверждать ца осповапиг отлично 
засвилутельствовантыхь ноложешй Гераклита. 

Я считалъ бы себя вирав№ поэтому считать возражения Родэ 
нечерпаниыми  выитееказаниымь. По ие могу це выеказатьея но 
нринцинвутьному вотрюеу относительно панего отпошеня кт показа- 
питмь древпоети. Вели олЪдовать тумъ примамъ доказательства, кото- 
рымн пользуетея Родз, въ облаети древней философия можно дога- 
зать вое, или, еели угодно, инчего доказать нельзя. Вели мы будемъ 
приицинально отвергать тепдениюзныя евидфтельетва а какое же 
евидЪтельетво, ие исключая и Аристоголевекихт, пе тенденцюзио? то 
мы долкы отложить ваше перо и вмЪето веего Целлера поставитт, 
дить большой пуль. Пбо и цитаты суть евидтельетва. ^И каждая 
прозаическая цитата въ извъетномь смыель и вь извфетпой мЪрЪ 
пеавтентична. Думаеть ли кто-нибудь серьезно, что мы имфемь хотл бы 
одну автентичную цитату, одно ие подлежалцее сомифиНо слово изъ 
веего Мелисса нли Зенона ?. отъ Анаксимаидра мы не имфемъ пи 
одной цитаты; что имфемь мы оть^ Нивагора? Что же говорить о 
ГераклитВ ? Туть мы неоднократио имбемъ одийъ и тотЪ же афоризм 
у разныхъ писателей --и каждый разь въ иЪеколько измиенномЪ 
видЪ. ИП еели древие только наноловину потитмали своего Гераклита, 
то нЪтъ ли вЪроят, что мыс его совобуъ не попимаемь. ВФдь виЪ 
@ВЯЗИ, ВЪ которой стоить цитата, мы ся совершению понимать не въ 
состоящи. И все такиои Родэ нишеть о мропопимаши Гераклита, и 
не можеть оть поступать иначе. Это только показываеть, что оп 
стоить подъ втяшемЪ дрезнихь коммеитаторовъ ни толкователей — и, 
само еобой попятно, Целяера. Во всякомъ случа», все паше ноколЬие 
стоитъ подъ этимъ вмяшемъ, и мы и не можем, поступать иначе. По- 





ту РауеВе П, 151 3994. п. 
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этому макеимей наше повеления лора быть критическое отно- 
ночи къ древнимъ, какь п къ нанемху ненямуиимому Целлеру. Не ие 
пУдемь перретавать быть скромными. Ие будемь выбрасывать стараго 
мате]мала ТоЛЬве потемх., что древние То там, то заБеь АблалН о, 
ТОЧНО ТАУ я, цакь это случаю ось Целлеромь. Мы ибль пахо- 
аимея вь положение цалной необхолимееик ее вы вмЪето веЪУЪ 
„Пень огрышыеь мы имЬли Те, нисо олих книгу „Паскаля, которая вБль 
въ высовой МБ тенлоныйьита — намь безиеншино, имБемь оо мы 
ДЪло сл, Регсиекой “иги етонческой тепленией, которая ибль Богь 
знаеть Бак Часто пе понимала текста Геравлита,- мы страну бы наз 
шего Гераклита па сепование его вникы по могли бы соб поди» 
лить роскоши выбрасывать за порть ин его зауаты ни его питере 
претации, 

Бернемея пепоередетвенно къ чашей темь. Каюь смотрить Ке- 
равлить па сульйу дупш ле и ное смерти, вамь не вадуо-—наст. 
питересуеть только оне души кь огню. По чфо онъ признаеть 
мпожзеетвениоеть дупеь, эго для нае пе подлелаегь сомиио. Ко- 
нечио, выралинйе фоул 95у0х0; Эру узуМи |) Пе ИМЪеть значении -- 
само собой понятно, что каждый челыйыуь пмЪфегь свою собетвениую 
душу, что, етало быть, кромь вевленекой дуцш, дуинЕ МИ нь селн толко 
таковая имЪетея, есть ин душа даниаго человфка. Це имфегь значе- 
шя и множеетвениое чнело въ отрывьЪ 77-омь. РБшаеть вопроеь 
отрывокь Гераклита, который Байвотеуь счнтаеть подложным, по 
который по своему содерязишо песомнфиио принадлениуь Гераклитх, 
каута фоуфу ха] бицабуюу пАтри *). По существу своему ошь полтверждаетея 
извъегиымь Ариетотелевекимь апесдотомь пай © пево Че жом 1). 
Выль здЪеь говоритея о лушахЪ, которыя не связаны иноеь цавимь 
трломь, когорыя имоть сами но еебЪ пиллияглуальное сущеетвова- 
Шен до и цоель жизнь человЪ ка. Благодаря этому получаеть свой 
емыегь все То, что говори” Гераклить- знолвзуяеь выралячеями  па- 
родной религ“, камь обыкиовенио говорзгеь изелФдователи ; камь-вы 
ии объяспять выражен 9570 обивуток хо "Абу ') ножалуй, хотя-бы 
и таюь, какъ это дълаегь ПРодэ,—-о душахь вес-тани илеть эдъеь уУБуь; 
души, а пе дуна остаетея нос емеруги. 

т) Г», 36. 

3) ук. 13 Вуумют. Р. Л, 1Х, 7. 

3) Аз Пе рагё. айвь. 1, 5, 0, 45а 17. 

“) Кть. 98. Вь толковиие отр. 63. я ие иуфю нужды вдаватьел, Ио то, чо яам- 
часть Дильеь против Водо. ие пыдеранеасть кигииа. Переходить ли душа при режде- 
иг ВЪ воду, объ ЭУОМЪ, ВАКЪ ВИДИО НЭЪ предшествующего Уено енорить; но то обетох- 
тельство, ито при жизни опа иполучасть АН ириггог‘ь огия, ДАН Рода це пмветь 
никакого значены. Оп вфдь ие сомифваетен въ тому Что жаан душа лааеть. Н чакви- 
пец, утверждать, чм ЯтоРь процесс иецрерывиаго арктока, огни превращастеи при па- 
шей еморть, значило бы сохсршению песоотвчегаеиныхь образозгь овизыииеь болемер о 
демона съ пана чфломъ, погибаюиимт, ири нашей емемне; па самомь да тоя, 
когда мы умираомЪь, тогда только и ожинаеть диуа въ енлу разрушены цао Та. 
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Пеноминагь тенерь, чо это учение о лушахъ, воторыя продол- 
кают свое суниыетвоване Посеь КнзНи ара. повее ие сеть НЗо- 
пругеню Гераклита. балееь говориегь То же камое, чт заевихтель- 
стповано намь оииительно Гераклита: тбу хбовоу Зауюуву ий донибуюу 
палок). Относителы» Пивагора мы Знаем, 2) за’ Е пауз тбу бах фоуюу 
БидАеюу 0 100700: баром $ та хо Пошаз уомизвови.. О ТЬХхЪ пылинкахт, 
когрыя мелькаюрь въ солнечномь столбфь, какь о душах» намь раз- 
"казывиеть Аристотель”. Вее орфическое м|юоволзууыНе поконтея на 
нредетавлениг и пенечнельмыхь душахть, которыя находятся въ расно- 
риженяи Божества, носылающаго нхуъ № УПУЬ *). 

П леегда рБчь идеть о „дущахь“, т. е. ниливилуальныхь суще 
страхь. Опи образують ту духовную туншу, изъ которой постоянно 
вы нливаютея повыя еунцеетва. 

И именно эго пндиваахальное значе ДУНИ И ВЫЯеНИТь НамЪ 
певиныую сумиюсть мфюпоннманы Гераклита. носколько оно касается 
ниней снощальной темы- существа огня. 

Мы приходимъ къ выводу онкитгельно беземерты души, а между 

„тъь исходным пунктомь напето разеужденыт опанительню Дун 
было утверуклачне омертности лупти. „Для души -емеруь стать влажной“. 

По лонуетимъ, что у Насъ тИуеь этого отрывка; раззЪ что-нибудь 
огь этого памбнелось-бы”  ВБчиие, беземертное‘ для Гераклита есть 
внутреннее прогиворфуе. Вее течеть, и не можеть луша образовать 
нь этомь пепрерывномз, воеобъемлнощемь измФиение твердаго, неиз- 
мынаго пункта. Душа умираетъ, когда рождается „я“. Для о души 
радость умереть. Овна иревранаетея въ воду, она пронеходить ият 
воды. И что такое сеть смерть? жиань и смерть имЪютРь одно чт тоже 
существо, какъ день и ночь, Дюпиетъ, которому мы поемь наниг рае- 
нущенныя фаллическя иъени, есть въ тоже время и Гадестъ °). Смерть 
ие ость псчозновеше и уничтожещьо, а только нзмънене,--огойь стать 
водой, и это есть и жизпь и смерть, жнань и емерть, сосдишенныхя въ 
одно существо. Такимъ образом, мы ие Хогян говорить о зфчности н 
безсмертщ но ихъ существу, а только о’оуществование дупйг до ся 
рожлешя въ качествЪ, носеленной въ человЪческомь тълз луйпь как 
но ея сущеетвоващи лос уничтожение ТЪла. А Это значить, что 
возникновеше и уничтожено наней дупи—нонимая оба термииа въ 
Кераклитовекомт» смыелЪ—ие связаны съ возникоовешемь нашней че- 
ловфческой пиливидуальности; кахъ все въ мер, возникаеть и душа, но 
опа возникаегь не выъеть съ напимуъ нидивидуумомъ. Она и уннчто- 
жается, к це тогда, когда умнраемь мы. Въ царетв® дуниь мы зам\- 





эр. Ъ ББ 27еЕ. Амзов Эе ап. Аба 19. 
3) П. 1, УШ, 32. 

3) Пе аи. 404а 16. 

*) СШ. № о РВ. 64, 370, 

8) Еги, 1%. 
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чаемь беянрестанное уничтожении возникновене. Запаеъ дупгь пе 
постоянень. Чаетичии огня, которыя представлять собой дупвь и 
притомь совершенно нидивидуальныя дуии, превращаются въ воду 
и тогда онЪ мертвы. Но иль воды же возцикаюту постоянно повыя 
частички огня, повые огоньки, и они суть повыя, опять таки, знолуъ 
индивилуальныя души. Мы певольно мыелимъ о сплониюй масе\Ъ вео- 
ленекаго огня, о своего рода огненномт, океан, о чемъ то вродь 
того, что шюлетаюсвыи себъ вь древтЫмиее время ноль Этимь ИМе- 
нем; по писто ве ныталея докаяать, что мы имфемь нраво ирнинеы- 
нать эт» предетавлоие Гереклиту. Это и не можегь быть доказано. 
Такое единство Не въ соогертетьй съ мИинониманте-мь Гераклита; лия 
него единство возмолаю только во множественном це только вее ИТ 
одного, но в одно ить весго. ИЦЪлое спелниуь из частей и чает, обра- 
зують собой цблое. Миуь соетоитъ изъ пелчнеленных воляныхь И 
огненвыхь пидивилуумонь, иерехолящихь другф къ друга; каидый 
из, такихь индивидуумовнь возникаеть и уничтожается, бакь пнди- 
вилуумь. Шт водяного, ии огцепнаго обсана, Но м|уь канель, МИЬ 
оГовЬковь, ВеПЫХИВаЮНИЕХЬ МОлЬЙЕ, ДУШ, УДУЩИХЬ воле. 

П ‘гийе оговызь составляюиие соб миуь, въ свонхЪ различ 
пыхь изувнешихь образують собой мпогообрае ма. 


М. Мандесъ. 
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Новые домыслы 0 происхождени греческой комедим, 


(Критическя замьтки). 


Заетги компческой драмы далеки 
ие такь нены ии плеть. каст серъеииие, 


|. Прейценихь,. 


Вопрос о происхекдени того или другого литературнаво вода 
Поти веегда бынаегь икру ешь болыиими иояспоетяхит и гОмИТяиями. 
Пиэтому веякал Повая попытка хоть чаетлчно ралевить черезчуруь гу- 
етой тумашь вам дуевияго предаши панируь петочноконь, ‘бнуь и рал- 
поБчнвых тольвваи и Догалокь повъашиху, ученых, вату ии 
паегь полиаго впиманьь п чЪму убзче н зпачитьльеье уклошиие  ио- 
ной гипотезы игь прэтореицаго пути, ТЬмь болыйе внима и оето- 
рижюети пукно примфиять м ея ироз]нув причеде, бы еъ сио- 
койной сохбетыю сдать ее въ архииъ. 

Вогь почему, па мой  вагаидь, вноли своевременно обозрить 
ломыелы повбйнитхь ученыхл, по вопроеу а пронпохождеии греческой 
комеди. Хотя ь этой области ученые уже давно гоетязаются, словно 
па перебой, другь съ другом ие только остроумемь ивонхЪ ноетро- 
РИМ по н смълостью своей фаитазиь никто, ммкетоя, Не даваль та 
вого шюстора наелфдией, камь И. Зейпаро выпуетовиий въ 1910 г. 
брюнпору нодъ многообцающимь заголовкомь: Корах. Атейао- 
ее Инийен ину бозомейе слез апеКеп Талхех ип ано Старгили 
Чет реет Котос йе, Мшевей т. Ошь нытаетея пе йольие ие 
меныне, какт построить совериенио повую теорбо шюйехокдент 
гречеекьй комедиг. довольствуясь ТЪмь матераломь, который иред- 
Чати одна ваза изт, Порието. (См, табл. 1). 


*) Миф извфетны ся рецонзне 7) Н. ВИттег нь Ве’. Носпеняейе. Г. М. РАЙ. 
1910 № 30-81 из) д. Кое въ Пенмейе Тиениттейииу 1910 № 44. 9787 - 9790 
ср. ото же въ Виыгатя Летезьенсе стл, 19и, 936. 
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Но его свнымь Е ТИ. эти краеширирурноя ан ога п собниейе, 
храпяньыня пы музеев вь Кориевь иремени ипкрехола орь синагог 
квоболием» сто, ор иенеетсй нверхлпоетныхь выно инет и о риеу- 
ОБ ей Не иИь выбора ра еее. 

«Риеущеь прелетаваяегь три Чниуры танауюниь муленииь, 
вИБИИНиТЬ Боторыхь ор ирвиенея чергами, оораищавиними На ероя ив 
Манн”. Ганиюиь иги облалияеть черепом сь бърыной «ру глинееыю, 
Но буыними евниыми упами. Онь разн ть воть по высовьна есть 
азыьь, причем ясно вилиы его зубы. Ноеь немшиль закреинагь, Не- 
СТАНовка Глазь, РеаН НУЬ кравинваи, съ глазами крайняео Ннаваго 
танцира, повнлимиму, досбена указывать ца ихь раекоеветь. Полборо- 
докъ снинень признаконт боролы. Средний танцор веде ие Ь. 
го снабжениыя укранщемь унне такой формы, каьь вообще у ве 
дей. отличаютея необычной величиной. Глаза у Него ков, Наеь 
вурееый, бирела векловочена ное щивллаяниа: усы дивотые п евн- 
КИЮГЬ Не отЬИмь СТирюнамть Ширэвако рта. У праваго тапцора густые, 
вНЕНыНые воловы, польунегь пачесомь овнсаю со лба. востреныхй 
поебь п иегретанекте губы. Иа иобероль В Томе КЫРЬ с РБловь бо- 
роды. Бер грав о фты въ цувини, накинутье такт, чего ош побрываюз\ь 
пее ТАнь оставри свободи только ца да пижЖиВЕ чаети ногъ, 
п ини и руки бакрыты, концы теваца густо собраны емо подбо- 
Водкомь и вокругь ей И закниуты череть пабчи на сту. У тан- 
пира го свнцыми ушами ноивтая часть плаща прикрывать затьлокь. 
ВоЪ трое посы и бопане инкакихь обуний не видно. ‘Таоке достойны 
внимая и лабкеныи тапиоровь. ‚ №ъвый поитялея па циночки оОБиун 
ногами, ноставаениыми  нараллельно, пригибаегь слегка колЪна и 
чрезвычайно высноблеть да, гь, отеки ея значительной величиной, 
Таль что скивоннеену, оБигь вынузхлень ему покертюваь Частью рамки 
рисунка. При этемь верхняя чаег, гыа слегка наклонена ввередуь. 
ПбЪ, скрытыя нодъ илащемь, руки верхней частые плоти прижаты 
къ ТЬлу, ть то время какь иная нхЪ часть цель прямым углом 
вытянута внередъ. 

(‘редныЕ танцор сильно ударяеть себя Нравой ногой сзади, въ 
ти время какъ другая нога елеека поднята па циночен. Пюктн сильно 
напряжены, зизкняя часть” руки ` вытянута впередъ, каюкь ух перваго 
тайцира. Трей, повидимому, лвыжетея па циночкахь легкой, ритми- 
ческой постуцью, причем пеобъятцый задъ ето черезчу]"ь высту- 
паегь. Остальные пронзводять такое внечатлЪне, будто опи  выпюи- 
Наюгь свом движены, оставаясь по преимуществу на одномь мфеть, 
а ЭТоГЬ трет танцоръ, повидимому, мЪФняеть свое м5ето. Голова 
новернута. у него нано. Ноложеше рукъ можию сопоставлять съ 
пхь постановкой у средняго и лЪваго танцоров, хотя нзобракене тбла 
спереди дало возможность художнику, еще неопытному въ сокращенит 
пропорций, приблизить рукн на нлоскоети другъ иь другу нередь 
трудью. Оборотная часть амфоры нзображасть 3 МамеШиеей, кото- 
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рые мине такие раздълены ма три тниа: старец, юная и взрослый 
мужчина. Ош полымаюргся На Цицочкахь и, повидимому тотчаеь пе 
рейдуть в иляену». 

Габь онисываеть Шнабель рисувокъ амфоры, оборотная сторона 
корой, судя ноенимку у перо па 2-ой таблиц, объяенена и описана пм 
совершенно правильно, По главное его внимани привчезаеть къ еебЪ 
лицевая сторона амфиры. "Тамь, ва его взглядь, изображены актеры 
дю Ариевыраповекой вомелйг которую, как» форту, Аристофан, пре- 
зирать, ®). „Это тины доричеекой, народной шутки, бурлески, „мегар- 
ской комедш“, которая въ оснозЪ евоей является фирмой „мама“ 2), 
нри этомь И!айель це затрудияется полно опредЪлиеь сненичеекое 
значеше цаиклой изъ трехь фигурь въ отдльности. Илфанивый тан- 
пора» съ большими ушами, на его ваглядь, эр Тах, рбу, Юнона г“ 
куетими волосами и пегретянекими гуйами— рабъ. Беабородый, ил 
цнивый танцору со свитыми уными -варасит *). По это раепредълеше 
фигуръ по осповныхмь тинамь дорической комеди у Шнабеля обиено- 
вапи савебыь слабо. Оть рбшительно ничего ие приводить въ пользу 
евоего предположещя, будто правый танцоръ съ толетыми губами, 
которыя, кстати сказать, вовее уже пе такъ толеты, чтобы ихъ надо 
пыло палывать непремвицо негретянекимн, рабъ \). Сверхъ того, ма- 
терьяль, собранный Альбертомь Дитерихомь, внолиф допуекаеть 
предноложеню, что сели бы этотъ юноша дЪйетвительно прелетавляеть 
собой раба изь комеди, у него голова была бы ис обнажспа, а по- 
крыта, литлосомъ 5). Затьмъ донъре къ степени достовфриости опре- 
дълешя ин двухъ остальвыхь фигурь подрызаетоя въ значительгой 
степени тЪмъ, что оба опи обладаютъ одпями и тфми сие призраками — 
илфиныо и чрезмЪрнымъ размромт, умей, одного изъ пихъ однако 
Пнабель счнтаеть за глунца, другого за парасита) иеемотря па вее 
внутреннее различе между этими двумя тинами комедии. 

Оба эти признака дЪйетвительно часто приплекалиеь уже древ- 
пими для опредълещя выражаемыхь этими чертами характеровь, по 
у нихл, пе было такого еоглафя на этоть ечетъ, чтобы но наличности 
одного признака мы могли сразу установить точно свойства характера, 
спабженнаго этимъ признакомъ лица. 

Такъ у т. н. эегАоцо ррузювпопоще на счеть нлфиит толкова- 
Шю Шлабеломьъ крайняго л\ваго талцора благопруятетвуегь только 
одно мЪсто: 98 т 3585 а ВАзфарвех (оо, №Мбууоу Тб то або ми бои 
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*) Стр. 28. 

1) Стр. 21. 

1) Стр. 20—21. 

*) Объ изибраженит негрозъ и ашгичномь искусств ом. В, У. Зейлешет: Мерег. 
беде. Лигой ТХ., 1906, 321—334. :). Р. донъ-Иртернъ. Бронзовый сосудь въ форму 
бюста. Зоиюки Илтер. Одее. Общества Истори ч Древностей ХХУ 1906 стр. 
186—189. 

*) РисшеПа, ера 189%, стр. 153. 
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авар", тет ра миг Чери зат та ао 1). дата веБ оста иыияя Мста 
сор По рываюрь его Толковие: 


Тр 0 255 пхеаРИр фола фруиро т эти чичирка имвегь емые т 
НУИНиь КАБУ, пре интерелени па счегь аныаведливости расти кие 
паре МЕНЯ, будто И.ГЫШиИвЫе УМНЫ. 

2} Мерле сайажщия трабй стууораи ВВ, убзтиатя 0 Бозе троори: 1 
ФаАЯароз @ гбутеромоз 1, 0595 19 ротот чезоуомая (И НУ). 

и 0 Говореть в лини, кась прузанаЬ руб аа; (И 94, 6 и 22). 

2} ‘бхбия 08 фабодру уют, соты О) оАтуаиыи: ии АП Ор. 

6} мубзуЕО ор 6х тыу рцоеныю бух буцотрерым 5 1.510: & 00565 си 
эй оаъанин, = орд фалащи ты, 5 вери 41| 309. 

та выниева ить „похвалы и. Иыно“ синее длаегь новоть пре 
полагать в существование того я’ общераеспростраиеннико мены 

_ что нредиолагаеть и №1. 

Ви веякомь случа эти вынневи показываюгь, что и древние ио- 
ступали въ ланномь случаЪ совершенно правнльшо, не считая и. 
Нине, ненремннымл, снутникомь Только одиюго кацого-ии9удь ду- 
шевнако илн уметиеннаго свойства, 

Большие едниства обнаруживаерь тогь ке самый неточанись на 
ечегь болынихь уней. Сюда относятся стбдувиц мера физйогномн- 
чеекихь трактатьвь; 

ПЕ, Ги са ба ша Броте; пббриоден, и 0 ваза биббеы. 

2) | 350, т 351, 3: юз реа доробму амиобилии, алой 28 дак ди 
поУобртог тд 08 Мох пмхух д бубитр памчатилиуа раю, тетодумя БЕ ото 
0312100: абтариюз Фубуса войн ий дудраок. хай 3% бмиуериоми а ВЕ 0 упс; 
Боро; каЁ бочатой 8 0: обаумотх (ий отооууока Мах) вай. 

3) Г а2Ь 5 400 поболоутоо... за Опериг у, Фмиехлабивио..,. 

И НИ, эм»; Арнетогель, замиуь, что пучине весго сльнначчь уния 
ередняго вазуЪра, которыя 180; 08 006%» оцизмт сприпавляегы: $2 08 рё- 
ТААх каф спауватиибти широАоиа$ хай полез. 

2) Эти мБето выниеаль и Галень-—Н, 960, 25 и 

6) Мелетий П, 262, 1-5, но послбдий нрибавляегь еще одпо 
МИ Па этоть очеть: 1685 68 оо лоьз 10%; Ё» 1; эу вуаракоцизауто. 

Отсюда видно, что пеемотря_на очень подробную и мелкую втае- 
спфикацио ралличныхь фюрмь ушей, (вр. особенно № 2). древие со- 
веЪыь ие считали зевоныя“ Муни принадлекноетью какого-нибуль 
опредЬлеииато унпа, алоть севойственнаго параеиту имени ГроА№ь» до 
свиного уха?) разстоян: синкомь велико, чтобы можно было согла- 
сптьея съ доводами И]шабеля, который только по одному этому прн- 
о среднюю фигуру разематриваетъ, какъ парасита; о зевицыхуь“ 


1) И 210 № 55 по издано В. Росеиюг. 
3) }[ 25. 
*) Ср. сть. 2, 
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ушах, киврымь ИРадель придаеть такое существенное значеше, 
дрейнй’ воцее ие упоминают. 

Гелит сравинть срелиюю ‘фикуру нашеге умеунка съ обезснубе- 
НЫМЪЬ Низ реозешемь тниа параента!), То ипрелълени Шыабеля получить 
таки лныв» нодеруболение Вообще све необходимо помнить сове ние 
справедливое замниие А. 1, Деревицкаго, гомь болЪфе, что она оено- 
ваний на приетаснытюму, плучени соотвъгетвующаго матерьяла: „ири 
полномь отеутетвие какихь бы то ни было пе полложащихь сомифиию 
образцикь плаетическаго воулощеня параента, пыурочиване терра- 
Кореь къ этому тних пельзя считать внут доетовЪрнымь" 2). Съ оди- 
наковымь правомь это зембчуаше приложимо в къ ироизведеныымуъ 
пазовий окивониси. 

Ди доказательства того, что правый Танцорь—предетавляетгь 
гобой юнаго раба, Итабель ссылается па, его хе Мррев. 

Древше уни тогнемиеты дфйетвительно часто пользовались формой 
губъ для опредЪьлюйя особенностей характера 3). © толетыху, губахь 
они упомицають въ слЪдующихь уБетахуь свода их сочиичий. 

О 610 88 <& уе каува Ехоутес ко то буш 105 хаты прохрербреуоу 
рирог. 

9) 1, 374, 15 8005 086 ссора прбкестии ёж] по№ 18 <> уеЙл аа кауёа 
жд бузотрариёуа =&5 то Ёёш, 3 УМроу тобтою та 184 хо то 2руая. Въ другомь 
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парёии"ь Ш у. 7, обладалелн этихъ признаковь названы 6065 
05тор 1% Я оф сё. Еруа, 

3} 1, 429 09 ретаХа &уозтез уе) Яве\дек. 

У, 228 уыА пауза к вямМота 18 буш падиах отр. 

5) Иаконець Ц 342 толегыя губы указапы, ках признакъь уро- 
женцевъ Тавра. 

Достаточно самаго поверупостваго знакомства съ чертами харак- 
тера рабовл, комедм, чтобы сразу устрмышлоев веякое сомыЦе на 


') Рь. И’блыет. Тноалегномиию пой Пзакиег дез ВЯвоен\ обе. ПИИШиен 
1851, ХИ М 9. 4. И. Деревицей въ стать: ТШеколько гроческихь статуетокь изъ со- 
икиия Одесекаго Общества Пелоти и Аронностейи А. И. Неладова. Записки Общества 
ХУ 1805, 239, иринодить още, какъ изображейя параеитов»ь, изъ того же атласа табл. 
Х Ти хНИ, 11, 12, 13. но насчеть № ХИ. самь Визелеръ (р. 92) говорить, что лдфеь 
мы имфемъ дл съ зиме, биз, зн из. Кб той же груш отноеить ошь и № 12 и 
18, ио судить о ихъ принадлежности кл опредвлеиному тину комод невозможно ещо н 
потому, что и туеь п тамь мы имемъ дфло съ однимн тользю бюстами, такъ что харах- 
терь п особешио длина ихъ одфяны совершенно ве опродфлимы, & это существенно но- 
обходимо для п]уурочивашя даниаго изображен къ опредфленному разряду персонажей 
комедгн. Висунками съ таблицы Х -—-выборками пзъ извзетныхи иллюстрированныхь рукони- 
сой Теренцы, — для сопоставлоня съ терракоттами уже совершенно исвозможно пользоваться 
въ виду чрезвычайной свособразноети тохинки этихъ иллюстраций. Интересныя зам чан 
о значеши отдфльтих» черть фигурки ХТ, 11 Визелерь и ей родотвонныхь см. у А. Г4ею- 
ув РшетеНа Г.9ре 1897, 161-152, гл он и пересняты. 

2) Ук. соч. стр. 289 ср. А. Кое Атей. Лайтб. 1898. УШ. 74, 


8) Ср. УВ. Еоетщег, указатель 1 480. 


аня 


КЧерь вил, та какь разь кь рабу то только чре приведенные прйа- 
наки вылодить панменье вене, 

И Пьлаукеь въ евослоь оиисоние комических масбось, гль го 
ригь и рабахь И\ 1 15. ни ншимъ свом не упоминает, 
и принца ление какой-ииоу. и, разнавиланиит губь ыь числу харяк- 
терныхь признавать амнлуа раба, посмотри Па вю но Цюбность своего 
оннеашя. ‘Точио такке ноже, что ошь разевазываегь о разаечныхл, 
фирмахл, маеки нараента, (ТУ, 11} пиеуо. низ ие способсраусть тиму, 
чебы мы пусть съ Найесвь ви анг в, срелщей фигур иашего 
пне\ика параеита. НЙравла, он упомннаеть при особенности уней 
маски параента: пз 52 кораойню ра фоу хесбяуе 16 пла. На ОНИТЬ Таки И 
эти заУЪчани ие имрерь иен обниро съ зсвнными“ ушами, в 
которых, И|шабе- и, усматриваеть чуть ли не найболые сильный ловоль 
вь нользу своего тольоваия. Н на ТЬхь статуяекахь, котоныя, по мит- 
нию Паберуа т). наиболье соотвугетвуюеь Ивллувсову опнеанию наруя:- 
ности нарасита, упиЕ вовее пе нохыей на евиныя. 

Такт акт, Ноллукеъ вь данном случа нуБеть вь виду ие ии 
имуществу нпереонажей литературной комеди, то для треть фигуры 
-ЯЪиую танцора, отождествляемаго Шиайелемь еь „луракомл“, не 
входим 5 составь литературой комедяь мы панриеио некали 
бы у него здфеь какихтъ-нибудь указан, замфчу пойутио, что это 
отождествлене Пщабеля нанболье правдонодобио. По ирайней мТуь 
форма голюля этоги тазцора до нфкогорой стевени паноминаеть йю- 
етики, изображенные у Вняслерва табл. ХИ 12 и 132). Доказывая дал, что 
мы вь данному, случа имЪемъ дЪло не еъ обычными танцорами вбыден- 
ной жизни (Гайлее хай Сага), Шшабель заявинтгь: „евиныя п 
бюльышя упиг мыслимы только, какь части маски, и туры рисунка съ 
обратной стороны вазы таки обнаруживают вею неноередетвентюсть 
маек“ 2). Кели бы это йыло такт, То дЪйетвительно Ийтабель раено- 
лагаль бы сильпымь доказательством въ подьзу тоги, что изобралеи- 
ные танцоры це являются жапровыми фигурамн, & переопажами ко- 
меди. По вакъ разъ этого-то и пельзя доказать. Среди фигурь на 
рисункЪ лицевой стороны у третьяго, „танцора ев пекретяневихн 
губами“, нЪть ни мальйшихт признаковъ маеки. Наоборогь лицо его 
трактовалю такъ, как это ‘свойственно только иезамаскированнымь 
фигурам; да и прическа его вовсе ие похожа па ТЪ, которыя бывают 
у фигуръ вь маскахъ. Что ` касается фигуръ ва рисую обратной еги- 
роны, то здЪеь крайцяя лЪвая фигура младиаго изъ трехъ участни- 
ков сцены це обраруживаеть ууыпительно пикакихь признакоть маски. 

Форма рта у веЪхъ остальлихь персопажей па риеунцахь п ли- 
по и оборотной стороны заставяяеть сильно сомнваться на счеть 


*) Си Вобем с МазЖец Иег пепегов АНъеней Кошоею, Па 19 стр. 38 
2) Ср. указанных вышо страницы А. Дихериха РЫете|а. 
3) Стр. 22. 
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ти, замасьированы они или угы; вБдь сели Ню персонажеи Ме- 
паплра И витой №) говорыеь, что на ИХЪ мАаскахь Мы ВИДИМЬ Е 
фЕвотожии В бташа доЁ озбз хот’ буфета РУ =); те это евойетво до бкНо 
было ен’ въ больний стенени обнаруживаться на масках Древние й 
коме РЛЬ вее было проеувеличено но еравпенйо съ дУйствитель- 
НОТЫ, 75^9:59 Хойим. 3} (‘тало быть и этогь ловодъ ориалаеть. Но, быть 
можегь, каетюмь трехл» переопажей евомуь и характером и едва ли 
клучайнымь одиюбрамемь димазываегь связь этого рисунка съ ко- 
мели"? Что этоть костомь ничего общаго ие имЪъеть съ одЪямемь 
фНаковь, видно сразу при сопоставленит этой ецены еъ собранными 
пллюстрашями  флбакографи у ПсуЧетапо”а “) Но быть можеть, мы 
нмфемь алЪеь Блю съ косгюмомь, свойственнимь персонажам «древ- 
ней» комедш г. в. Аристофана? Прежде всего здъеь бросается в 
глаза, что ин одна зеть фигууь пе обваруживаеть ое повной нринад- 
лежиести Ариетофаповыхь персонажей, фалла. °) Иравда, 9. Ф. 3$ 
аннекиЕ в свое время ныталея поколебать миЪъше, будто фалль 
имБгиг переоважн Арнетофана “). По его полемика съ Диркеомь ие 
выставила такихь доволовь, которые доказали бы, что при исполнеши 
евтъ рпанительно пысъ Арнетофана актерамь пе приходилось вы- 
оставлять на показь привбиешый ‘фаллъ. Какь въ самомь дЪлъ 
представить себЪ сценическое воспроизведеше хотя бы Того мъета 
(съ Аристофана, глЪ ‘Филоклеонь приглашаесть красотку; дудвамуе бзбро 
уроков убюм 31 уЗЦИ 5050: ХаВорЗуц 108 вуокноо. “Еуоо фо@тт05 6’ 65 бапроу 
55 сре. Зроз Ча иаутое прибили ох @убатол, Эра: о 6 63 бесы бра Ам 
оЗ\Асобау Тау ВЕЗЕМ 1005 Зорлбтау” фу чбузх’ дтббо св пб хфЫ уодиу. 7), вели 
пе предположнегь, что именно поередетвомь фалла, Филоклевть помогь 
подняться гетер5? Стадо быть мы имфемь полное право  вЗ]итть ехо- 
расту, установившему въ иримфчаши м ст. 1842, чо одомоу зДЪеЬ 
3% изо. Такихь мЪъеть у Арнетофана ^\. Керте` цабраль пе мало *). 
Паниь рисуногь, стало быть, ®ъ разряду таких, заевидЬтельствоваи- 
ныхЪ наличностью этой наиболее характерпой принадлежностью 
‹древней» комеди ецешь пе ирипадлежить. 

В, разсуждешя Керте и его поежфбдователей на счеть фалла 
существенный поправки внес ^ Георсь Тиле *). Нравда, его опровер- 


1) Бе ЧЕ. сот. $ 13, х @. Кайе. САР Тр &. 

2) Сь. 4. Кое. Акс. Пы. УШЬ 1893, 14. 

}) Н. Неуасткит. Ат. ой. Г. 1886, 265. 

*} Н. Неуаежодл. Ге РШуакелйагае нитей ашЁ ТотаЙеи Уазей. Азтел, „ЛайтЬ- 
1 1886, 260, 308. 

5) Н. Рю’. юг Кози @ег мес" еп Зспаляреог 1 Чег аЦев Кошоеф!е. 
Атей. Иейину 1886, 81—51. 

") цизезНопез гоймсае Ле. М, Н.П. 1886 № 11, ср. 86. 

т) См. 1842—1847. 


*) дос. Лайт. ГТИ, 1893, 66—68. вр. А. Е. Найи-А. 17. Ыекага. Тье ай. 


еде. ОхГог4 1907, 269. О, Маоатге. Г1опузоз. Раг!8 1895, 180. 
*) Мене Лойтьйспет [. 9. Каз. АНегнит. 1902, 406—426. 
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жешя ловодезя, Керте, будто къ указаиныхь имь МЪетахь комедий 
Аритофраная  шанени фалла было необходимо, голобеловны и совсем 
и" убфдительный. По наъ анализа парабазы „Об мковь“ (31% ели.) 
и ДЪлаеть праиельный выволь. что эту ньееу нельзя было играть 
актерахь, снабженнымь фаллами. (“5 этой поправкой, получаемъ тоть 
выводЪ, ча фалль быль не обязательная, по доиуетимая но евойет- 
вам, пьесы, принадлежность ненолнителей древней комедрг. Что ка- 
састея до остальныхь частей ихт костюма, то Тнае нрапильно указы- 
васть, что самыя снойетна комеди Ариетофана, построепиой на кы- 
емЬиванйг и пародирюваниг опредьленныхь личностей, не лонускали 
одпообразнаго, убслювниго костюма для ся ненолнителей. Весь коми- 
ческй эффиисгь бырь бы наручнеть, семи Эврнинль, Кинесй или 
Эехить 1 появлялись въ томь вндЪ переда, зрителями, какь ихъ 
НомииАн и знали но обыдешиюй кизин 7). ‘Тогла пыль бы уничтожено 
весь, сели такъь можкюо выралитьея, портретный харзктерь сатиры 
Аристоана. Ипэтому актерамь приходилось надфвать ту же самую 
одежду, какая была ть ходу въ обыдениой дариш, только вз, каррика- 
турироваитомь видЪЗ, а въ томъ чисел ноенли они но наансь, вт, 
когорый одЪты веб три участинка нашего рисунка по ни самый 
нлалщя» пи ихъ манера въ цего Драпироваться уБиниельно не пано- 
минають форму илаша и манеру его пошенья, кась их обпарули- 
вают\» тЬ памятники, которые съ папбольиивеь ибротиемь  модлю 
признать за иллюстрацию „древней“ комеди т. ©. крымекая вала и 
рядь терракотть, нодобранныхь в) еннекЪ у Берте“). По отеюла вовее 
не слЪдуеть, что костюмы персопалеЙ нашего рисунка стожгь иеоб- 
някомь. Наобороть они ветрфчаютея па изломь ряд\Ъ произведений 
вазовой скавонией — совершеоно точное новторене лавину’ именно 
пдежлу мы ветруьчаемь на вазах, воснроизведепныхь ъо старинном 
ебиришыЪ 9. Герхарда: Аизеезене Уазепо ег 

1} Табл. 2тЕ № 1 изь собрана Каницо. (=8. Вомаей. Перенойо 
Иез уацех рених. И 135) 

2) табл. 252 №2 п 3. Теперь въ Бостон (= ПРейнамь Н 13%) 

3) табл. 285 келюба Вюрнбургекаго музея (Рейцакаль И 141) 

4) табл. 283—989 №8 9, д, т такие изъ Вюрибургекаго музея 
(Рейнакъ И 143) 

5) табл. 290 № 2 изъ римекой продажи (Рейнакь И 144 °). 

При этомь веЪ этй ‘рисунки п но своей техвокЪ стоят» доета- 
точно близко къ нашей вазЪ, что далеко пе безразлично, а заЪму,. по 


1) стр. 421. 

у елр. 930. 

3) Н. Гуегя ук. ст. 40. Н. Неуцетолие ук. ст. 865. Ни - Реита 2351. 

^) Атет. „Ларть. УТП. 1898, 77—86. 

5) Сюда можно ирибавить Рейвакъ, ЦКеремойне Т табл, 268 (=Аплай, 13 1) и 
294 (==Алтай 1852 Т.). 


совернеино оправе сшвому толкованно 5. Герхарла '), прелетавляюеь 
собой воспринежедение озыленной жнани. На камиЪ иль Рима, иадан- 
номь у Герхарда ца табл. 2-2 поль № 1 онить изъ ребе выняти. ть 
зал прибличительно въ такой духе мЪрЪ. какь и прайшй РЬвый тан- 
цорЪ нано рисунка, иризманаихый И] шайелемь за характериаго 
„глувиа“ комеди. Ио поводу его зада необходими припомнить, Что 
\. Перт нь евоемь осповномь трудЪ о кастюмЪ древней комедн, въ 
п айшую очерель за дисллюмьь какъ прианаиь древней комеди, ставить 
Лизроегиюе Че; Ваневех на Оезйз;. № остальных двухЪ персонажей 
ить признаков, некуесивеннаее преувелечеши ралмбронь зала, а 
сверх того, Георгь ‘Тиле уд давио справедлию указал, что у наеъ 
ЩЬГь оспованйе не этому ирианаку отноенть рнеуцомь къ числу 
еценическихь иллюстраций! 7). Съ  этимь, повидимому, согласень 
ин ИНайель *). ню ламятныен литературы, а в томь чиелЪ прежае 
веего сами комеди Аречирапа, вовее ие  даказываюеь, Что  ИХЪ 
пеполнитеиг ненреньнно лолалия были выдфляться толстым хи- 
вотомь, поэтому Иабель весь нивентарь Керте перечиеляеть въ 
равряль плумострай пе литературной комеди, а знизшихъ Шу- 
тек", которыя вь № оъьЪ будто бы возникли и процефтали на 
Воетоь в, подобию тому, какъ на занадЪ процвЪтгала фубакография *), 
п вь итог кь получаеть елипетвенной нлодострацей „древней“, при 
Томь ло Аристофановекой оруий комеди, панть рисуногь па пазЪ 
изь Корието, фигуры которой „Не зе зевой ай ей а ПаемеНег ег 
нерапегей анзерев Роее  ппейг смей а Че чарехоМае и 
воре Ч рег Чай саКеп 5). Въ такомь рискованиомь шагЪф его 
нисколько ие стъеняеть сомифйе, которое должна пы возникнуть 
ковериненио ветоствеиие каким образомъ отъ столь распроетрацен- 
пой вЪтви литературной драмы осталось такъ мало отражен па 
произведешихь искусства? Певольно возинкаеть при толковании Па- 
беля еще ин такое недоумьше:;: чЪмь объяеняетея полиое отеутетые 
накихт, бы то ни была иризнаковь связи этихь рисуйиковъ со сценой 
нь то время, какъь иллюстраторы но флакографие и трагедии обиаруяи- 
ваю“ь, хотя и ие везлЪ съ желательной для насъ опредъленцостью, 
каким нибудь отдЪииямъ признаком зависимость своего рисушка 
огь сцены. Почему имено для „древней“ комедиг сущеетвуеть едва- 
ли Ьмъ объяецимое исключен? ВЪдь по своей карриакату рости „древ- 
няя“ комедя це менфе отетояла оть обыденной жизии, чфуь въ дру- 
гую сторону по своей возвышенности оть нея отетояла трагедёя; чтобы 
убЪълиться въ этомь, достаточно вепомнить разстояще, отдЪляющьее 


') См. токеть ГУ, 48, 55, 59, бТи 64. 

1) Атей. Лайт. 1893. УИТ 11. 

*) Ме Аппае Чег ит. Кошоее Хене Лайтойсйег [.4. Ч. АНегрит, 1902, 416, 
*) Стр. 24. 

) Стр, 55. 


аТЪйествитьльнаго изобразителя обыленнания Менандра сть Арнетофана. 
Рели и Шицабель утверждает», что нашгь рисунок, являетея  нляю- 
отращей комелие не Аристофана, а болфе ранней новь теже время 
боле грубой комедит (рорахй), то вЪдь въ Ней это отанйе оть обы- 
денной скнани нееомиьиио доляню было сказыватьея сще ярче, И 
ковертещию  пеновугно. почему это ниеколько це обпаружилесь па 
рисунку 1). 

Напрасно Шабель не обраекь внамант па то, что веЪ три 
перениила па рнеуНкахль камь лицевой. такъ п оборотной стормины 
нашей вазы изъ Корнето босы. Межаху ТЪхь тексты свидфтельствую ть 
что мужчины у Ариетофана обуты въ &4846з; 2), чти отразилось ий ца 
нБкоторыхь памятниках, искусства 3). Правда, вь другомъ мет я 
самъ указывалф, какъ часто парушается въ этомь опюнении киво- 
ниецами точность ‘), по ви веякомь случаЪ подробиоеть эту отуЪтить 
елфдовало. Но Ирабель главиБйнее внимаше обращаеть на то, что, 
но его мнЪино, веЪ три нереопажа лицевого рнеунка па вазЪ изъ 
Корнето танцуютъ кордакеь *). Этогь танець о считаеть пеключи- 
тельной принадлелаюстью комеди. ДЪйетвительно Ноллукеь въ евоемъ 
каталогь различиях виловь иляеки говорить: 376% 9% прупретоу бираАаа 
троих, УЗрбитез хидыио, обули виток (Г, 99). Аенней сначала нере- 


') Ца тр. 98 ИГабель зингутно дфлаеть продложею войроки оощераепространец- 
ному мую (ср. Хотя бы Нар — Реле ор. ©. 229) очаекать проухстивим ненлючителытой 
иринядаеллюстью трагодйь а не комедйе Нужию это ему потому, ото па наиелеь увеуин% 
нельзя пайти убииегельно викакихь признаков уволичениаго объема имвета. Сойлазив- 
зелье это предложеше потому, хо ослойиие еппдфтельетво объ этой пинадлелянити 
тоатральныхь костюмову длаеть Лубань в» тому, оздЪаЬ евосго трактиуя о паптомимЪ, 
га рфчь идоть о трагедии ($ 27: зу зротше Мау 82 = @иб 100 оХчрилох пойма холарейНолям 
9х 20), На это рапыве дфйствитольно не обрати долалато ввихзиив. Мо вбдь замф- 
ченте Поллукеа, что пеполнители „дренней“ комеди пользовались маенами для двовуой 
Или: @с т5 лойЬ 10бс просшкох фу Знецир8оцу @пекийхето И $5! 16 уздомлероч Воуирьйлиаче 
(1\, 118) распространяется не из оды только маски. Та же днаянаи ибль в шизать 
"ходетно съ высмфизаомымь лицом п дать зиоцу дли омбха—должна была исуществлиться 
вефми достунныхиг сродетвами, а, толниина, особенно если она не соотифтетвуеть положеюво 
персонажа, являстел слиикомъ блигодариымь комическимь эффоктомь чтабы отъ него 
слали отказываться вли припебрегать имь исполнители древной комедиь тд среди исреи 
пажой сеть п толетякн ср. Аристофаиь „Чееуни 200, гдф схомясть замфчасть: #99005: 
хех Даёуосоч проуасторо ой Иедвнуя ато 495 арх в фуофдо у. Но - самое главное — 
спидфтольетва гриузматиковь ва счеть принадлежностей театральгыхь костюмову та 
екудиы в ие полны. что въ этой облаети всякая аргументации сх зПеяЦо неминуемо ис- 
деть въ заблуждешю; чтобы иедллеко ходить за примфрами, достаточно папомиить хотя 
бы То, что тоть же самый Поллуись посохъь считаеть пеключитолриой принадлежностьр 
Одинхь тольго @уомиоь (1У. 119) но ца вахъ ойириютен и педагоги, накъ это видио изъ 
такого фрагуовтя какой та комедви 5 8& поболе ФщХоб &поркуос фо Вомлуыеу Я 
2%5тоз 8 1 ВЕ (Т. КоеК. САР ПГр 40 № 161). 

=) См. Н. Прога. Агей. Яой. 1885. 43. 

з) Визелеръ П, @. В. 1Х, 6, И, 12. 

‘) Ле. М. Но, Пр. 1910 № 5, 133—138. 

,) Стр. 22. 
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чнеляегь веб эти три танца въ томъ де самом порядкЪ, что сдна-ли 
елучайно (Ё\’. 6:9 Йь а затЬмЪ замфиаеть: % 5’ бторуциясо, 3% яиуя, 
ылибтии, ста када хурате. Пагуифйиз 0` эм бросай (680 ©). То ке самое 
повторяеть въ вии разы: 2 +8 бб коб" "БАКИ ото (1314), пользуяев 
ту самымь опредълешему. когорымь обозначали тамъ чаето пред- 
шествувииую  Арнетофапу грубую вомедйо. Шо ни тоть пн другой 
грамматниьь не лають самаго существеннаго: опредфлены, изъ вакихь 
иитл"ИЫ составлялея этогь танець. Въ этохь отношение отчасиЕ по- 
могаеть ехеаеть 5 Облавамъ Аристофана (240); оуь спачала повто- 
риегь приведенное выше замфчаше Поллувса о трехъ видахь танценъ 
а латЬмъ прибавлять про кордассь: 10$ ауроз муз ту оофбм: какъ пи 
обще это опредЪлено, оно оказалось особенно цЪныхь для Шнабеля 1); 
онь ухвавилея аа опредфлешя Ноляукеомь (Т\, 99) движешя бохуобойае: 
пиар Ту 30 ту ЗУ Форихо$ передее, а затъмъ за опредьлеше того ке 
слова в словарЪ Фоли (5. У.) р хуобави- 10 удижодом уеуувовои аби 
ий каза. бъуоуах и бтиииу хЧалтомса зу Зафбю. Бели внимательно вгля- 
дЪгьея въ эти опредблешя  плясовыхь движешй грамматиками, то по- 
лучитея ву, итог, что въ сущности каждый нзь них иметь въ виду 
уъчто совебмъ особое, пи что воя обиаюсть приведенныхь Шнабелемь 
цитать нечериынается уномциашемт и схоластомь Аристофана и Нол- 
лукеомь и Фотемь доз, ни пужио ли говорить, что этой частью тЪла 
возможно было произволать самыя разпообразныя движешя, свойства 
когорыхь боле точно установить цельзя, быть можеть, потому, что Н 
гамн древнее въ даниомь случаВ обладали только очень общими и 
приблизительными предетавлещями о сущности тЬхъ двняичий, кото- 
рыя обозначались этими смутными терминами. Педаромъ Поллуксь въ 
одном мБееЬ откровенно признается: т; 68 пиуджбаз фруобуто обх оба 
ат’ фт тубы вРчз туякав оФооутез (1У, 103). Это ноказываеть, что самъ 
ть этого танца вовее не видать: иначе у него це могло бы быть 
сомиЪи! па ечеть двухъ совершеню иротивоположныхь движений. 
Ошь исходить н въ данпомь случа не’ изЪ точных ъ змий и ясных 
представлешй, а изъ однихь только пазвашй, словъ, подыекивая про- 
извольныя толковашя къ ихъ кориямь ?). Такой чисто вифиний, если 
такь можно выразиться, характеру опредфлешй Поллукеа особенно 
становится яепымъ, сели еразнить то, что сить сообщает про пляеску 
ЧууемМи лу: 36 08 ЧуеАкьу ёршито сууцали ЧТЕАшу (1\, 103) съ опредфлешемъ 
Авинея (ХГ\, 629 ©): ха чэ бууеЛойу 08 пор’ Фуоу ужиВооу 8руо. Авиней 
выписывает, изъ своего Ариетоксена иЪчто не вытекающее изъ» са- 
маго назван я томтиа, тогда какъ Поллуксъ ироето на просто этимоло- 
гизируеть. 


1) Стр. 4. О происхождетитакихь вовсе недостовфрныхь замфчаюй схоЛаста ем. 
Памбоерескую программу К. И’езталя: Пе зеошзслел Аиуезиюаен 1 Чеп ЭспоПон ян 
Азвей Лаз, Зорнок1ез, Вир! ез пп Атюорваиез. Вашего 1896, 7 ер. 61. 

3) Ср. За инаит о премахь творчества Поллукса Отню Крузуса. Родина 48 
(1889), 697—699. Еще ране ТГ. Зоминетотой! Зеаетеса. Вет 1876. 133, 
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Неудивительно нисколько нри такомь положен дЪла, что оба на- 
ших главныхь источиика: Поллукеь п Аонией сообщают прямо 
таки противонолкукиыя евъдыия, как это вилле хотя бы про щи 
Поллукеь пншет, ПХ, 194): 8 52 Аау бруфоею; Фобераз #05, и Аниией 
нохиваегь ЭТогь уе самый танець въ синехь урал Зря ХТ, 
УТ. +. 

Вее это ноказываеть, какъ риецованно полататьея ВЪ Дайномъ 
случа па свидЪтельева  грамматнеокь. По для Шщабесля  та- 
кихъ затруднешй ие существуегь но гь бехть веявихь  цолеба- 
НИ пншеть: 2) м Пифев ‘Нехо  Воусуиих (интересно пыле бы 
знать, какъ сигь точно иредфлилту бы и ониеаль бы Ире Вехе- 
ии’ па осцпованци  трехъ опредфлени трехь  грамматиковл, ить 
которыхь каждый говорить ифчто совебма, другое) т Чег аНен Ко- 
тосе рег Ктайнох Те. 919 КосК хеНнииЮеы ви ме анегер "Тани 
мезтееи: 402 х2Ё 15а кой боррекуоб, Дальше отъ выпиеываеть Фо- 
тр, выдумываюнщаго ифчто весьма емутное только, повидимому, для 
того, чтобы связать термить ау съ &90; и нускается ля опред\- 
лешя второго пмператива № разсуждешя о томъ. что Такое себ. 
Вел обла только въ Томь, что это бе осповано пе на чемъ иномь, 
как, только на исаккуратной выниекр самого Шиабеля из, сборника 
Кока, ГАЪ  читаемь: (САР Тр. ТЯ} олббуе, причемт, иъкоторыя руко- 
НИЙ ДНО, сдййв, а сам Кокь предлагаегь читать окёр®и зе. При та- 
комь состоянйе рукопиенаго предавя пользы огь этого стиха Пра- 
тина мало, но Шиабель безь веякихь оговорок вводить чтеше 
Меуреш 70“ и сопоставляет этоть термиеь еъ названбми цлясо- 
ВЫХ ДВТИКСНЙ лоборб= 3) и лома 4); но только при суЪлоети Шнабеля 
можно опираться на этн назвашя. НапримФруь, Поллуксь о боба го- 
ворнтъ только, Что это лаконекая нляека (№, 100ла схомаегь мь 
"меистратъ Аристофана ст. 1243 пояеняеть Ттаыь слова текетга: ху 
14 6 Мтобнь“ 00: 060 пос] уоребаы. =005 08 брутозиз й битой, $; перу 
хай Крийуос у Плобтом „брёе тор возых Якоба хаб“ ") Онираясь, видимо. 
на эту схолно, Мерпапах въ евоемъ 'Трезаигих довольно произвольно 
утверждаеть, что это а ЧирИеай: отезуия рей Басоеа заНМаНо “) 
но как ии нояено выражене Черному! ртеххиз въ примфненти ьь илясо- 
вымЪ движошямь, разнЪ у нае, сеть хоть мал йитее основан, Утверя:- 


т) В% свое время уе академигь Л. Стефани указать ма лагрудиениь  возннуйю- 
ици на счету опнеание отдбльйнахь танцевь у Мозли. Рагоена АгеПаетоней. Мемя- 
уе Отбсо-Вотаття 1. бл, сть. 558. 

2) Слр. 4. 

3) Свидфтольетва о номъ собравы у №. ЧИН, Те бореаей ег Смеенен ни 66- 
щек. Гефену 1890, р 231. 

*) Тамь же 233. 

:) Гг. 165 К. 

*) П, 1555. 
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дать, что здфеь имфетея въ виду улвоеше па при танць? Беля поступать 
но елинетвеине достунному намъ ву, данном случа методу древнихь 
грамматиьоюь, те выйдеть, что этоть терминь оболначаеть такое иля- 
сопое движение, которое дБлалось при номопеь объихь пог. Но это 
могли быт, паи улвояюния на мазурин. нодходяния НодЪ Ионяе 
ИирНеай втеззих, или же осповтое ин чердаита, гл об, ноги одно- 
премение разднигаются а затфмь быстро сблиязмотся. О такохмь На 
мы пмБемл, поллюе право говорить вь примбиеши г древиюети, Но 
тому что оно изображено па кормитоекой вазЪ УТ олУБьа ИЗ „Тупра, 1) 
Сь еще боллыней опредЪленностьыю это на изображено па арпбалу® 
Бритацекаюо муяея А. 1487 нль Кумь. Омь издать уже поель полвле- 
нЕ труда Ншабеля”). Ма ятой вазЪ, огосянейся. но мифийо изда- 
лелыницы, къ 7 вЪку, изображено ибеколько танцоровъ въ профиль, 
Но сширгь двиленемь сильно папомивиещихь изобриуженаыхт, па 
ваз изь Корнето. На ряду съ ними вторая сяфва фигура обрмцена 
лицом мъ зрителям и рЪфзко отличается оть веБхъ остальныхь уча- 
етникомь сцены ТЬмъ, что толььо этоть хаицорь одЪугь въ тикуру 
пантеры, въ чемь издательница усматриваеть и, быть можеть, не без 
оспованит указане на связь съ культомь Дюниеа. Мо самое важное 
эта т, что поги этого танцора находятся в положещи, какъ разь 
восшроидводящемь основное на чардана. М. А. Шшекя осмфчаеть то 
ле лвижеше, кромв и мною отмБченной вазы паъ Лувра, сие па 
двух авинекихь вазахъ 3); отеюда ясно, какъь много сомифий пред- 
ставляеть собой толковаае танцевальнаго терупита боб о. По для 
Инабеля всЪ эти затрудиешя ие существують и объ безъ всякаго 
смущешя утвеикдаеть, что (Не Пет ТаКопсвен бехоба Танх ии виа е 
Незен4е Борепае Веместою ши созебюззенов Каззен «ПозеФе 136 «Не 
п Усгьтание пи аобау пр фохуобоба сте Вое Пи, хбрбаё хр *) 
н упоминаемый въ отрыве Кратина танець 1Ниабель иредставляетуь 
собЪ такъ: Оег Таис ваф рее Вегле ‹ апетавфее оезеМоззен, ГОР 
парне Вемезиоеен айз, мобеЕ ег ео ^Когрег Ъецоф, дует ху 29495 
ное Нарёе абмескаеа огрезе, Сдфланный выше разборъ древ- 
нихь токстовь показываеть, что па основали их нельзя было соета- 
вить ни такой, ни макой-либо другой картиты этого танца: до того 
емутны и песогласованы другъ съ другомь указашя грамматиковт, на 
этоь счеть. Чо я парочно сначала передал» сдфлапное Ишабелемь 
описае 102% / персонажей изиего рнеупка па вазЪ изъ Корнето. 
Слошеь только его приномштть, чтобы сейчаеъ-же стало ясио, что это 
оннеаше фигурь кордакса. сдфлано |Мнабелемь пе на осповаши тек- 


‚) Роше. Удвез Ив Гонуте. Табл. М. 630 =. 

2) МикгееНе Азга Нтейя в согфах Чаня 16 сибе 16 Пювуз0$, Певие герое! 
ХУИ, 1911, 1—5. 

3) Соцуе 616 р1. 95 и 57Е р, 33. 

*) Стр. 6, 
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стонь, а паобороть виБ всякой отъ нихъ зависимости, пинияь для того, 
чтобы подогналь харавтериегику кордакеа кт двилечиям, изобраиен- 
пымЪ па вазЬ изу, Корнето, гл ему для пикеетва всей его гипатезы 
НУДНО выло Доказать НАЛИЧНОСТЬ кордакга. Чтобы лучше замаенировать 
насильствениоеть своего толкованию онь умыпглено пи олиимь веник 
вом Пе упоминаеть объ этомъ риеунк№ во всей первой слав, едь 
производить цекуеслвенный подборь и насильственное  тольбинние 
тезетонь. Но вели бы даже толкование фигурь этого танца н было 
совериеуо белунречио, это новее пе помогало бы торжхеетву той мысли, 
которую Шнабель проводать особению настойчиие коль гьоро На ваз 
изъ Корието изображено неполные кордакеа, стало быть она пре. 
ставляеть собой пепремъишю иллюстраций комелн. бло въ Том. 
ЧТо изъ того самаго мета Арнетефана, которым неоднократно ноль 
луетея сам ИШибель“, съ негомиувной ясностью вы теваетгь, что уегь 
тапець вовсе не быль только принадлелиюестыью комической енены, но 
неполнялея и въ обыденной сдизшь Вл, „Иблакахь” (523 550) хоуь 
говорить про Эвнолида: 

Комя Ау ту Марий проиотоу пара люззу 

"Ехотрёфаз 105 фиеларон: жпЁ0з иаиоз зо: 

Пробд5 абты трабу ребят» тоб хорбакос обуви’ Ч 

Фрихо; пои пекбту’ 1 55 удтоз Тоба. 

ЗдЪеь корлакеь является просто танцемт, который свойственно 
вынолиять пьяной старухЪ, и это воли соотвфеетвуеть слЪдующему 
весьма, любонытиому замбчанио ехомаста иъ Лукюанову Икаромевиниу 
(гл. 27}: хйрбоз @зту $ реза ря брутос ?). Это вполшЬ согласуется еъ 
замфчааемь Ософраета, что признаком блёгия явлиетея, сели кто 
Зи ёАее боубтьз хо ору уйфшу 35 ибобажя 3). 

'Гакимъ  образомь выходить, что кордакет пообще пляска 
ньяныхь и на комическую сцену она могла проуикать среди других 
признаковь опьяпешя. Ноэтому сели бы дажех Швабель и доказалюь, 
что па вазЪ изъ Порнето танцуютъ именно кордакст, то это нисколько 
не обязывало бы наеъ видЪть въ этомъ рисуныЪ иллюстрацйо коми- 
ческаго представлешя. Съ одинаковым правом это могло бы быть 
н чнето жанровое воспроизведен обыденной пляски подвынивиигхАь 


*) Стр. 2 в сад. 

2) р». В, 2) Вай. Швабеи, знитраспо ис нриилекаеть ии этой ехелнь ни елоли 
къ Псой Я Аилооь ГА ехомлеть новторясть то же самое, поеходищее. уакъ еправод- 
зиво ноказаль Шнабель (стр. 14) кь Ариютовоову, опредвлене  трохь влясокь которое 
повтористся и у Поллукеа п у Аошою: обиелис охтореий брхтокь Фаины 28 приуокй, хербяЕ 
ЗЕ ходил. Вайе р. 9, т- -В, по пь других рукониея хь паходима, сходно съ тому же уфету 
въ болве общей редаюцщуи: яёрдыЕ в! Япретобс вый обохрбл бруйаеюс пора © пУрмур- 
154 у. 5-6. Сь этимь опредвёлииемь надо ечитатьея. 

3) Характеры 6, (16 изд. 3е5-Вапйуз). Продолжеше этого тебета: ой кроочлетом 16 
Хоу 2 хошиф уорй испорчено и но составу слонъ п ко питериуиниию ем. - ебь-бамния. 
етр. 193. 
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гулякъ, це паходящейея пи въ какой связи с театромъ. Но самъ ях 
[Шнабель лаеть памл, иь рукн доказательство, что па этой вазЪ изод- 
ражена любая иляека, но не кордаксь. На вазф изъ Корнето этой 
нлиской захвачены 3 танцора, причехль ихъ движеия находятся ву 
носомиБитемь взаимпомь согласоватит и они веб трое составляюуеъ 
одну общую группу. По самъ Ишабель, на этотъ разъ правильным, тол- 
новаШЮХЬ веБхЪ свидьтельетнь о кордакеЪ, приходить мь выводу, что 
это некличительно сольный танеиь; хепп м абее пазеге ЗеНеп уехе- 
пел, зо Вифен мп’ Ша анззевНезуНен а хор... Ме (ег СНог Тай в 
но ое БЕ пене Че Че Ковое Фе Тов ПИеорогене ОмииНани- 
ЗПР Цез СВогз, черта Че Хевацур ег Чай И, п маг а 
шруеы од, 5 ппаН, шеве Рогиь фех Копууевен ЕАК '). Вели по- 
етфлия слова и являются болТе глубокомыелешиными, чм Нонятными, 
то прелиествующиг пуъ совермнение правильныя замбчант ушаюигу, 
видЪть въ груинб нлясуневь Кориетекой вазы пепремТиию пеноли- 
телей кордакса. 

Но Шнабель даетъ еще больше оружя иротивъ самого себя. Онь 
указываеть, что есть танцы очень близк къ кордакеу. Сюла относится 
ибйюу про него ‘Фот 43. у.) говорить бруиря форижбу хо хорбизбб аз. 
Схолаеть къ Ариетофанову Богатетву (ст, 279) говорить, что это был 
8605 оаурбз хой боолотрекойз брууоевх. У самого Арнстофана въ Веадни- 
кахь колбасникъ заявляет (ст. 696-697): 

Тау бла, Ву:Аави убХохортиоие 
дизтоб риса рбФема, перекбххиоа. 

Этого Шиабелю совершенно лоетаточно, чтобы эту лаконекую 
пляску назвать Чейт ябрбоё Ш ]есг Вежейане усгуай@ въ супио- 
сеты, слыю довфряя Фотно?). Иь осли родетво ихъ таюъ плизко 
то какими снламн можно отличить на вазовомь рисуцк\, гдЬ модиугь 
быть схвачешь только одлить моменеь пляски, эти родственныя иляени 
другь оть друга? 

Плакъ, на мой взглядт, Шиабель совефмъ не доказалъ, что иа 
вазЪ изь Кортето изображена сцена изь вомедиг съ иляской кордакеа, 

Эа уже пе первый случай, что вазовый рисунокт, въ дЪъиетви- 
тельности не имфюний пичего обтцаго ст, кордаксомъ, разематривается 
какт, его несомифиная нллюстраця. Такл, К. О. МаПег видЪлъ 3) изо- 
бражеше этого танца на въиской вазЪ, изданной Лабордомъ *) гдЪ 
на рисунк® объихь сторон изображено но три пляшущихь фигуры. 
Веъ ошф совершению голы, за неключешемь ередияго плясуна обрат- 
пой оо прикрывиаго лВзюе плечо руку сложеннымь плашемь. 





*) Стр. №6. 

%) Стр. 16. 

3) Папйисн 4, Атениоющи Че Ква8й. Вгозао. 1835 ? р 186 $ 425, г. 

`) А. Че Габогае. Сойесцов 4е уазез дтсез @е М. №8 Сонмо 4е Гашека. Га. 
68 Порсиэдано у С. Рейнаки Вёрегюйе ИП, 202. 
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По уже Г. вабе маи Ь оеновате ны» разунелся в лаппомъ елуча\Ъ 
гы Ц. И. Миллеромь и приивсть на этом. рисунь В пе ть Иво, чать 
ет Тани р бмиаКенее Досвег, Чего шИ Ию Когах пе хм Шиа Ца). 
С эру толкованеемь согласен п @. Рейнакь. видят эльеь про- 
ето водите Баги Чапай ео Чех ерпеих 2), 

Поэтому нь пикакихь обвиван  выдълять пи эту вых, 
ни наданиую Шаабелемуь вазу из Кормело изь мнонлчетва других, 
ГА такие изобраяена сцена иляеки. 

Въ опредфлене кордавеа, предложенное Ннабелемь, еёБцо вЪ- 
рить М. А. Шлекх, упБренпая, чте и на арибаллЪ британекаке музея 
(ем. выше стр. 15) изображень этот именно танець. Но не емотря 
на эту довЪрчивость, она заключаегь свое разу; ден откровенпымь 
признаем, что и поелЪ работы Н|абеля зпаечеть пронехоздешы, 


пой знакъ вопроса“). Это совершению справедливо, по въ такому 
случаф прежде всего ей самой елфловало ие утверлстать, что па и3- 
данной сю вазЪ изображень имение бордакеъ. Можегь быть, это 
другой какой-нибудь танецъ. 

Таицы составляли постоянпую принадлежность пира у древлих’). 

Па одной зазЪ изь коллекцит СоеНШ  нлображеня 8 эфеба, вод- 
лежащихь на хМуд. Флейтнеть услахдаеть им. слухъ игрой на двой- 
ной флейтв, а таицовщица ©ъ кастаньетами иляшщегь перед ними“). 
Это папоминаеть Гадитанекихь тапцовпииь Марщала "). 

Из» безчнелениыхь текетовь, сюда отпосянцихея, доетаточию 
привести два —три иримЪра. 

Матронь оканчиваетгь свое сопууцни аНичия паролей на Ш1- 
алу Гомера въ видЪ лвуетпиия: Ибрусме д’ = Ао», хобри 950 Заюиачолыо, 
°А$ УзралокАЯ < ЙАоюме побфиейх бруфас 5"). 

Вию и иляека постоянно явяяютея нераздъяимыми у авторовз, 
Апастоошеа *). ЧапримЬ]руь 38 у. 3, гл ноэть` пазываеть Закха идо- 
орЪтателемь пляени ер. У. 20; 49, у. 1—9, 18; 47 х.8-5. 419,5, ИУ 58 
№; 56 у. 3; 59 %. 11- -13; особчию цнтереено такое пачачо 39: 





'} Выегазанное в, частной пирреенондевии мии Л. Шайе вриведено у Л. 
Рае. Рег Таня Бе Чи бееней, Воейи 1531,31. 

ЮВ 

з) Воуце ахсй. 19, 2. 

*) О. Тийт. ВезенгеЮаия дер Уазепзаниинии, Впедоше ССХУШ. Н. Ешей убаз. 
гоч. 60. Н. Биинаек Геъоп ии Эн Чег бчесеп. Гери 1В6т И 153 ел. Тонер, эти 
вазы собраны въ работь Р. Уаоо`иан: Обийрчег Уазер. САБЛаю Цион Геттвихененой 
Академиг ХГУ, Г. Берлки» 1912), но я улналь ее уже передь ноелАдиой воруеитурой. 

5) (м. у 5. Вейшей Вбрегоне Пра м1. 

*) У 75, 25-98; УГ ти. 

7) Ст. 191—122, Р. Вгип Е Сотризсинниа роез15 ергае м|Йниай [48". 1. рае 
1883 р 90. Пл, донолноше къ нриисденаымь Брандтомь уфстамь въ доказательство дпу- 
емысленнаго значены 2лобуех, ем. Пикарха (До. Ра ХГ 78); Грода ход 9 тару мо 
бт? Ву мог ВАХ тот? Чл, бу ПаЗЕДаь бб лоу море 

21. 5. 
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Тез А; 2 паз 6 Вакуо; 
(у Аобгрршу Ляо. 
птам орет: 545 ви 
Ес А9т, редойюто у. 
бабы ие уорену. 

Наряду съ тавими чето бытовыми, м]екими плясунами Греция 
знала и божественных ненолинтелей танца. Ср. Кобри оружбтйрез !) 
н лвижешя пляски лали осиоване съ созданию особаго божества ?). 
Но отеюла, конечно, вовее еще не елфлуеть, чтобы въ каждом тан- 
цирЪ мы непремфило вилфли и призпавали лицо сверхъеестествейцое, 

При связи плясокъ еъ виномь неудивительно, что на инониси 
этрусскихь могнль постоянной принадлежностью изображешя иира 
являлись нляски *), а на гречесыихь вазахь живопнецы изображали съ 
болыной охотой даже сравнительно рЪфдые эвизоды, пронеходивиие 
па такой почнЪ во время ищювъ. Такъ. напримуь, исаполитаиськая 
ваза № 9855, опубликованная Ц. Неуфетани`омть ') предетавляету, со- 
бой прекрасную пллюстрацио къ возинкиюму па пиру спору между 
Триаллидой и Мирроной 57ёр $ по пота хретио кой пали роу веб, 
описанному ух Алкифрона *) 

При такомъ положения дЪла иЪгь почти ни одного мало маль- 
скин зпачательнаго собралия гречеекихь росписиыхъ ваз, вь котором 
не было бы вазь съ изображешемь пляеокъ. 'Ракъ Мюнхенская кол- 
леия, описанная Отто Яномъ, обладала още ко времени выхода въ 
снЪфгь его каталога ‘) многими вазами съ изображешемь илясомъ 7). 
Здесь достаточно указать т, гдЪ тах же, мыуь п на вазЪ изъ Кор- 
нето, тапцують одни только мужчины. 

№ 150. Семь голыхл, мужчинъ таицують вокругъ амфоры. 

№ 175. В голых итифаллическихь мужчщуь, На рисуцк® лице- 
вой стороны той же вазы 3 голыхь мужчины, плииуть съ 3 толыми 
жотшцинами, причемь одинъ пяъ нихъ деряаггь пъ рукЪ чашу. 

№ 439. 5 голыхъ мужчинь, увЪучанны ху, миртомъ, причемт, одит 
пзь нихъ держить въ лфвой рукЪ `украшениую плющемь большую 
амфору. 





') ЛАуманъ Че за! 13. 

1) Н Плзенег. Разраюз. Вйейл. Мна. 19, 1894, 461-411. 

3) ‚Г. МатНия Малае] Я‘ахейесоке ей’нзфие её гошашто рр. 80, 81. М. Р. МШхол 
Пьетдз Тартойсйет 1911 № 9, 689. 

*) Цавио КаШруеов. Алей. Тай. 1887 етр, 125 -196, рисунки на слу. 195. 

5) 1. 39 (ТУ, 14 Чеворегэ), 4. Ср. Гваая: аа]. мег 8. причемь ТН. АосК полагаль, 
что письмо это предетаваяеть собой воспроизлодеше какой нибудь сцевы изъ комеди. 
Сом. АИ. Ктав. ПИ. р, 675 № 1551—1058. но ем. мою сталь Ивевма Аристенета Я. 2/. 
Нр. Ну. 1905, 9, сту. 417—419. 

") Везейгефние Йсг Уазепзалит ох Кбит Ги е$ п бег Ршакоек 7 М5пеней. 
Мбвеноп 1554. 

т) См. етр. 889, 


ЗО 


№ лат. Раюмь есь отымь въ хлачиалу юношей танцуюреь лос 
нагихуь, изь комияхт оирь поверг рядомь свою хламнлху. 

№ э0. Пляска 1 ппродатыхь муязишь п 2 юшыней. Веб голы. 

№ бой. Ио обЪизи, сторммвоть вазы парнеовано це 3 голых тай- 
НУвИцихь мулеийии; пин иль ннхь держа въ руыь риегетыы. 


№ 931. По оуби\мь сторонамь вазы леюбрадето 1 4 п. вину питал 
КОХ вИНИНИ. 

№ 007. Среди лвухь глазь на каждой сторон валы нарисовано 
но 9 плЯяшунигхь юненни. 

Изь коллекщй Азциекаге пащюнальнаге музея Укаизу только 
ТЪ Номера, которые наланы иъ аглаеь М. Со евон и |. Сонет. 

1) Табл. ХМНО № 5 О кормиесый крликеь, па ДН его 
плображены # плянущихл, женщи, причемь вазкдая изъ инут дер- 
АР въ рУБЪ по мых. Вокруг горлышка этой вазы изображены 
13 пляшущихл, мулинить еь неприетойвыхи местами. Фь рукахь у 
ИНХЬ КУБЕ *), 

2) Табл. ХХ\ М 601 (055) кантароесь белу, викки, 6 голых 
породатыхл, муллингь пляшуть; веб полияли ЛЪпую Погу, руку Дер- 
мать наду» головой. Одишь играеть на двойной фезееь. 

3) Табл. ХХУ № 621 СН) екивоеъ съ Изобралячнемь танцоров, 
еъ ритмами въ руку, 3). 

На коллекий Луврекаго музея я отугнигь по наданио 7. Ро ег, 
САЪдувииюе помера. 

П Табл. 9 А з4и Паах Гииеееие ца Вовиие аи пи Геросай сое 
хихрепфе а цве Чон сиовойе раззбе си Бава еге, зе ренене © 
аззщейй. ха сВепизе а за длайе чанейе зоШеубе Це веее 

2) Табл. 13. 1 588 батуте гошразпой Че ]Нойузох Алабаетронъ 
ить Цере. 

3) Табл. ЧЕ Е 620. Большой кратерьоцуь Цеуе. Ваохе иены це 
(Котоя) @е хабутгех, еотразтоп» 4 Оопухох 3 пары Танцоровь, па 
которыхь емотрить еше одна фигура ‘съ руками, положенными па 
кол па. 

4) Табл. 59. № Е 885. Амфора аттикокормиюекаго етнля в-го вЪка, 
‹ь изображешнемь гочыхь танцующиехь фигуру °). 


*) Сщаюзнез Чез удзез решИз ди Мизёе МаЧона\ @ Аепез. Рак 102. 

2) ЛГ, А. Ний&-—пидить здфоь также пзображеню кордакси. Вог, агсй. 11, 9. 

*) Ср. табл. ХХХ № 690 и 691. 

^) Уазе$ аМииеё Фп Ронуге. Рак 1901. 

5) 0бъ этой вазЪ см. Е, Г. Нойге4и Когвуйвен— АбЯзеве Уазет. Агсй. ТийеисЬ 
У. 1890, 237—268. Изь вго свнема тоть же самый сюжеть предетавлонь на вазахь 
№№ 7, 10, 13, 14, 21, $5, 26, 36, 42. 
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5} Табл. 6ЁЕ РК И Амина, найденная въ Этрурш, аттичеекой 
рабегы; 6 нь, 8 тайцора. р 

Фигуры, пзображелныя адЪеь, шРубуь рлительно пе обнару- 
зиваюгь своего сворхьеетественнаго проиехокдешя и вовее пе отлл- 
чаютен оть пояехновь обыденной жизни. Поэтому здфевь предостав- 
лышь бнльрой просторъ уемотрьнио и, напрнх ру, А. Вито - 1. СВа- 
РЕЧИ ') разематривають говершетию так Я же сцены На вазахь Тон же 
поры. какъ обыкновенный скиировыя сценки *}. Ву, пользу такого тол- 
кованёй говорнег, прежде веего то, Что на самоской вазЪ, находящейе; 
тенерь въ герцогекомь музеЪ нь АльтенбургЪ, совернетию въ таких уе 
позах, и такь же талують негры“), хотя Белау и колеблется па, 
ечегь природы этих плясуновь, задаваяеь вопросомъ, кто они? ор 
«Бипонезей  офег мелзеве ре? Кавю пох ТРаеНов сгзепетей, мели 25 
апей Иеш Завиег чемьх небе ешей АцрейрНск хе МаЙ \уаг, но 
что же могло заставить гамосца причислять евонхъ демоновъ &ъ осо- 
бамъ пегретянекой расы? Стало быть эта ваза предетавляеть собой 
памяттинеь жанромой живопиен, настолько уже подошедшей мъ ре- 
ализму, что худижиикь осуществляеть даже, такъ сказать, реалиети- 
ческ задачи. По вели отнять эти спещально негретянекыт черты, То 
нзобраенные ла вазЪ изъ Альтенбурга илясуны окажутся совершенно 
тожественными съ ТЪми танцорами па указанныхь выше вазахуъ, 
которые такъ характерны для кориноскихъ вазть *); относить къ области 
капра. тактя ецепы мы можемь во веъхъ случаяхь, гдЪ точно не ука- 
зан противоположное: т. е. миенчесюй характеръ персонажей, - съ 
тЬхь больиимь правомъ, что по наблюдешямь А. Фуртвенглера °), 
какъ разъ въ древёйшей греческой вазовой живонием почти неклю- 
чительно господствуеть жанруъ. ЯЖизвопнецы должиы были сначала 
выработать тниы па общечеловЪческихь образахь и только тогда уже 
къ пимь примкиуло Чах Му Чиере °). Даже труциеанныя къ фигу- 
рамь собетвелныя имена пе нарушають жапроваго характера рисунка, 
такъ какь живопиецы совершение произвольно къ чието жапровымь 
фигурамь приписывали только ди’ Вурббиио 4ез КВемех знакомый 
хотя бы изъ Гомера имена Мепелая, Гектора пли Эвфорба *). 





*) Гез согашииез 4е 1а Чгоее ‘ргорге, Райз 1881. О томь какъ трудно отличать 
миоическы сцены от жанровыхь см. 0. Лейн МАейиюе ССХУТ. 

1) См. Тр 289 Па. 50 ер. 183, 192, 287, 240, 244, 251, 273, 20%, 304, 321, 336. 

3) Г. ВоеМаи. Аз Золйзсцен ной Найзенен М№есгороею. Бори 1898, Ви. 26—28 
№ 19. Перенздано между прочимъ у И’й2 Ноебве’г бтосмзсйе Уадзен. Мйнейен 1909» 
стр. 5 № п. 

* .1. Фито — Т. Слет ор. кп. Т 2871, 51, Нойкегач. АтсЪ. Тайт. У; 1890 
ЗА. И’оНетя. Оп зоте Маех —Гигигой уазез госешеу вециигой Ъу Шо Ве 5ей Михея 
Чоиг. НеП. 5. ХУПЕ 1898 р 283, гд% фигура 2 предетавлясть 4 голыхъ танцора. 

5) Оег ПогивизяеНнег. Веги 1870, 13. Вошло тепорь въ соетавь 1-го тома сго 
Кюше Зоб Шен. Миповен 1912, 

8) Стр. 16. 

7) Стр. 17, 
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Перезнеляя вотье налюбленный сюжеты мастеровь пернофирур- 
ныхь вазль, 'Фуртвепелерь На второмь МТиеЬ посрЬ восиныхь сцен 
ставить, танны *). 

Этому о’щему параличу «Фуртиенелерь оеталея врешь и въ ири- 
МАНИ КЪ ОТЛЬЛЬНЫМЬ Валамы такь на оли ваз изь коллекиш 
Сабурова, ГЛЬ изабралено 2 пвинущихь фигур, на его вараядль, 
амье ауай ен уне ие Це вех фанлез, сиг ой охеситай Чанх 6х био 
спашрегос Це Васевоз, причемь ихь короткую, плотно прилегающую 
К ТЬлЛУ ТУНику о. считает, за олеклу, бывшую Тойетьнтельн в 
хнду иь древнемь Корвин 2). 'Гочно таке ГР. [ИчийоНег нБеволько 
совершенно ехожнхь Иеуниокь привиаеть ла Изобралачие Тавцевъ 
БагИие  Маноег*), и только на Вюрибуреский амфинуф, гиф У ми 
ровь день видиы хвосты, оть приацаеть изобрнкеение ннаеповъ “). 

Конечнь, ух паеь Шгь недостатки въ вазахь, гАЪ  совериюенио 
опрелфаеино выражено желание худолшиика изобразить именно епуена. 
Таковы средн коллеиий Лувра рисунки: 

1} на амфорь Пикосвена в вЪка (Роех. табл. 70 М Р103), ГА 
На оОЪихт, ручкахь изображено но еилену съ хвостомь, и иритомь 
оеобению длит хь. 

2) агтичеекая ваза 6 вЪка, Нлобралаиюощая хвостатаго силена, 
хватаницаго за хвосту, екачущаго коня (Рое" таб. 178, Г 125) 

8) стамимь й лубка, гдф менада номбщена ередн двухЪъ пляну- 
щихъ еплепову, бь хвостами (табл, ЭРО 43). 

Каюь оно п сетоственно, так образы чаще всего ветубчаются 
на вазахь съ рнеунками, стоящими въ евизи съ Дииеомь. Такюъ изъ 
поевященнаго ему 2 выц. 1 сериг таблиць пздашя А. Киви — 
К. ВореАоЕ бичеспкеце  Уазетащегер у отмфтнагь коб саду вии я 
аблицы. 

№ и: Р!ипенззейще иль Вюрцбурга. 

№ 43: Чаша изъ Мюнхена № 786. 

Ра 15. Амфора изъ Мюнхена №? 408. 

Чана Герона изъ Мюнхена. 
а № 2. Ваза Бригоса изъ Британскаго музея 
48. Пеиктерь Дуроеа изъ и“ музея, 


49. Чаша в Ф. 0“ № 332" 


*) Стр. 30. 

2} СоПеесМон Зароиго[{. 11. 48 текеть ь ней, 

3, Коше Вейген Ш етр, 2850 Ик. 157=Атей. Забтьней Х 18, Вет. 239 (ие. 
ИЮ ваза изъ Орнето=Вон. ЛИН. 1887. 173 стр. 248 --Вюрибургекая пази ить Вузьун= 
Ван. МАН. 1. 1. 106. 

*) К1. Бер {Неп ПТ 288 Ва. 167 ср. 281 Ив. 169.==Вот. ЛЗ. 1888, 177. 

$) Ср. табл. 126 скифось изъ Ворлипа, табл. 80 № т -краюрь изу Мющхена 
№ 3—кратерь изъ 1евое № 4 аекось изь собрав Татты (ем. у наеъ засловку). 


По поводу пазы Бригоса и неиктерва Дуриеа Конрадъ Вериике 
доказали, что рисунки пи на Томь, пи па другомь сосудЪ ие могли 
синеть пи вь какой связи со еценой п театральными иредетавле- 
Жми И. 

Очень много такихь рисунков вылючиегь изъ етарииныхЪ Пзда- 
ий С. Рейнаюь въ своей Верой фе хазех о рейих (Райх 1900) см. 
чомь Но табл. 2 2 № пом ми мии: № 11 №5, 
9; 14 №3: 99 № 6 30 36 №17 № Мои №46 
№ 3: 68 Мён 83 № п; 165; ИИ’ 179 № 2; 189; 156; 198; 1945; 196; 197; 
108; 308; 206; 209; 321; 830; 241; 252; 207; 25Т; 302; 313; 814; 818; 828, 
№ 5; 320; 339; 840: 45; ВТ; 351. 

Беть ригушаь гдз силены цоставлены въ положений совершенно 
‚капроваго характера; таковъ хотя бы рисупокъ ва краснофигурюй 
архапческой вазЪ первой трети нятаго вЪка, по датировкЪ Ромек 
(табл. 93, № эзуь. Пзогиутый сплегь Держить щигъ вь вой рукЪ, 
а правую изготомьть для удара. Не будь у него хвоста, рисунокъ 
хиикни было бы безъ затруднен отисетн къ грунтЪ жанра. 

Сльлуеть еюда же привлечь изъ коллекщй музея Одеескаго Общества 
Истории и Древиостей вазу №111 5332 инвентарнаго каталога, (ем. табл. 
2) 9. Р. фоиъ-Шкерьъ номЪтиль въ иивеитарЪ: „черпофигурный кув- 
инь. + нляшуии®ь сатира. УГ вЪка, аоицекой работы— высота 95 см. 
Пайдена въ Ольвйь куилена у 1. Гохмана 7)“, Перед, нами четыре совер- 
шенно обнаженныхь фигуры. вый тапцорь опирается о почву только 
коицемъ правой ноги, а лзвую вынееъ далеко впередъь и иодияль 
надъ землей приблизительно на '/, аршина. «вой рукой `оиъ унн- 
раетея въ талю, а правую сильно занесъ пазадъ, повериулъ ладопью 
к» лицу нп держитъь ее надъ головой. ОлЗдующ танцор только 
слегка приподнялся на циночки. Вго поги почти что примыкають 
одна къ другой. Правую руку съ собранной въ горсть ладонью онъ 
держитъ у себя за спиной, а ЛЪвую онъ держить перель лицомь, 
новерпувъ ладопью, съ согпутымъ болыпцимъ нальцемь въ сторону 
третьяго танцора. Тотъ, хотя его поги и поставлены по направленйо 
ко второму, смотригь въ противоноложную сторону, обЪими руками 
ошъ унирается вЪ Тало, которая у него, какъ и у остальныхъ, нено- 
мЪфрио тонка, особенно мо сравненио съ мясистыми, словно женскими, 
ляшками; лЪвую, черезчур длинную *), ногу онъ плотно ирнетавилъ 
къ землЪ, а правую изогпулъ въ коли ® и подняль па воздухъ. При- 
близительно такова же ностановка погъ и у чствертаго танцора, па 
котораго ААЦ Ь трет въ упоръ. ГлавнЪйиее отличе его позы— 





') Негшез ХХХИ, 802—805. 

1) См. протоволь 851 засбданя Общества 28 апр. 1908 г. 1Х. В. Е Записки т, 
ХХ ср 67. 

3) Это характерный признакъ стиля подчеркиваоть $. Вией, Шюгу оЁ ас. ройегу 
Топйоп. 1858, Т 202. 
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ИНЕ пь Чне он еще тон собираегея унереть руви к бора. ПВо- 
львы переданы знашиельно би евъелой краской и манера ихь 
трактевьн вмфеть съ обликом линь у веЪХЬ фо нюсуновь ситень Ца- 
Номиниюгь то, что мы Видим хотя бы на Лупрекой ваз А Зв и. 
ели мы видим только ихь профили, то это объиеняетея ие свой- 
ствами света, а ГБМЬ, Что скнвониеещь тогда еще УМТЪУТЬ только такь 
рисовать челонфчесвое ино 2), и ради этого недостатка техиньи ири- 
ходилоеь подбирать соотеттетвенныя положет фикурамь, такъ п.ш 
нначе оправдывая ихь сюжетом. Худоданихь очень заботнлея в Том, 
чтобы нойрче отуфюить мускулатуру и Лля этога прибыгь Ладе м 
рбзиу, обнедя имъ контуры, вакъ это часто дълали морипесью маеге- 
ра ®), ив кой кдь у иего раекь соекочныть и получщиюеь линния 
нротшуь рисунка Царанины, пан». съ выфниювй сторопы правой зинеи 
нперваго танцора, с, внугренией -у лЪаюй сиинан третьяго. 


Только при повторныхь паблюдешяхь надъ валой изготовлявний 
лая мени риеунокъ художись г. Шварнъ зажбтилъ у заниетья нра- 
нИр руки вех, + танцороюь обозначенные Оъзлымт точками Бикин. 
ураека говеЬхь пожухла И На ТаблииЪ опа япачительно подчеркихта 
но еравненш съ ориргёналомъ. Так вЪикн, как обпаружилнеь при 
виимательномъ вемитривани у тайцоровь Оль екой вазы, на нубли- 
кацирут вазовой скнвониен попадаютея не часто. Быть можеть, это 
завиеить огь того, что но вездф они намбуалиеь ОЪлой краекой такъ 
же слабо, какь на пашей вазЪ, глЪ ихъ присутетве удалось зам угить 
только при повторныхъь наблюдоняхъ. По воотаки кой-глЪ они вадны 
достаточно опредфлешю. Такъ па коринвекомь киликеф  Авинскаго 
музея ') |№ 571 (3444)], гл изображено 9 иляшущихь> жение, 
каждая изъ нпихъ Держитъ въ рукЪ по Такому же въику. Но особенио 
близко въ этомь отношенйг напоминаеть амфора работы Никоевена =), 
находящаяея въ Эшмолановомь музеЪ. Гамъ па рисуикЪ одной сто- 
роны совершенно такой же вЪнокъ, также памбченный бЪлыми пеевя- 
занными точками, падЪть па ЛЪвую руку крайняго правого танцора, 
а на рисунк®В другой стороны таке ме точно вЪикн находятся у вех 
трехъ танцоровъ, причемъ у дБзасо въиюкъ па ЛЪвой рукЪ, у пра- 





') Е. Рог. Уазез аИиие8 Ч Тюнуте, 'Габл. 9. 

1) у. Вей ор си. 918. 

3) 0). Гайн Везейтеиии СРУИЬ СХЫ. Н. Вгици. Чему Канмоезе ие 
Мапенен 1393, 1. 148. А. 4. Наваювсейй. Ифеколью словъ о давомщенозгь элемент инь 
рельефной свульштурв гроковъ. Сборникъ статей въ честь ИП, В. Иомизовскаго, Сиб. 15307 
стр. 202, Е. Ноебег. «бмесывейе Уазен. Мипеней 1909, 32, И’. ей. Сеъохг ое @ер- 
ре 1ошзеВет Уазен, 068. ГайхтезеЙе 19, № 2, 151. 

*) М. СоШотов—Т. Оошве. Сымокие 40$ уд568 ронб8 Ци Мизее пайонй ГАИо- 
цез. Рам! 1902 р. 150 табл. ХХШ, 

‚О Ницосвенй см. №”. ЮКейь Ле амеен. Уазви тЦ о Мезегуюпаштен. Ме 
1887, 51—7(. 
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вагона праной, а у гредняго спа обыруь ). При этом, повидимому, 
\мокно полыекать и назван къ этой разповидности вфиковъ. Азиней 
(ИА, 621 а) говорить про пумераллонь: Пробокетя издобутау Зубы кой 
фатероиюути, уецида; ЯНУ; 2уомтау. 

Правда, какъ видно изъ мЪеть, собранных у Мерваниз з. у. 
этогь термиеь имбеть доетаточио ииииню приуфненю, по его опре 
иБлене: Уз: = 5 деЙ 1005$ Узром Дасть возмедиоеть подвести сюда и 
эти вЪнки вокругь рукъ. Ш о каких рукавахь вфль здфеь ие мо- 
кеть быть и рЪчн. Сомиительнюо реальное значе термина у Луюана 
р. Чтах. $ И, кв ндеть ръчь о привадлежноеты тватральнаго №о- 
етюма. 


ВБнки, украшавийе но словамь Аониея, итшфралмовть, равно какъ 
нп самыя пляски послъдиихъ, Альбрехть Дитернхь ставить въ связь 
с» распространеннымь какъ у древнихъ, таль и у многих совремеп- 
ныхь народовъ, праздиествомь вотриЕ весы: ем. его статью Зопы 
темар: Агое Г. Пе. Ух Ш, 1905, 108 = ЮМете зейлуИ еп. Верба 1911, 
810—841. 


По миЪиНо издателей Эшмоланекой вазы ?), па рисупкахъ ся 
объахь сторошь изображепя тай ав Ъоуз. Точно также есть ли у 
нась хоть малЪйиее оснований’ тапцоровт, нашей вазы изь Ольши 
незлючать изъ разряда людей н причиелять къ лику сатировь” Нагота 
ихь далеко для этого ие достаточна. Архаичеекая живониеь и Дини- 
лонова стиля п много нозке любила голыми изображать фигуры, бы- 
товое значений которыхь песомиЪино 3); половой органъ 3-го и 4-го 
танцора великонекл, по съ фалломь итифаляическихь  сатировъ пу 
({опаковь ошь не имфеть инчего общаго. 


Цакь извЪфетио, вЪнокь служиль характервымь  нризиакомь гу- 
лики, участника пнрушки *). Паь мпогочиеленныхь текетовъ, подтвер- 
лаюннхь это, достаточно привести здфеь Плавта Рзецй. 1287 н 139%. 
гл хозяниъ Иеевхола Симошь какъ’разь но вЪику заключаеть о Томь, 
о Пеевдеть идегь еь ширунки. ^ Цаличность этой чисто бытовой 
подробности, внолиЪ умъетной у аюдей, но совезмь излишней у са- 
тпровъ, служить иовымь доводом, что на нашей вазЪ изображены 
‘амыяе обыкновенпые люди. 


) Регеу бат ист. Сощюние о Ще бтоек уцзез Ш Ше АзЗиооеаи Мизени. 
ОхГогЧ 1898, табл.” 4. у 

=) тм. рр. п-—12. 

3) (м. УН. Вгипь 1. 1. Чи. 109, 126, 126 и раззйт. 

*) Педавно Т.. ОеиБлее (Дог Воиуюкалезоезешеме 4. аНгбт. Вебаюн. № Т- 
Бпеег ЕР. ая Чазя. АНегнип 191] №5, 828), сталь п вЪики разематривать съ символв- 
чески-сакральной точки зрёныь сеыланев на свою статью о Эгеви (СТоНе 196. ТИ. 84— 
43), но п тамь и пааено иекаль кацихь нибудь дЪйствительныхь доводонь въ пользу 
этого мифа. 
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‚ Проф. Ц. ГоезевКе въ статьф: Кони йе. Уазхе м Че Васпй- 
Рио {оз НПерва ох *) опубликовать амрюрискт Лоппекаго  нацн- 
пальнаго музея (№ 614 музея), ноеянуй на еебЪ слбды кориноекой 
работы похода 0-го вЪъка. Но сюжету и етилю издатель сопостав- 
ляеть ес съ аргосекой вазой, опубликованной Копие 2). На томъ 
и другомъ сосудЪ Лене видить Изображеие Гефеста и @етн- 
ды, идущихъ за обнаженнымь Дюниесомь среди веселасо Часа. Это 
нзображене проф. ешке ставить въ связь еъ нижиенталАскими 
фойаками и нодчеркиваеть демоническй характер сопутствующих 
этимъ божеетвамь существъ ). Ихъ кульгь былъ вь Иелононноеъ, 





') АНняйзейе ЛГеИитоет ХХ. 1894, 50-5. ем. пашь риехиокъ на зерху 
отраищи. Прилагаемую фотографио еъ подлиишива любезно язготовиль, но моен просьб 
Е. Г. Кагаровь, которому прюношу и здфеь за ато мою благодадитоеть. 

2) Агеть. Хейли). 1859. 83. 

3) (7. Кайе. Сош. АЦ. так. Вог. 1899, Г, стр. 184 шеташ ройи$ риа РЫу- 
4065$, Ш гесбе охр!еай \УНашом из, Чаешопе$ шоени р\а]0о ройсецие а коез, диа]е5 
#1 уа5 СорпиНИз ехНЮен 501604. : зе 


ЗО 


один яваявиея а пеекоене арег ойние Себфег, Ш хороайхе та 
анна РедеирагКкей зренфен --оть еиленову Е сатировъ их отли- 
'Ие  отеутетые воякнхЪ зивотныхь прсиввовь. Далфе проф. „Тени 
солят, нхь съ образами Эвапдра н Фавиа!). Обицеуь назвашемуь 
для  этихь зкорнноскихь  танноровь“ проф. Лешке предлагать 
гермшгь о4тори, причемь коцеобрааныхь демововь ошь предлагаеть 
называть слух, а, козлюобразныхъ хоро. Па сги взглядъ, 9хоро: 
вовсе не является синопимомь тобуоз н хорЪъ сатировъ на сцен ие но- 
ить непремфиио нуру козла. бели ее носятъ хоревты въ Виклонь 
Эврииида, то это пе традацюнная ихъ одежда, а вызватитая их Ио 
ложещемь: измь стиховъ 80 слл. олЪдуеть, что это одежда слуг“). 

Гак№ сатиры между прочимь являлиеь и въ качеств актеровъ 
ири иснолнеши древней комеи «Не або ацсб еб брари бисуиизу, ое 
заАШГа 5 па аттической сцен\ф изъ его зам бани на счеть дрениьй- 
иаго состава комеди (етр. 519 прим.) видно, что онъ думает, будто 
ивлявниеся актерами фаллофоры ставили своей задачей воспроизведе- 
не этихь демоновъ. 

Это предлноложещне Лешке могло бы удачно опереться па стбдую- 
ний текеть, ночему-то ускольянувний огь внимания бонискаго ирофес- 
сора: Апаеггор@еа 17 пачинаетея такт: 


"Ею тЗроу пу эим 
С + `‘’ + 
УЗфу кАЗ0у 0: ув, 
ху 5ёу Е ореоыу, 
Уалуоу Е рабом 
| И 
ОУ Иор=0би», 


дулитроу &И0у тбу @9хоу. 


Гритика скоро поколебала этимологическую сторопу теор ее. 
Гакъ Виламовиць доказать вею невозмокность уравнешя 09тор»; за- 
Ци’ 3), а Ф, Сольмееть вв своей посмертной стать: ЖАщубз, УЧзороз, 
"Гтороз '), пользуясь иБкоторыми устными сообщещями Лешке, под- 
вергь печернывающему изелЪдованю эти три термина, и доказалъ 
что „силень“ обозпачаеть существо со вздернутымь посомъ ?) а „са- 
тир“, которому родетвенио обозпачене Утороз, обозначаетъ того, © 
меги 175%"), 

За годъ до „Тешке близкое къ предложенному имь толкованию 
подобныхъ изображен даль А. Керте, нользуясь Церетанской вазой, 


') СЪ. 521. 
2) Стр. 12. Эвр. Викл, 80. 
ай 3) Перва!зю$. МеРичейюв, 4. №. боНинлуелен безей. 4. Пазензстирет. 1895, 
*) Гпаодегииииясте Гогзетищен ХХХ, 1912, 1-41. 
*) Стр. 26. 
°) Стр. 483. 
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изданий Ф. Дюммлеромъ '); па пей изображено четыре итифалличе- 
екихь мужчины, изь нахъ два пеехть больнюй кратерь. а одни лихо 
нляшеть нередъ евонмь товарищемъ, играющим на двойной флейте. 
Сахь Ф. Дюммлерз, оставляль открытым вопроеъь о природъ яэтихь 
пуществь: шеи Вовинех ахпохеах ай Часшонех фиозЧане УИвы Зах - 
Рец соопабоз. Цо облику они пе нохожи ни ва силевовЪъ пи па еа- 
тировь, и шим не отличаются отъ обыкновенныхь емермиыхь. По 
приписаниыя надъь ниуи имена: ‘Оз ауброу, Е, "ОЗ: ПОЛЬ ПОл- 
ходять м благодфтельнымхь демонамь. Хо] сем сабы аНочнаес; 
ха пабео ИНйеинаеех це ие Писгрееабны обзбиНех побазхо 2), замЬ- 
часть Дюммерь. \. Керте веецъло стагь на вторую точку зуб и 
признать въ этомь уиеункЪ пзображеше демопонъ ). Отеюла аи 
ДБлаеть выволь, что комичееке переонажи па аттической еценЪ но- 
лучили свой обликь отл, этахь явивишхея изь Пелононнога енутни- 
ковъ Дюниеа, и во Чуакахт., на его взклялль, гречесый народь вилЪть 
ПИ ЧУНРЬ вамфетителей аНег Васекаевее Ранние. „Для дотвотитенаго 
изображешя такнхь демонов весобъемлющее аттичеекое некуеетво 
вукнонтали кому ивошнцу Не Могло Доставить никакого образца. 
Ноятому онъ риеуеть ихь въ качеств спутниковь совефмь идеально 
нарцеованпаго бога такъ, каюъ ошь нхуъ вилЬгь па аттической ецешь“. 

Кавь увидимь пизе теперь тие это построен цоколеблено въ 
кориЪ. 

Къ миыию Г. Лемке примкпуль въ значительной стенени н 
Эрихъ Бете вь евонхъ извфетныхь Рефеботепа ха безе Чех 
'Трежетя ни АКереит *), но оъ думаеть, что демоны —снутникы Дени- 
га, доставивиие авинекимь актерамь ихь костюмь, предетавляють 
собою создмыие нпарида въ эноху, предшествовавшую доричеекому  не- 
реселенно. Далье оиъ развиваетъ высказанную уже еике мыель о 
существениомъ разлиии между актерами комеди и ея хоромъ, опре- 
ДФляя его так: Чел Свог БИфен Мевзебен, Шо Хеваихь Юре сгзеВенюн 
ш Чег ОЧезаЕ обиНевег Веенег Цех Рюпузхох 7). Усвоепиая аоиия- 
нами нелопопиесекая игутка, по теарне Бете, возникла первоначально 
из обычая па праздникЪ Дюннеа представлять его чудеецыхь енут- 
никовъ, имепа п внЪииий обликъ которыхь нозволяють признать ихь 
за бларосконныхъ, носылающихь плодородие Демоновъь. Хоры КОЗЛОвЪ 
н силеновъ, мельфдицы Артемиды Бравролекой и быки эфессекаго Цо- 
ссейдона обязаны ‘евоиму, сунествовашемъ родетвенному обычаю '). 


1) Бе атрйога Согин Ша Саеге горем. Авпай Че тяИо 9 согтехрончеизи 
апеоюиеа ГУИ. 1885 р. 128—131, теперь Юеше ЗереИюн ИЕ 21-95 первизлала у 
него на стр. 22. 

1) пла. 

3) Агср. „Лартоисй 1893. УЛИ, 92 елл. 

*) Терие: 1896, 48 сл. 

*) Стр. 54. 

*) (тр. 66. 
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еь небольшими вилонамьненртми повторяет ош ТУ де МЫСЛЬ № 
евоемь нозбйщемь очеркь неторие греческой литературы. „Комедия, 
польбно трареди. возникла пзъ религезинаго обряда. .. Въ метрошо- 
„пи Грецйг издавна существовать обычай, занесениый потом на за- 
наЬ но въ Снцилию и въ Великую Грецно, — инво предетавлять на 
нБкоторыхъ празлинкахь демопоюь плодородйг такъ, каюь их рио- 
вала еебБ народная вЪра..... Очень рано парни, таюь олфтые, неходя 
иль Характера этихъь задорныихт демоповъ, стали пародировать боговъ, 
героевь и модой, прибфгая къ грубому преувеличенио, и такихь обра- 
зомь создалась своеобразная драматическая негра“ 1). 

Па почвБ этой зе теорне Легкое возникло п обетоятельное изо 
ловане Понрала Вернике 2), отмтивиаго. что вонь Спкюнь въ честь 
Адраста и въ Пелопоннееь въ чееть Аркадекаго Папа возникали 
„хоры козловь“ зрогуико: убро. Они появлялиеь въ качеств нокровите- 
лей скотоводетва п паныти назва Торо == Хоро №). Лошиек гоичары 
я врка охотно нхЪ наобракали, такъ каеь шяг переустройетвь Дюин- 
"Ш, вызваипомь Иненетратохь, опи пропикли и въ Аопиы. ЭЗдБеь же 
они появилмеь въ качествЪ хора въ драмф  сатировь, гдЪ ош были 
костюмпрованы, какъ козлы. Па воБхъ относящихся сюца вазахь изоб- 
разжены не демоны, а наряженные демонами люди). Эта ноетбдияя 
нонравка, внееенная Понрадомт» Вернике въ теорне его предшестиеи- 
ников, долбена быть особенно подчеркнута. С° воззрыиями Вернике 
нь общемъ соглаеенъ и Р., Наб °), давиий еннеокъ вазь ати 
екаго пронсхожденя —5-га вЪъка съ плображенемь такихъ козлообраз- 
пух Демоповъ, причемь онъ узиительно прелосетерегаеть отъ отож- 
деетвлошя ихъ еъ участнткамн трагичеекнхъ хоровъ (стр. 101). 

Ао Гевччей въ своей очень интерееной стать о пронехож- 
деши трагедиг полагаеть, что второе сеть древиь{[инее пазваше коме, 
причемь оно обозпачало не гамыхь козлювъ, а ТБхъ демоповъ, кото- 
рые въ образ скивотпыхъ участвовали в ЧаеЪ Дюниеа. Съ этими 
сущеетвамн ан соноставляеть между прочихь лопадниообразиия 
,игуры на ваз Франеуа, усваивая имъонмя силеновъ. 

Отпонеш сатнровъь къ` остальнымь  родетвенцымь  демопамъ 
нодробио  пзелъдоваль Эмиль \Рейить 7). Разбирая  свидътельетва 
древнихь этимологовъ, Рейнеь шичжде всего утверждаеть, что урав- 


1) пМесмзено ГИогазиг уой №. Вефе ша Р. \Уса ая, изъ КайеНне вы .91 
А Негииия 15 зепзена и — Геркос— Зордена. Гери, 1910. 1, 804. 

2) Восквелаге ан@ Нафутагаша, Негмея ХХХИ, 1897. 290—311. 

3) Иишомнимь вдиако ноную этимологно Ф. Сольмеена, см. выше стр. 27. 

+) Стр. 301. 

5) Пог УЧейогкерг Чег Кога аиГ етен Уазень Че аиз Райоги. Вовняейе МНе- 
тауеп ХН, 1897, 89-104. 

Ме Гаизийиюк 4. Ггароею Акб, /. Веро пвимазепястиЙ. ХТ. 3908, 165. 

1) Ииг Уогнезоменю Чог а(изейев 'Тгакосою. Роязейги Е 'Рреойот Сотрета Чат 
оевтас УЛев 1002, 451-418. 
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нение 'Тр5уоз = о4тороз солершенно пе обосновано и что „быыь“ веть 
тотько прозвище, ипогда прилагаемое къ сатирамь (стр. 4540, тахь 
наприуфруь, иь наифетному, сохраненномъ у Плутарха, етихЪ изь 
драмы сатировь „Прометей“ (. 207 №1 540; въ примъиеши к 
сатиру являетея пе зоологическимь опредъленемь, а весьма подхо- 
дишиуь брашнымь словом. Вь то же самое время многе текегы 
ПОЗВОХЬИОГЬ ОТО СТВГЬ нриреду  сатириюь аттичеенаго хора гь 
епуенами: это вое бородатые мУдчины © лошадиными хвостами НН 
зошадиными упами. Эвриналовь „Кикльнь“ ноказываеть. что енлень 
по сравненнь съ сатирами являетея только сгарних п почтеныве ихЪ. 
(етр. 455). До 6-го ника сатиры оетаналяерь нь Аттих» нонавевыыми 
(тр, +91. Ихь художественный обликь быль создан во образну Па- 
На, пользовавиагося достаточным, распространешемь (стр. 456). Ието- 
ве поелтбдоватьльнаго развитит этого образа Рейшь предетавяяеть 
Такъ: „Надавна на греческомь материкЪ зила вЪра въ лемопачеекыя 
существа, водивиияея вуфеть еь нимфами въ ЛЪсахь и па лугахь, 
и впявиия на дави раетительнаго царства. Ихь называли сатирами 
Но ИредетавлянЕ въ вндЪ полузвЪря ‘получеловька. Нельзя рыинеь, 
было ли искони въ Гренёг свойственио для водетвенныхь имь ©у- 
ющеетнь назва „олень“, эми ке оно было принесен вуъерЬ съ 
юйекой культурой. Доноллииио извЪетио только, что въ Ни ими 
„эепаепы“ было распространепо въ примбиени къ подобцымь суще- 
ствамь смуынанпой приролы. Возможно, что эЭты, Какъ рВазь потому, 
что было ипоземнымь, назван въ» Грециг етало нреиму щественю 
употребляться, какъ пидивилуальное назваше. Харакгерно еъ`другой 
стороны, что въ то время, какъ по преимуществу въ Аттикь назван 
„сатпры“ п зенлены“ употребляются чаето одно вуЪето ^ лругоГго, ат- 
тики (Хепорй. АпаЪ. Ь 2, 13 Рае Зущр. 215 В) сатиромь пазываютъ 
Марей, котораго Геродоть знаеть какъ Силена, н даже илфиника Ми- 
даса“. ы 

„ДалЪе благодаря свидьтельетву оническихь ваз является точно 
устаповлениьмь, что въ Тю искуеетво внервые выработало прочный 
тИГь этихь „лошадиныхь людей“» перенесенный оттуда въ Грецию. 
Остается подъ сомииемь, нъликомь ли покрывать этотъ тии шуед- 
ставлешя, связанныя здреь въ Фаитачи народа съ сатирамп, по пель- 
зя думать, чтобы вЪра вт, подобный существа здЪеь была внервые 
пробуждепа только  нроизведещями пекусства. Тонйекй тишгь, каки, 
единетвелитый художеетвешиый образъь, для таких» емъшанныхь су- 
щроетвъ, достигь. перазд®льнаго госнодетва въ изображеши сатировь“. 

„Въ Ти 6 вЪЕЪ эти сатиры, равно какъ и инифы, поставлены 
уь связь съ Дюнисомь, возвыенвшимся До сотенени верховнаго боже- 
ства растительной жизни. Монечио, это примЪиимо ие только къ Ат- 
тикЪ, но въ равной степени и къ нелопониесекимь городамъ, особено 
стало быть къ Фмупту н Сикюну, гдЪ культь Дюниеа имЪеть такое 
большое значеше. Сатировт, Которые, если вЪрить традицит, связаютой 
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“ь именемь Ареша. достигли учаетя въ сБиерпо-пелонониесекой хо- 
ровой поэзиг необходимое предетавуять себЪ каюь образы Донисона 
круга. И екорфе веего должны мы их представлять еебъ  такъ пред 
ставила» их себ и тоть истерикь Свиды-—вл, видЪ спабженныхть 
лошалиишыми хвостами демововъ па аттических вазахт, которые съ 
нъшемь и пляской, играя па флейт и киварф, сопровождають бога: 
иль пепрерывиость „драмы сатшниеь” паводиИГь На предположешь, 
что ть самые тниы, торые мы встрфчаемь въ уже развитой „драмЪ 
саииихь“ быхиг связалия съ самыми пачатками „динирамба сатиниуь“. 
{етр. 36-5). . 

Посльловательную петорйо развитьг типа силеновъ, сатировтъ и 
пановь, пачииая оть самыхъ древибйииухь попытоуь изобразить эти 
существа вилоть до канонизаци их въ аргоеской школЪ Ноликлета 
дать’ А. Фуртвенглюрь въ небольшой, по очень годержательной работЪ;: 
Рег Змуг аи Реграмой (10-х  Руорталий дит \\шекетаз ее 
Берзшиекаго Археол. Общества 1880, 22 — 99. "Теперь перенечатано: 
Креше Зее еси, Моверей 1912, №, 190- -212). Еще рапыне ойъ касалея 
этого вопроса въ стать: СБа ртепехбла с Теса И зрессМюо сой таре 
риехелаикине расещеве. Дт. @Г Ро5Г. 1877, Х = КЬ Неве |, 
184 155). 

Гоорбю  Лелиш тулирукь без сушщественныхь поправить И А. 
Дитерихь '), но этпографы ухватилиев за нее съ огобепнымь питере- 
сомь. Такъ В. Газеб приводить изъ обрядности различииыхь перно- 
пытныхл, пародовь обычай совериать па ираздинкаху жатвы тапецъ, 
нь котором отдьльныя твлодвижешя участников, спабженныхЪ 
фалломь, воспроизводять движен соНих. Конечно, этихл, танпоровъ 
они ечитаеть за демопонъ, въ ихъ Тапцахл» видить зародыить драмы, 
причем въ увлечения своей теорей договаривается до того, что пе- 
сомимышыя черты лемопичеекаго пропехождещя ошь усматривает въ 
И кепировекомь Фольетафь 2). Точтио таеь же и К. ТН. Руеизх при- 
водить мекелканеке обряды, гдЪ богомольцы поелф  молитвеннато 
обращешя жреца хотя бы къ рыбамь начинает воспроизводить вт 
иляек\, движение рыбъ и т. д. отсюда оть дблаеть безъ воявихъ ко- 
лебашй переходъь къ Шягушкамь, Осамтъ, Птицамь и другимъ суще- 
ствамь, составляющимь хоуь`у Ариетофаиа 3). ЗатЗ м ву другой фа- 
боть па осповаши тЪхь же самыхь обрядовь первобытняхь пародову 
Америки ошь уже прямо ставить вопроеъ о пронехожденщих греческой 
драмы. *) Образцомь ‘его аргументащй можеть служить слАдующее 
начало главы о Дониеъ: \е пи Мехакамьейеп Мабруограло миа 


1) решоПа. 56-58. 

з} Каичейоаи 405 Огалиав. София 104. ЬХХХУЬ, 187—188. 

3) Рег Хайфег 4ег 'Гмемщияе. ОТофия ЫХХХУ. 1904. 817 - 819. 

* Оег айтомзене Оузргиие @е8 имееШвеней Пгаумаз, М. Гайтъистег [. Ч. Ы. 
АЦегйип. 1906, 161-191. 
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дрёрлусу отапфог и аНеп РАазьй ешзргееНей, ха пиььз Чах анев ны 0 
опухозкиИе «г КаЙ хель } Па Дпяии-я, как и вообще на веБхь кие 
ческих богов, онл, смотнить съ точки Зри вамой чистой сое 
пой Теорш, ирмлагая ту ще самую МЪрх ладе к событтяму пзъ 
младенчества и остальпыхь перолонь земной лльиии Хряста *). Таким 
нутемь Дохоллгь ом, ло утверждешя, уте не поллеяагиь инкакому 
КОеБИНо Уаие чер —Павинизевег Сухрниие греческой драмы. „Дай 
справляемый уь тнт ацебля  праадиинуь лора, вастрькнвиюдя- 
ших, гречееьй культь, своими обялателыьнями мимиечеенимн пиед- 
ставлешями п грубыми обнаженями сиеполиительииеь) на открытой 
ЦРТ, копечно, елулитгь точпымь  давазательствомь  лемоническаго 
пропехождешя мима“ 3); нечему це ие пойти лалыне и не прихватить 
удгь ва одно и Ольгу Деемонть и нашу Кузнецову Бенуа еь иху 
многочиелениыхи неменъе отеровенными поелбдовательицами и ие 
признать пуль за толь из песомуящыхл, похизателыьиикь демоничеекаго 
пронехождешя драмы’ Ноелфловательность излоллыия, казалось бы, 
пбязывала гы такнугь выводаму. 

Такими, уать пе знаю наивными или черезчур хитрыми - дово- 


Дами автор стараетеня убфдить, что чает дана самыя ргоие мими- 
ческтя сцены исполнялись пенремию духами. ') 

Оииеаше обрядомь у первобытихь народовь въ указайныхту, 
отатьяхь сдфлалю такими обпириг чертами, то составить сеоЪ о пихь 
точное предетавлене воеьма затруднительно. Взяты они по болыней 
части изъ вторых рукъ у рамныхь путенественинкеь, почему  ете- 
пень достовфриости этого этпографическаго матерла поляеляеть ен 
пОЛЬШиМ сомы. 

Эта весьма соблазнительная теия демоническаго проиехождешя 
драмы подверглась весьма основательной мнегики со стодрниты Георга 
Тиле °). Ошь указываеть, что комическое осуовало ца” полемически 
“атирическихъ настроошяхь парода п иотому ие можеть елужить пено- 
ередственпымь, прямымт средетвомъ выражений релимозныхл, чуветвл,. 
‘ели оно проявляетея нъ культ то пе какь его составная часть, а, 
только какъ случайно сопутетвующая подробность. Комлчесай юмор 
вознитеъ, какъ у грековь, так ар у вефхъ остальтыхь пародовъ, вовее ие 
при святыхъ мЪетахь. „Шутка и безудеюжюиое перелразийваие вол- 
пикаютъ пе въ храмВ и не при велякихъ праздникахь нь честь могунц- 


') Стр. 171. 

2; Сар. 181. 

3) Стр. 187. 

*) Стр. 191. 

5) Ге долее Ч. спесмзенеп Котов фе. №еце Тайуьйейег р. И. Маз зе АНог- 
Ипи, 1903, 405 --126. Рэинительно осуждасть прюмъ Преусеа—М, Р. МШ5оп. 1014.19 
№09, Чи 10, 671. ие боле рфабо о нем отлывалел А. Лмериху-- Агей р. рецие. 
Х1. 108, 195. 


сничитихл, богоьр. Они ро геея Иа рынкЪ И па у ий, м ку ии И 
А56е. в ПИру ИНЬ И грактирЪ. Только вос, ув аначительнаго промежутка 
времени па иных ираздникахь въ чРеть поговь комичееое предетай- 
лен ау чаеть орфуища. ИУ санецио, е вобо: дни еплетаетея еъ бого- 
каужебнымь торизетвомь и съ тече шемь времени приволугь съ собой 
бе \УерменНевиие аННегубеюее  Вуйцене“ 1). Сообразно съ ятихь 
основным воязууБиемь, совершению упуничиымл, изъ виду Пение ИП 
другими, Гнае подчеркивает Вес разлий между укНаками и сатира 
ми. ТГ изображен сатиромль, которых Лепихе и Керте разематривають, 
кант пллюстрациг зародышей коуедиь па изглядл, "иле, “ъ комедей 
рыпительно ничего ие пхыють общаго, являяер простыми ие. ра- 
ми, совеЪуъ иного свойства, УЬхь представ: лошя Чуйавонь 2). Поэтому 
вопреки мифышю Керте, Тиле разрываеть всякую связь © а. 
демопами "Орзрыох, КЗуо5х и `Очамбро: Прежде всего у пернаго изъ 
пихъ иЪгь фалла. главной припадлежиости фифака, и яанииитесил, 
преувеличепиыми размфрами этой детали у осталынахл хотеть пере- 
дать только то настроение, которое создаеть виию *). Эти возражешя 
Тиле остаютея п до сихь норъ въ полной силЪ '). Въ этихъ замча- 
шяхь Риле, на мой ваглядаяь папбольшую имиюеть имЪфеть подчере- 
путое имъ еъ дос таточной еллой наблюдеше, что ре. листозное паетрос- 
ие пе можегь служить пеносредетвениымь неточникомь комизма °). 
Пъ этому падо прибавить, что оеновпыя паиие свидфтельетва ‘древио- 
сети и пронехождешт коме; иг Арнетотель Поэтика. 1449 а) и Соеибя 
(у Авииея ХГУ, 621 а} совершенно ие считаются еъ таким обрядовымь 
пронехождешемь комеди. Наобороть, оба опи выдвнгають тамеь си 
неточиики—стремлеще пли къ мимизму (Аристотель), пищюъ тому ие 
мимизму, но только осложхнениюому сатприческомя, огеБикомь: Зарасо 
хз у едладеЕ сй бер дАптоута$ има; Отороу й семхбу 1атрём ({Сосибш). ЗдЪеь 
нить и намека на проиехождеше изъ чисто обрядовыхъ ДЪйстры: 4 
вериелшо правъ Алецеанлръ Веесловекй, говоривийй, что о ервавие- 
иио еъ трагедей „судьбы комедиг иныя, потому что п ся неточитуь 


НЕЕ И: 





*) Стр. 406. 

2, Слр. 414. 

3) Стр. 415. Нереиимиетываи” эту валу п повтора утМибе Порто, И/щабол, ии ело- 
вомъ ие упоминаеть про возражещь 'Гиле, что сдва ли удобии. 

*) Пъ присгорбио польай того ско сказать иро зак. почительную часть его очень нитс- 
ресной и богатой суфлыми мыелями статьн. Отъ думаеть, будто роге — оффиицальний 
комедиг кь отл е оть частной хор, бомоую пеполннаю простые участии Коро, 
причемь только с течещемь воомени эта посафдиия вфевь вомедиг получила оффицить- 
ное приднанто, находясь ратыне по отпощенио къ оффицальной комеди еклевову-коз- 
ловъ (‹роуфйа) па такомь ие радетолии какъ гредпевфковая кохнка къ порковной 
драм (стр. 424—425). Вее это очень остроумие, по пока ифгь на этоть ечегь свидЪтель- 
етвъ дропоости, даже сауыхь глухихь и мнуолотныхь, это надо разематривать, какъ 
простыни мочтиия. 

5) Ср. А. Вогмеде Ко Тив омепь ОГ Ме аа Огава. Изер. |. Чен. 
Мотося1. ЧезеНусти Е. 1910, 584—586. 


пылу, другой. Она выпгла, по Аристотелю, изл, фалличесьихл, пбееить, 
раздававигихея на деревелевихь Дашиеяхь, бть зшу 80 убутиьм 14 о ниЯ. 
Гели помять 35%руыу вл, там, де емыслЬ, иь каком мы пинДиегь о 
„вчнианиг“ диьирамба, то зародыши вомелие молю прелетавляь себЪ 
въ комическихь еценкахть па пути комоба, когди какой-иияу т, ряй- 
ный погьшаль, мимируя собфда, наобрыюиля тины, паприм®руь, болт 
ливаго старика, Поддерыаютцаго свою воркотно ударами палки, 
( Арена, Облака, парайпала) ньяНаго и г. П.. ВЫзываи емьхь и во- 
селое вуршательетво лоправольныхь хоревниуь. 1, таких, сиенахуь, 
певольв припимавишхъ амебейный харабтерь, и было ув сущиоети 
ничего религюзнаго, дойиеовеваго, сромф веселья; пи ижртвенинка, 
ии культоваго лЪъйетва, ии тралицииииыха, Сатир, ин солериамия 
Мина; оф моагли зарождайея Н зарождалтевь и вн дриисовекаго 
обихода, какь южнонтал йен мимы п ателаины сл. ихл, литерату | 
ным и пародпыму плелудемл,, Комоды выроетала из нолрадруичель- 
наго обриловаго Хора, пе скръилениаго формами культа. У ней есть 
полодечия и уеалыьшые типы, ить опрелфленныхь сюжетовуь мнеа И 
его идеализоваиныхь обраловъ. Когда эги положен и типы свяжутся 
г, ЦНТИ М Темы, ое ВОЗЬМУТ из быта, пойыииаго ралекази, мн 
фантасты, съ хорами зибрицыхь масокь, съ типами исспиями шазища, 
пазойливо откровештыми, какь фаллическая преня съ сны ла мины 
ВоПНоЙ сатирой ца личиюети и общеетвониые порядеи, кавая раздава- 
лась съ иповозокь Дониеовевихть празднеств” } }. 

Высон авторитегь почившаго академика въ вопросахъ иеторн- 
ческой поэтики оправдывает, эту длинную выписку. Я ха има 
Беколько лЬтъ тому наладъ случай указать, вабь страдаетсь иност- 
ранцая пПэука оть пезнакометва съ глубокими и осцоваыми на 
пеключительно богатом матерьилЪ теолями Александра Веселовека- 
го 2) причемъ въ данномь случаЪ меня поллерялеть и ©. . Бани 
ей въ реценыи па мею брошюру 3). Кетати сказать. сить вамл, пови- 
дИмому, въ этомь воины стегУь и сторо оть увчике и ерте, 
такъ как нь своей работЪ о пропехождени комеди оне ярче попе 
дълениье подчеркпваеть ся бытовой петочитись '). И ленерь я долязчшь 
также повториегь, что иностранная литература Но по вонросу о прюис- 
хождеши комеди явно страдаетъь отр пезнакометва съ испыми и трез- 
выми возаруЬшями А. ПИ. Веволовекаго. 

Вь самое нослЪдиее вйемя поколеблена была самая оенова, па 
которой Керте строиль свою  теорйо  демопичеекаго пропехождьня 
комедий это Церетацекая ваза, налаиная Дюммлеромь. Припомиимуъ, 
что саму, Дюммлеть колебалел, кого иризнать въ изобрласиняхь на 


*) Три главы изъ петорической поэтика, С.-Н. Б. 1899, етр. 124. 
*) Новпиая литературя в химихь, Казань 1907, 8. 

3) Ве. ран. Уоевеазене А 1007 № 98, 868. 

*) Изь жизни иде С.-Н. Б. 1905. Т ИЗ-Зы, 8. 
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ней ОмИрЪ, Гирелапдуб и ЭвиЪ; полей или демонов 1). Эта пери 
тельпоеи, была  оетазоена Почти везми, кто поел него касался этой 
вазы: веб они види только демонов. Но теперь ИНчнке в евоихъь 
леацхл, устранить это толковании п его собетверное объясни етало 
намь шнебетно благодаря Шарлотть Френкель, полокиицей — паблю- 
ден Ванке въ оспову своей нитерееной етатрт Коли шеНе Розе 2). 

ен прежде веето обрымщаеть внимае ца рисунонъ обратной 
стороны пали. Тамь изображен 2) вширый ногребъ, гдЪ стоить чело- 
нь, голова котораго зажата въ колодки, и женицита па тарьлкЪ под- 
поенгь хллбь. Ио миыию „икс, эдЪеь изображено поелфдетве того, 
что Париеовано па риеушуБ другой сторопы пазы. Там во]уулють 
воно, а здЪеь парисовацо паказаше вора. И въ томь и въ другомъ 
случа мы имфемъ ДЪЯо съ людьми *). 

Г-жа Френкель подтвеиклаеть это и новым толковашемь одного 
нзь 8 иметь, ластавлявишхь, каьъ изнъетио, Дюммлера склопяться 
къ возможности, что здфеь изображены демоны: `Орброз—=умбру, и это 
такое де пазваше раба, цакь позлибйния илл, Орамець ит. и. 
Оба рисунка предетавляють различные мамонты корииоекой зпутьть 
кула „умбръ“ легко могь попасть вь виду связи древияго Кориньа 
с» Италей, Кража иниа рабомь упоминается но Веадиикахь Аринето- 
фана (ст. 95). И вся ецеца посить бытовой характеуь ”). 

Это повое толковаще вазоваго рисуяка еще болыйе колеблеть 
теорйо и демоническомь иромехождение комедйь лимая се главы ЬЯ-_ 
шаге основа. ") 

Вопроеа о происхождении комеди вообще, и греческой въ чает 
ности коепулея и Вильгельмь Вундть въ своей Уосегрзуе воре т). 

Он, выводить вею драму изъ танца, и притом —мимическаго. 
„Мимически! танець, воспронаводя дЪйствЬь выражающег опредЪлен- 
пыя предетавлешя и напоминаюния опредфъленныхь  дЪйетвующиху 
линъ, стаповитея паптомныой. И как только эта Пантомима Или ми- 


1, См. выше стр. 25. 

3) Плот. Мниваин 16, 1912, 94---106. Ея статья заклиивимеь въ себб очешь подрой- 
ную сводку археолокиуеекаго матенима. ХЛазеко не веддф съ си класепфикащей и ся 
толковашями я сарлаеси, 19 сПоръ по чаетностомь ся инцеутари заволь бы далено дя 
предфлы гостоириуства падателей паштего органа. Иезавпепмо ить тай Френкель т9з- 
возиия Ленке опубликоваль и Ф. Сольмеснь. Указ. @латьи стр. 29. 

*) Иадано у г-жи Френкель па стр. КТ. 

*) Стр. 101. 

5) Сть. 106. 

") Сама г-жа Френкель отого пе чувстнусть х вытаетси примириь толковане валы 
Демие съ тоорей о демоническомь начал комеди считая оо безуеловио установлении 
(стр. 97, пади этого ей праходочея создавать нродноложено, чта переопажи Дюммлеро- 
вой вазы стоигь поеродинф между протокорвноеками демонами м аттичеекими актерами. 
что здесь (чего нади?) жашющую коршьюкую сценку разыгривають люди в» костюмф гл 
риноекихь домотовь, (стр. 103). По веф эти хитрогплетены внеясь па воздух. 

7) Томь П: Мушиз ий ВеНаюл, Е часть Бери. 1905. 
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мичеенй тапець пепоередетвенно соединяется съ словами или ииемуь 
БУ самымль, ци становитей новой худодеетнениой формой, въ кото- 
| по преимуществу выражен, по Цфискаюий характеры вбалуиз 809, 
въ То преми, кам дьйение, какь таковое, отетунаеть®. (Стр. 46). Этой 
перашивиг фору трамы онъ уснаивасть познание мима, етАдуя п 
тяниемт, стучаЬ по преимуществу Рейлу. По сушеснечиое сре 
Вупиа оть пигипествовавиитхь трайныхл, изслЬлователей этого 
вопроса состеить и ломь, что опь да) егрого разграпичиваегь лв 
формы этого мима. 

1) Мивологичесыйй и релисикитый мнмь, вышел изь  обрило- 
ВОЙ ПЛИСЕН, ГДЪ воспрюмаволуыиеь двуженыь искееты лемововь пли бо- 
Ю“иуь, Чтобы эируь заколловать ихл. пит распололань благие лющию къ 
"торюту прелетоианхь пзиинанит петь. 472 РЗ 

2) Шугливый, пураеебный  мимь, в когрюмь Вундлгь говорить 
слу вицее: „подобно тому. как, миволоричестяй пиг о религюзый 
мим оереть свое цачало в, обрядовой плясыв и отпосящихея къ 
пей магичеснухь изш о мнетичеених, церемонтиха, там бурлескный 
мим иметгея посомифуимь потомвохгь веесляхь плясовых нан- 
ТОмИмЬ, Которыя обпаруживаютея па самыхь рапииху» ияЪ лоетуи- 
ных пашему наблюдение культурных, формь, валом съ тьми серь- 
езИыми видами мима“ цетр. 450). 

Ивь этой именно второй формы первичваго, общаге веБмь па- 
родамт, мима и выводить далфе Вуидуь аттическую комелно (стр. 513, 
Пре которую ош говориттъ, че „В ОтлИЧе отЬ траге:ии, опа возиик/а 
изл, префанныхь, свтекихь частей религюйнаго празднества йо Но- 
стенениомь омЦидилены первичиаго зиюмолнаго содереканйя ев ирис 
Уфиенит къ ней пе можеть быть и учи“ (стр. 508). Одним изь паи- 
болфе рантихъ вошедиитхь въ соетавь ся мотивомь, явилось пнаро- 
дирукицее выемфиваше мнвологическихл, прелетавленй (етр. 508). 
Изь дальиЬйннио изложешя видио, что елииствониую евяль еъ кун» 
томь Вупдть уематринаегь иь Томь; что праадникии, поль охраной 
которыхЪ стояли Дюниеовы процеееш, дали необходимую для ея 
развит свободу (етр. 5011. 

Кели сопоставить эти воззуыия Вунлта есь привелениыми выие 
суждещаями Алексайдра Вессловекаго, то значительнее их ехолетво 
стапеть ви веякихь сомимий. Это тъхь болфе зпаменательно, что 
Вуидть работу о Аленеилра Вессловекаго совебмь ие знаегь. Точно 
также и Эриееть Гроеее въ своемь павЪетномь пзельдоваши о пи 
нехождеши пекусства совершение оетавляегь въ сторо релинчюзлыя 
оеповы драмы и оводру“ь ее къ двумь чето пеальтимь источникам: 
мимичеекимт, тавцам и нляекамъ далогамь \). 


*) Мьнесть Гроссе. Пропелождейе небусства уе. пер, А. Е, Грузинскаго. Моевва 
1899 ар. 247. 
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Иехо вт нь теири Пеесловеваго и Вуидта, припомиитуь, как 
рано волинсла среИ этихъ парой п мивологичеекая травести»), 
развития особенио пыию и» юр 2); тогла стацеть яепымуъ, что эти 
гулики могли выемфивать ие только тины обыдепной изни, по и 
пнгов, а стало быть въ томл, чисел и Днпеа и его спутниковъ, 
столь пулвиигхь имь но паетровиио и айкьекту. Такъ объяеняю я сей 
проиехоклени той сцецы, пгиулоетра цей которой слулигь ваза, явив- 
шалея отправной точкой для веей теор Лелище (ем. риеупокь у наеъ 
на стр. 56}. 

Дикое вамое предположент будто актеры дрезуьйшей комеди 
унаслЬловали свой костюм от этих спутоиковь Дониеа, т. е. уча- 
егииконь обрядовых ‚СЬйстьгй, когда они желали поспроизиести обзинуь 
ЭТИХ» домоноиь, строго говоря, вненть па топенькомь волоскЪ, Идии- 
ственнмь оспованемь для эбого васляда служать вазы, гл и демоны 
и пеполиители древубашей комеди носять один п тоть хе костюм. 
Но уже давно И. Ван доказать, что худолаийит создали обийсь 
ятихь демопожь путемь простого усилия черть лица, свойствешняхл, 
пастухамъ, муйкамь, охотникамь и вообии хителямл. ТЬхЪ самыхъ 
полой и Лсовь глЪ, по иНкикиню грекомъ, сосредоточивалаеь дЪя- 
тельшоеть этихь демопову *). ‘ознавали это и сама греки (ем. АРЬЧог. 
Роны БГ. т), Отеюда сетеетвоцио вытекаеть предполодяччие, что, когда 
хуУдожииих понадобилось спабдиегь этих демоновъ какей-пибудь одех;- 
дий, онь постуцилу, точно таке н парядиль ихъ въ то илатье, кото- 
реб у обыденной жизии поенли учасетивеи веселых» моно иЪль они 
по своему пастроснио и по всей своей повадкЪ больше веего цодхо- 
дили къ этимъ епутникамь Ддопиеа. Вепомнимь, что па Самосекой 
вазЪ изь Альтенбурга тогь же самый коегюмь мы видимъ уже на чи- 
сто жанровых фигурахь и что, по Фуртвенгяеру, такая одежда была 
в» ходу въ древиемь КорицеЪ. 

Итакь я предетавяяю себЪ этогь процеесъ какеь разъ въ обрат- 
ним, порядкЪ но сравиенйо съ тЪмъ, какь сго риеують себЪ Цертге и 
Бете. По актеры получили свой коетюмъ оть сатщинуь, а даонисецу 
парядиимл» и совериецио поетЪдовательно, евонхъ сатировъ въ костюму, 
тЬхъ веселыхъ гулякль изь игру и забайь которыхъ родилась коме- 
‚ди: а фаллъь у тЪхь и у другихь доллячть быль служить подчери- 
вающимЪ признаком ихь разгулявшейся чувственной природы. 


д.0. Е. Гогена Горе ии Берет Цег Коегз Прейакиьюз, Веги 1864, 28. 

}) Ср. замши С. гов И’Нанкейя, (Кичиче т. К. ЧОН. ЧезеИ. а. Иазет. 1895, 
226). призленшаго сюда много энилоды изь Гомеровекаго эноеа, напр. Долонтю, Неис- 
лопу съ жецихами инт. п. 7. Сдерекев ВЗанНеп хиг внесызевею Зайге. М№ене Лайгойсйег 
Г. |. Назя. АЦегиав 19, 394. 

3) Нейиаей Вгиптл. Чмеешасле Соцелаене. МаисНеп 1898, 70 ср. 62. Если Ци- 
церонь въ 4е Чеотат раба 1 $ 90 утверждасть плод аб ПомНМЬиз огтае Нсйтый уси! 
56 а{ Цеоз, то это только доказываеть существоване уже въ древности подобнаго взгляда. 
Иначе кому бы сталь онь возражать? 


З19 


По вфль всетаки связь вомедие съ празлицкомь въ чееть Дис 
невомиЪния”? Да, иесомиыта М На этом празлит составлялись 7% 
подо озйобуюу, поторые по Семосу Делосекому гАвиней ХАЛ, 622 СО), 
пыли пенаями пеноиилелями комед, елф чего осталея даже 7ь 
состав. Хора зпоной” комеии?). Но этигь пралдиньль быть только Но- 
во в ЛЛЯ проявлецгя таро весел, НАЪ когораго собетвение п редитея 
цомическое пасти. Шугатомь снойства празиика могли опрезяться 
пь иыялорой стенени ва полробиостяхь этой забавы, полобио тому 
нак хитя бы и у наеъ кувопаиамь Театром пароь побиигь развле- 
ваться топи» на Спвяткахь 1. 

Как свободно и греческий  комелиг отавуки ей релиюлиаго 
пршехожлешя удивалиеь ряломъ еъ чисто мрекимт зэлемейтомть, 
показывает павфетиая ваза (7545:} И собрашя Татты, пениначальыто 
налацная И. Исуйетагомь. Оль валЪф,.гь г пей изобрести /бюин 
сова Паса, по А. Фуривеиглерь оЭратнуь айемаше па фигуру без- 
образщьй голой табцовины. № пей ул’ совефму, пе подходить тол- 
палаше Гайлеманиа, иу.Ипинаго въ ий старуху. охначениую вабхи- 
Чееыимь акетазинь '). Ч ртвенглеуь доказал, что ято не етаруха, и 
молодая скетициии, белобраие которой попадобналюеь дзнииниену для 
Того, чтобы обрисовать ее, заить гетеру пияшаго разряда, О\УБ видить 
пь пей комическую фигуру пхь пвееы, га одновременно съ пей 
пыступали фуйакь в, евоемь тралинйнишомь парядЪ п сатпры, при 
этом, ить совершение правильно остапавливаль ево винмайй ца 
этим» смЬшенш поедино переоналй Цех шееа  Кгезех ца Чег 
МлекНевкКей 6). За отехтетыемь текетойь соотувтетих юпитхл, пресет раз 
нобразьея в степени такого емыиениыг улобшы весго уже це па гре- 
ческих параллелях»ь. ) 

- ВМБето малононятныхь параллелей леть облаети › обрядавыхь 
дЪйетиь каких-нибудь мексикапеких пароловь, возможие привлечь 
для поставлен гораздо болфе подробно ощеанные обычаи пашихь 
сюеьихь ипорюднекь. соблодасмые свято по случаю удачной охоты 
пя мелвфля, составляющей едва ли не самое вааиин событие въ жияин 
нпородна С“Бверо-Западиой Сибири”). 


т) Су. Е. Вее Рефевомона 20 #1. 

"у См, Е. Веёе, рэ’ Свое Зет МецаиФег. Веейе 4. Мар. вех, 4. Илхменя нь 
Ден. НА-рйИ. БЬ РА. ИВ, 222 4. 

3} И. Н. Виногреиювь. Плулскы пертень. Изо. отё, рус. ла. и бсашессности 
Цит. Акад. Ниукъ 1903. ХШ, 2, стр. 79. 

*) АнЛеор ХеНиия 1879 лаб. 70. 

у» ИИЦ. стр. Е, 

“е.1. Кигиеенувег-К. Пей инч. бен еВь  Уаяснаете ег. И, РИ ся» 
107. табл, В0 № о отхуда верссанта и цяята заставил. 

Н.Г. Гонатиие. Вульть медиъда у пнородцеть Сфверо-Западиой Спопри. Ннчае- 
йе Пиператорекиео бдичатен СПобителей Гстоствознин1ч, антропо ии и 
„пяноериие. ‘Томь ХЬМИТ. цнып. 9. Моекна, 1888, стр, 74—87. 
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х ори, и У майлить праалиества Ве этому радостному слу- 
чаю ТАНАТеЯ вв течении 12 ночей полриль и въ составъ ихъ ВхОДЯТЬ 
пасиини теля гра. паняя прелетавлены, сопертаемыя вовругл,» туши 
хонтаго Ме из В Ти. „Прелетаттяюй ь пеегла муниния; если Надо ПЗоориз 
Г, иепицииу, то опи падТивмоть жене костюм, и стараются по 
МЫ возменюсти полразкать жении въ вохольЪ, голоеь и ь дви- 
ценврАл: чнелю участвуюицихь рублье бываегь боле трех; они веегда 
на (Ьнани“ь на Лицо Масьи, пренмущеетиеицо береетяция И рбдко де- 
ревлиный, больничу частью довоглыю уродливий Цюрмы: ца этихъ ма- 
скала. краспой краской изригь—пли котельшой сакей ДЪвмютея Орюви, 
уеы и борода; ниогда къ носу пли къ подбородих подвязываются 
какте-пибуль кружечки и треугольники и т. д, причем носы дф- 
лаютея обыкновение самой уродливой формы; пназпачее масокъ 
скрывать лиия игравицихь оть медифдя и огь зрителей, потому что, 
хотя меллубль и любить увеселены, по пе любить нахальства и Ноэтомх 
паясать и въ те ай время смотубть ему въ глаза нельзя; что же ка- 
гастея ло такого отпошеня ь зрителямь, то, быть можеть, оно вы- 
звано ТЬМь обстоятельетвомь, что играюпуе часто позволяють еебЪ 
высказывать своему пачальству, оеобонию родовому, доволыю Ъдкую 
правду и сердитьея па это но обычаю Нельзя. Костюмы  надфваютЪ 
обыкповенные, только иъеколько измфиенные, - —- вывернутые, съ ири- 
дфланнымт, горбомь шт. и.“ 1). 

Н. 7 Гоклатия въ дальниемь изложении указываеть содер- 
каше 38 ецень, входящих въ составь этихъ иочныхь щюлетавле- 
шШй. Опо вовсе це однородно, точно таке и какл иъееть, неполняемыхь 
ви время этихъ праздинковъ. „Поютгь про медвъдя, кагь ошь гуляль 
но лЪеу, какь нашел себЪ подругу, какъ сдълаль себЪ берлогу, ие 
югь про его шиежнюю яолнь на небЪ и па земуб, поють про богаты- 
пей п прежнее елавпое время, когла ие было примельцевь и всего 
было вдоволь — и звфря и итяцы и избы“. ?) Но составу персонажей 
эти сцены распадаются па двЪ груины: въ одиихл, выетупають боги, 
вь другихь--цисто бытовые церсопалиь, почему п сами сцены полу- 
чату, совершенно реальний характер. Боги обязательно выстунаютъ 
на представлениях» посЪдней о иль 12 почей, когда ихъ призываютъ 
выступить евидфтелями ^ хорошаго обращешя съ медвъдемь *), так 
что эта энифаниг ирипоеить одобреше самимь участинкамь дЪйства. 
Гораздо боле разнообразно содержаще чисто бытовыхь еценокъ ем- 
бирекой драмы. Одна изь пахъ слулаггеь посрамлению хваступа, сна- 
чала развязно заявляющаго, что оиъ не боится даже самого медвЪдя, 
к на зам мя, что это звВрь священный и стало быть подлежащий 
ночитанио, емо подходить къ медвЗдю и бьеть ио щек. Но эт 


1) Стр. 76. 
2) Стр. 77. 
*) Стр, 80. 
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ужагакицая зрителей храбинть скоро его побудаетт, чигь обнарущи- 
ваеть признаки дезграничнаго страха, и нроенть у ихолико спасти 
его оть врагов... офгавицяхь у  пого между погами; оказывается, 
что храбрещь табъ цанугань маленькой мышью. Ему прихэлитея со- 
затея. Что ошь веего боитея и лалешо ие такь храйръь, кав, 91 
чольшо чт говиьгь (№ 5. Друган сцена 6\ И) предетавлжеть 
п.опобленнаго, безумно оЦимящагося цепилься ва Лфвуниеь, лица ко- 
Торой отл, пе видать. Ради цея оть претерн вил, много иене и 
страданий, по в послфдиюю минуту оБалалось, что предметь его 
сгремленш отличается рб баиуь бозобраемь и отъ благословяяеть 
судьбу, что ему удакит, епастиеь атъ такой жены, 

Въ третьей сцен 9 14 выемивають самофда, пргЬханшаго въ 
гоети къ остяву. Ш тотъ пи другой другь друга пе помимають, п 
отеюда множество забавиыхл, подоразумТиий. Самоъдв просить ии, 
а остякь даеть ему Феть, Гость хвалить жену, а хозяишь думаеть, 
Что поправилиеь сги олени и предлагаегь их купить. 

Въ четвертой еценф 1 28} появляются большой и доктору, то 
поромъ срубающий ему опухоли, но эта операнбе пе миаеть сему 
вуфегь еь локторомь плясать вь кони спестакля. 

Кеть сцепка (№ 25}, воспроизводящая самыя иитимныя стороны 
общешя между мужемь и смепой, и вообще йъ этихъ предетавлешяхь 
гоеподетвуеть полная свобода, почему передь глазами зрителей  вос- 
производятся самыя неприличныя сторопы алии ?). 

Какъ и елЪдопало ожидать, и этихл, сценкахь участвуюгь и ТЬ 
переопаячь которым примадлелаггь въ дЪйствательной яавуиг еибир- 
екаго ипородца видпое мьете: охотвики авъроловы (АМ 2, 4 ОТ, 
тобольеые вунцы (№ 24). Ио помимо этого м\уетиаго элемента, при- 
введенные выше свухеты и создминяе ими обризы самохвала, одурачен- 
паго влюбленнаго, доктора- парлатана - и т.  редиять сибирекую 
драму съ излюбленными мотивами первобытной комелие вевул, паро- 
дон новь том чнелЪ, конечно, доряйль. СЪ выроешей ить послы 
ней комедей Ариетофана эта сибирская ‘драма обпаруяживаеть пе 
мало схожих», признаковь и череЪ. 

И Ш та и олругая разыгрывается на празлиииу, 

2) И туть и тамь па ряду съ бытовыми сценами и персонажами 
появляются боги. 

3} Ненолиители скрывают свой лица поль маской. 

$) Имь прелоставлена полная свобода и безнакаланиоеть лич- 
ныхЪ наналокъ 7). 


') Н. (1. Гондатти стр. 76. 

1) Ср. хора блоназЕ грекомь н слова . 71. Гонденани уп. соч. "Их свобода 
доходить до того, что кавой-ннбудь родовой стара, который строго пнказаи, бы ву 
ппое времи человзьа. осмфиваюииагося указывать на ого поборы и поправильных дБяноь 
теперь дирьеюь на рнду со вефми выслунивать исф пасуфики и нападки. 
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21 ббщени: молоку публикой и игравицими настольке велико, что 
актеры наен» разговаривають съ пУплНкой *). 

Зи гошитавле моде было бы песет еще дальние, раепро- 
еграция на такти мени, какь Па отеутегый кеницить среди иенол- 
нителей оиАль еценокь, на налюблениое чнело 8 участииковь и т. И. 
Но п, такихь совналенй дфлать каке-иибудь во выло бы, ка- 
детей. чередчурь риековаиию. 

Несмотря па носом итог возниииюзеиие поразит споирекой 
прамы на нозвЪ празаничиаго обряла, нельзя лисУгь религюзную 
окраску вы веБхъ ея составных чаетяхуь. Изь обряда проникли вы- 
ступающи въ ньееЬ боги, обряд дали» познаказанность акеерамь; 
свойственный празднику подъемь?) ирииееь © собой ти весе, Ки- 
торе" дало просторз, вскоиному етре мленио мь наемынь\Ъ п имитации. 
Но это стремаени уже есь религей вовее не связано, а питается 
пвойственой вобще человбыху паеминлиноетью н паблюдательностью 
над» окружаюей дЪйствительностью. Нляеми и вее остальшое ве 
сель посять забеь Уже ие обрядовое значеше, а вызваны тъУъ ее 
самымь стремлещем вебуи силами украсить день праздиига, выд 
лить его но возмоянюети ярче изъ еброй вереницы будней, которое 
ластавлить пиородца въ тоть день рядитьея въ лучиия одежды и 
угошать п гостей ц себя отборпыми принасами и самыми завидными 
лакометнами %). Не будь религюзной, обрядовой осповы у этой драмы, 
въ ней ие появлялись бы боги, но въ евою очередь в ихь ноявлеше 
вевее ие превращаеть вь демона остяка, предетавлиющаго па потЬхх 
публик хвастуна, ОЪгущаго оть мышеика, и его бытовая Цляека 
весьма лалека отъ Ханбемари херефаНхег Пймолел. ) 

По межау древней Грецей и нашей Сибирью разетояше слишком» 
велик: пало новекать схояйя явлешя гду-пибуль поближе. ЗдЪеь 
памь ирисодитея описан кариавала вь деревиЪ^ ВнзЪ во Эракш *). 
Во веБхь хрисманекихь деревняхъ, расноложениыхя, вокругъ Визы, 
оиъ справляется ежегодно № сырный понедъльинкь ГГоруй Азотёра), 
Учаетпиками его являются два казоеери, одвтые въ возлииыя шкуры, 
голова, которыхь покрываеть пмь лицеи затылокь, образуя маску. У 
кого ИГ маски, у Того лицо и руки набуены. (‘ущеетвенной НХ 
принадлелаюетью ялляются” луюъ, фалуть и колокольчики, виезаще 
на груди. Затьмь два мальчика одЪты дъвушкам, (кори) причемь 


) Н. РГ. Голон сть 50, 

К, Лойще. Рэуее. Г. 307 34, 10. Кулемовенй. Смерть н беземерти” въ пред 
егавоениехь дровонху, грековь. 1Мевъ, 1899, 82 -83. 17. Риш. Усе отрзу Вов И, 
Г, 47. а. Рони, Ме МИназилине Беги 1905, 97 ссл. 

з) ЦН. М. Ядринцевь. 0 культ мед ця преимущоствению у сфворныхь инороднен». 
Птнографическое Обозрльнае 1800 № 1, 108. 

*) К. М. Ониан: Сие Мошеги сагиуа1 ш ТЬгасе ал Ме сш оГ Пу:опузиз. 
Тле Лонгнй ор Нейеме чиея 19060, ХХУГ 191-206 съ девятью икунками в» 
тексть, 
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они догаы быть холоеты, тогла  какъ ]иьн, калогеронь иене июгь 
женатые. Дал пепремТиной участницей является Бабо, старая деи- 
Щипа, (ь ребенком, вогораго опа деригь па  рукахт, въ корзин. 
По пародныхеь рууЬиямь, Габо  пезамудшая мать, и ребешиеь ея 
незавиниый 1). 

Тась ме скую, какь Байо, обуты каТАНИУИЬ ь дичи, пыгаие 
ск пабЪлеными лицами. Бромф того, иь  прелетавлчии участвують 
по, шнейвене, наияваемые каидармами либо зантми. 


Нредетавльн пачинаетея сь Угра, когда рженые офхолять вею 
деревию, Чомъ за юмомт, де неры грубо етучать въ Ди, ЛУБОАРЬ И 
фаллюмь, хорнтаги иззииуть, а катлавельь ет. женой предетавлиютгь 
непристойную сцену. Вь важ мь лов имъ лають чло-нибуль: хлъбь. 
яйца или деныме. Обойдя ве дома селен, проценея располагаете; 
па площади передь церковью. Вапдармы пачинаюгь певизать, а кат 
завель съ ле’ной садитен ло средь круга зрителей, и показываюгь 
вид, будте итрять плугь. Вы это время Бабе начинаеть лайвлить, 
ЧТо ея младепень растеть и становится черезчурь велик для кор- 
зииы. | правда, сначала онл обцарулаваеть только пеномБрный ание- 
АР ВЬ ТИЬЪ 1 АТ, а потомъ пачиаетт, проелть себ жену. Балогеры 
приведять ему поритайе и начинается свадьба, причемь пародируются 
обряды гречеекаго иЪичанея. 


Первый калогеуь садитея па вогкнутый ва» демене фагсгь, а 
другой пъ это премя тихонько подкрадывается къ нему езали, заетрЪ- 
ливаеть его изъ луна и едираеть ет него шкуру. Ирикубкнаегь^ ново- 
прачная, оилакиваеть ©» соблюдешемь вебхь обычаевъ умершаго и 
спова процеходить париутроваш церковных обрядов, из этоть разуь 
оиеьващя и погребеня. Но ное илача вдея умериий  зииезанно 
вегагиваеть и уходитъ. Тогла епова выетупаетгь катаивель съ женой, 
ии готовягь па этеть разь уже пастояний плугы представле кон- 
чепо: жена вирягается въ илугь и процеесей дважды обходить деревию, 
двигаяеь против солнца. 


Ангийеый очевиденль эгого предетавлешя ставигь его въ связь 
съ культомь „Цониеа пос римекими прюцесетями Салень 2), вь тоже 
самое время цЪлый рядъ подробиюетей позволяет отноенть это празд- 

°неетво къ числу столь распространенныхь у вебхль пародовъ празд- 
пеетвь емЪиы стараго года повымь въ евязи съ началомь нолевыхь 
работъ *). Самое время года, когда во Эракш справляют этоть празд- 


) Обь эиниуенфаческомь злачениь длий пиуфинтвости ем, статью 9). „Ё. Меорескиее: 
Иулавный стиль о грыюнон дви В и легенда о веробденныхь дётяхь. Пабворнаогь ВЧевеье и, 
поеториеиный "Г. .1.. Фаориискому. Тен, 1904, 257—852, РА умению собфеина болбе |ни- 
ния литераутури вредмета. 

°) Ст. 904. 

*) И. Гхенег. Цайвеве Муфен, МИ.. Мну. ХХХ, 159—999, 
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нивь. напомниаегь пашу мае. виину, вхолящую по своему начальному 
Инне ме епне вь тогь ме разд обряюь '). 

Ни: ть визатеиь показали, что въ аниемь маелииеиюхь обрядЪ 
пытУеть ино ще К дохриепанекой старниЪ ноеполинниие о ром 
ление и смерти ео иечиаго пога *). Кась разь эта и самое значеше 
ирченииеть Наесбблователие И за Только ‘то опиеаииямь ранним 
карнава лома} и дьйемигте ны, многи черты его папомниаюгь отдал 
ный по пробиости масляиинаие обихода. С фалломь, паприм ру» 
эракекаго карнавала, мжио, повидимому. колзать, колодку, иеоб- 
ходимую ирипадледиоеть маеляшииыя в Малоросет и Буюруееш, 
РАБ к разлшиныхь днамь педьли иртурочены ра кивицие энизоды въ 
Зизни эй колюиы въ поцедбльинкь она родитея, во вторинкь 
крестины, въ среду справляють ея нокреетьбииы, въ четверг колодка 
умпраеть, въ пятницу ге хоронить, въ субботу байы це пей илачуть '). 
\ оравйщень припадледжиостью карнавала является, как мы ВН, 
луг; у накь въ Пенаенекой гуйерши на маелянииЪ парни сиби- 
равугь иъеколько лесятьигь борють, паг даюугь ИХТЬ В вид горы. 
и лапрягаютгь въ нохъ телять либо жеребягь, а вь Гермаши ва ма- 
гаянии\ восять п деревиф илугь *). Можию подыскать и ен пругпя 
нилаЕ соприкосповетя между обоими праздниками, начиная съ самаго 
пазваШя сырной недъли“). Мартииь Пильсошь изучить пракйенй кар- 
навал-ь въ евили съ воприеомь о происхождение греческой трагедт "}, 
по и нахь оть пригодитея, такъ гакъ состаюь сго Тоть де амый, 
что и нь сибирекой медвъяний драм: бмтовыя сценюн чисто ванро- 
ваго пронехокдешя (жаилармы, спены между катаивелемь с ЯНИЕ п 
т. и) здЪеь неренлелиевь въ такой ке перазрывный узеть. г паро- 
дей богоелужебиыхь дБйествь п воспроизведещемь упмическихь под- 
робиосчей мина объ убШетвЪ и воекросеши Дюниса, на самой родииЪ 
культа котораго теперь и справляется Только что оицеаниый кар- 
павягь ^. 

Поэтому полиаго одобрешя заслуживають иемы  извфеуиаго 
егнитолега А. Вилеманиа: гь изелълуеть зачатин „фаматическаго 
некусетьа въ древнемь Вон и не сводить нхь къ одиому вбщемх 
миетическому нетоиииху, но проводить строгое разуиице мемду м1) 


й 


2, Веев. 0. Мнлаеръ. Русско маслацица и занадно-еврющейский карнапать речь и 
отчеть Московской леенской бинизи 3. Д. Перепелкиной. Маска 1889. 

2) В. 0. Мналеръ ук, ст. 3. 

>) Ша’Ня ХИянон. Рег Старение ег 'СтакосЙе Ифогух тайтНЧит 9П № №, 
676 са, 

') В. 0. Мичаерь «т. 2. 

5) В. п. Миллеръ Ю с, 

‘) О немъь тамь же ету. 20. 

т) Ук. статья. 

*) ХИявов 683—686. 
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екими предетавлешями и ТЬми, которыя относятся къ области об- 
ряла'). 

Точно такие и коме грековь пужлается въ аккуратиЪйнемь 
расчлепениЕ праз.пигшой обрядиести и бытовой обыдешщины, хоть 
полчась ош и снлетаютея въ мертвый узель. Не будь релибюяной 
оеповы, гь фупакамь на зубокъ пе попалть бы ни Геракть, ин галац- 
гный ухадиватель снчиль, ни веселые епутиии Дюниса. По Марику 
или Акко?) они ембло могли выставлять па погфху и ниЪ всякой 
евизи о ь обряломз,. 

Келли оть таких первобытиыхь паролову обратиться къ нарол- 
пы с Ям, Нолучинииимь уе пЪкоторое образонане п стало быть 
отчасти иснытаншиму, па себф киикное влемае. то алфиь эта религ 
зная осцова сцектакля местами уже совершенно забыта. На» о ших 
ивесахь изь репертуара нашей рождественской драмы еще появляется 
И самъ Хрнетоеъ, и славословяще ангелы со сибчами въ рукахь; пьеса 
изображаеть царя Ирода, совершающаго пабе младенцень въ Вноле- 
ему и нохищаемаго за это Смертью "): участвуют въ дфйетьв ий царн 
волхвы и Рахиль еь младенцем. и арханрелы Михаль “ь Равриеюмъ. 

Но по поводу даже этого релибюянаго элемента надо пуЪъуь в 
виду, что ошь це возинеь самостоятельно у народа на ночь религ 
озныхь переживаши, а явился, табь скалать, изъ вторых, рукъ. 
Вытпедиие изь луховиыхь ищоль йуреаки передь пародомъ, подчаеь 
вь обрывкахъ, предетавляли т мистер, которыя неполияли ве время 
школьныхь торжество ‘). ЗатЪмь на выработку нашей народной драмы 
влтили т. в. духовные стихи, какь это показать П. Н. Ихлаповь раз- 
поромъ игру объ Линк ВоииЪ и комедиг о царЪ Мавенман\ >), А. 
В. Рыстеико ноставилъ такой же вопрось на счеть дБйстна обл» Але- 
кеБЪ Божкремь челов и т. л.'). 

Такимъ образомь и адЪев получаетен какь бы иЪкоторое совиа- 
доШе съ условными размуийя гречеекой народной комеди, боле позл- 
пяго времени, митеное и, сталю быть, втернтацое влтянее на которую Пг 
торатуриой комеди ие подлеяаегь бомиф оо °). 


') о Анцые фгашаизелог Роса а аИен Асбурмем. АГинуех Мимо. Сенеуе 
1905, 561—177, ем. огибение стр, 266. 

1) 0). Ф. Зьлинонй, улаезНонез сониеае 93—99. Ср. С. Р блухиг. Ре Бойерзйан 
иное цизезИоно$. Колыть 1828. 47 и 10. 

1) Л. Добровольский. Ифкоторыя ов Зайи поь Смоленекомл, и Паынинакеь кукол 
номъ театуб. Изв. от! русск. ча. и слов. Нм. Акачели Чазцкъ. ХШ № 2, ИК 79. 

*) ИП. Пузьичевск  Стауфйния русски дриматаческйе ецены, Ловокач бтарниа 
1885 № И, ЗИ. 

3) Къ литературной петориг русской бытеньй позит, Сочинены, Издаше Академ 
Науюь. Сиб. НО Т стр. 576. 

“) Леговда в ев. Гоореи, „лет. Нави. Поворие. ние отомь 19, 1909 стр. 379. 

7) д. Каме Ато. Затеьинейь. УИТ. 1898. 88. Такие вадо объячиь падлиеь на дачи 
иь Аомнекаго экю С, еее Мовоюовев. ен. МИ. ХХУГ. ии. 1. 1. 
Перти. Унг Исх Ме йе Митих. РАПоунх ЕСХН, 1903, 85-30 
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Но зане вь иблемь Вид пругихь русских паролныхь ивеель, хотя 
ии цепо. иолерся париями таке тоько ва Святкахьь Ули ничего пе 
та. инь ТАКОГО, ЧТа папомнна 9 бы Рожлеество и стояло въ евяяи съ еивы- 
НИМИ. инчиеминаемыми въ день этого праздника. Самъ царь Макеимилу- 
ань. иреблавиий вулто бы пуль Англии утратиурь улие совеЪмуь евон эии- 
чеки черты п превратится ть зауряднаго хнастуна, па прерогатиевы ко- 
пуниге покушается Венера, юль которй, камь и вефхурь остальных 
начицииль. веноливииеь изпополобный парень съ огромным бннесомь 2}; 
сверхь го выступають разбойшиси, атамашь погорыхь разеказываеть 
про себя словами начала „Братьмуь разбойников“ 3) Иунишииа, офи 
церъ, клииновекй  погь-разетрига, „тЪхарь, пере. ГЬкарь, Бранцузей 
пекарь“ и други’ постоянные учаетпики народной драмы, наскиоль 
проникнутые бытовым характером, так что оть святочиой драмы 
завеь вь сущности иичего ие осталось. 

Бели пвозмодио въ примфиеши къ пашимъ ньесахь ставить во- 
щиниь о релиюзной народш, то ее модию, пожалуй, видЪть въ З-ьемь 
ивлеийЕ С‘Гародуйской ньееы, гдЪ Влинцовенй пошь разетруга по 
оли „блятикамч,” такь имитируеть чтение Авангелие ев домоикицен- 
ными славянизмами.. „Во время оно, ‘Бхать понъ изь (Тона, но имени 
Макар, па ломали карей. И пзбъенхуся кобылица я и попессиае? 
ина стремглавь и вамолихея МакарИ ко Господу. „О Косполи, Гое- 
поди, украти гилыгь кобыуникв ея и бысть слышеву глас изу цебеен 
„тиру“ ”). 

Что ске даугь этой пьееб п множеству ей подобиыхъ праздишиь” 
Иичего, кромЪ нужиаго для спектакля досуга и того веселья, которое 
изелЬдователь опиеываегь так: „вообразите сейф парней 50, моло- 
дыхъ, весолыхь, раягоряченцыхь усифхомь и ие знающихь, куда дЪ- 
нать пакоиинуюся въ душиой хат энерго“ *). т 

Вь такохь смысл и надо поиамать замфчали "Гиль, чти коми- 
ческое является пе оеповцой частью, а только епутниикомь релиз 
паго обряда. 

Въ заключеше позволю еебЪ поснуться еще одного предиолонуе- 
шя Ишабеля, книжка котораго послуяньла неходной точкой для веего 
УГоГо обзора. 

Считая прочно устаповлениымь, что на вазь изь Корието пзобра- 
щено псполнеше какъ разу, кордакса, по что плизшуть въ даниомъ слу- 
чаЪ вовсе ие простые (рроаце) илясуны, а неполнители обрядового 


Л. Г. Мезериицей. Народный тоялуь в ифешь къ т, Стародуб у’ноня Ства- 
ина 1908, 355. 

2) "Тазгь же стр. 857. 

3) 0 тохь, какь обильно пользуются исполнители народиыхь драм цитаами изъ 
Иупкаца, Держанниа, Гургоцева и др- см, Р. Волкова: Народнан драма *Пуь Монен- 
мильниь». Рус. Фнило-ь. Вистниюкъ 1918 №№ 1—2 стр. 383, 387, 889 и елл. 

*) Стр. 480. 

") Стр. 355. 


акта, ПИвабель ларбе  прииомипаеть (стр. 4, етьдукицее сисетель- 
ство Навеанти: крозА8бузь 68 с0бу 36 отббмоу став фону (роб Кообйказ ётхАт- 
у ’Артиыд5х ти 9 05 ПЕоко; ФхбАонеи 55 вауия Птолоу каре ти зы таитЕ 
хо бб уузоут Зптуюмот то зе 36 Угподоу Кирдаха оруцлит (\ 1. 92. 1. ОН 
привлекаерь такий’ и друг ево. тЬтеи-тна на счету сунеетвованы 
илиеокь въ честь Артемиды, панр., такой отрывок изъ комедйг А вто- 
т А 

а кого сми доофени Лобо» хбр хода убой хоша» каакробоозои 
ериеу `Ерезау коб’ “Арзау каиотат, хай ту ПОД 50 и ибтш ть 8 аб #1 
ЯУы Зойррося о эбруло; алой (Та. КоеК. СЛЕ Гр. 506 № 1). Затъми, 
свадбтельетно Соено и Томь. чт въ Лакедемон комелия велочала 
в свой состав ецены съ похищеемь 55 блорох сАыиЕ. ХИ”, 621, 
Ншайь. и, сопоставляегь © такими срвами  Кеспоинуга в пои 
„Лаведемеинигь (2, 9) и празднеенуь Артемиды ‘Орб’х гь Сиарт; 
0; хАНЮтовс бу бркдои торозз пар’ ‘Оу оз коду Че поблиробу собтооз ХА в8Е- 
зйз; ваюь разь изобралячие такой сцены Инайель пилить па излаи- 
цой Дюммлеромъ ваз изь „увра съ именами Эвнуеъ, Окрелаидру. и 
Омбрикъ. „Эвиуеь п Офеландрь помине дертьиию ириношенй», 
ви, Омбрниь их за это наказываеть”. Но етошеь только ваклянуть 
па риеущекь, чтобы убъдиться и полной произжльноети ‘такого тол- 
коваши этого риеунка. 

п Ничьмь ше обозначено, что Эвпусь и Офоландрь похитили 
гъ алтаря тогь кратер, который они деюжать и что омбрикь хочет 
ИМеиНе ихъ Накалать. 

2) бь ие менынимь правом эта сцепа получаегь цЪуный о ряда, 
других толковаши, иь том чиел хотя бы п такое. Бборолатый пля- 
кунь, деррхащся ТЬвой рукой за задъ, там увлекея иляской, что не 
замьтиль, кась Эвиуеъ и Офелаидуь утазцили ему принадлежащее 
вине, а Омбршуь помогаеть имъ, держа паготов\ палку, чтобы ею 
начать кололи, хозяциа вина, если сть пачнетгь отбнрать сего у во- 
винекъ. Такое толконане, несмотря и на его полную произвольноеть, 
потому ул предпочеительие предложениаго Ншабележь, что Эвнусь 
и Офеландрь оцасливо поглильваюь на иляеуна. Стало быть имъ 
сеть осповаше ого боятьея. Между. тъмъ Ниабель совершенно про 
него забыть. Новое толковане бНынке, извъетное нам изъ статей 
Сольмеена и НЕ Френкель (ем. выше), такие ничего общаго съ тол- 
ковиехь Шнайеля це имЪфеть. Поятому никакь ие могу согласиться 
нь Шиабелемь, будте па этой вазЪ изображена каюкь разь описанная 
у Кеепифоита подробность изь праздничнаго обихода вь чееть Ар- 
темолы ‘Ору. ПШабелю понадобилось это для того, чтобы выставить 
гинатезу о том, что коме возникла па праздинкЪ ие Лониеа, а 
вынев изъ обрядныхь дЪйетьь нь честь Артемиды еь НелоновиеетЪ 6). 


*) Стр. 54. Это построено ИГабеля безо пенкихь оговонихь пилигмаеть ДГ. Л. 
Нтеря —Поуце атенеоющие ХУИ, 191. 5. Н!шабелю ца отогь ечеть рбзно возражает 
М. Р. МШзон. Петя. артьйслег 19. № ТО, 673, 
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Нузио ли говорить о Томь, Что для Такого емфлаго вывода ИТпа- 
пель савебмь ие располагаегь нуйымь мате ррломъь. ВЪль И до него 
знаие пре ев Егольетио Кеенофоита и Павеацит, по осторожные уче- 
ные, нанр. Г. Шрейберъ, разематрииныи это толь какь доказатель- 
стве того, что Артемилу въ пныхь МЪетахь чтили какъ богиию 4. 
хеайлей  Кееракей п что культь ея соприкагалея многими 
потробнестими съ культом Дюниеа '). 

Нтакь пеемотря на увунишееть, съ которой  ИТаабель касается 
самых, спорных вопросов, послфдовать за нимъ трудно и выводы 
пашио, черезчурь затянувшатося, обзора моли свести м елфлую- 
ЩеМУ. 

1) Изланиая Ниабелехь ваза изъ Корието не имЪеть никакого 
ирвенёк къ комеди. 

з) Иигьмь ие доказано, что плясуны, изображенияе на этой паз 
ие явлииотея чисто бытовыми. капровыми фигурами, а предетавляюуеь 
собой учаетиикиюь релиитознаго дУйетва. 

3) Связь комеди еъ культомь пало понимать тамь, макЪ это 
установлено А. П. Веселовекимь, точку зуба котораго разьяешютть 
Вупать и Тиле. 

$ Комеди эть праздиеетва Люониеа отвлекать но связывать се 
ь культомь Артемиды шыгь оеповашй 

Б. Варнеке. 

14 маи 1919. 


2" 








:) ТИ. Чейтейнт въ словарф Рощери $. у. Амениз 570, 568. №. РиеЙег-—©. По- 
Бог Омесьаейе Мутоюше 1, 692 - 693. А. Фичегий Тег Омютвани 1ег анКев Де- 
Чон (Кемь ЗейуИюю. 1.0 фйи 19, 508). 

Концевка восиронзводить обний видъ падавлемой влзы Одесекаго музея. 








РЕ п миры > 


(Оригиналь\ вазу ‘принадлежитъь музею Имп. Од. Общ. Ист. и Др.) 


‚. Е. В Вснезо Таб. П. 





Депутаты Войска Запорожекаго въ Законодательной 
Коммисои 1767 Г. 


Хочь пани веко Запоршаьне. 
ие Приинила елави.... 


Матералы, на которыхъ оеновашь пиишел\лующи  ралеказу, 
находятея въ Архизв упраздиеинаго ПоворосеФекаго и Бессарабекаго 
гепораль-губерпаторскаго управлешя въ Одеееъ 1). Покойный Аполлону 
Александровичь Скальковенй отчасти воепользовалея ими, излагая въ 
праткихь словахь виЪшиюю историю запороженой депутацих 1767 года 
вь своей „Петориг Новой СЪуи пли послфлняго Коша, Занорожекаго® 2). 
ИмЪя въ виду лишь сжато указать па этоть интерееный эпизоду въ 
петори Запорожекой (чи, Скальковек! в» незначительной части 
извлемь изъ архивнаго „дЪла“ о денутацйг свфалуйя о ней. Между 
ТЪмЪ, „ДЪло“ это заключаеть вл» себЪ, ланныя, лобопытныя не только 
для ознакомлешя съ одиимъ момептьмь въ истори СЪчи, но и Для 
истор1и организацит самой Законодательной Коммиеене 1767-го года; а 
вмЪетЪ съ тъмъ оно даетъ веевма пнтересныя указашя и чисто бытового 
характера относительно шит депутатовь вообще, а въ частпости 
запорожекихь, что почти совершенио обошел молчатемь палвиитый 
историкъ нашего Южнаго Края, заявившИй прямо, что зо пребываши 
н дВйствяхъ этихъ депутатов можно сообщить веевма пемпого ев\- 
АЪИй, ибо цонесешя ихъ вь Копть не предехавдяють инчего любо- 
нытнаго“ 3). Боле подробное изложеше отмфчениаго „дла“, ноэтому, 
предетавлястея далеко неизлишнимъ, тЪмь боле сще, что веб три 
издашя труда Скальковокаго являются пыиз уже библюграфичеевою 
рЪдкоетью. 


3 
Вопросъ о томъ, ‚слфдуеть ли призвать къ участио въ рабо- 
тахь Коммнее о сочиненш проекта Поваго Упожешя представителей 


*) Дёла Запорожоня, № 71. Объ отиравлониг ко двору №, И. В. денутатовь въ 
Коммиеено дли сочиношя „Поваго Уложениг“. 

1) [-06 из’ 18 И г стр, 268 и оз, 402 и еда 0-06 изд. 1846 г. Пч., 816 и 
сад ПИ-ье изд. 1835 -6 г.г, И, 269 и еяфд, ПЬ 3194 и сядем также 1 етр. 77, 88, 
122—8, 270, 800 -Е и друг. 

3) Ц (па 8-ьему изд, какъ и пеадЁ лирже), етр. 299, 
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Войска Панороикекако мене иЪгь, а сер призвать, то как, ть вакомь 
числ, пе сраду быль рфишеь ть правительствуюихи, кругах. Хотя 
мы пора сне пе мюкемь нечернываюие, мь полной связности и не- 
прерывиости возетановить ходу выработки „полке“ и обрядов“ 
„ выборахь и Коммнеено, однако, лоетуиные иаМь НыиЪ матемалы 
лаютгь хи возмонитеть бое пли менфе опредфлению представи, 
кругь мыслей и сообралеий, выяенявнихея при составлениг изба 
чельнио закона ламуь во веехь его объем, такь по въ отнонение въ 
Занониыю, 

Изь изёфетныхь намь релакщй „положен“ о выборах, одною 
нь первыхь но времени можии считать редакцио, пайлениую нокой- 
нымь профессором А. И. Маркевичемь и ПмЪ опубликованную мы 
Одессе ть 1896 голу '). Вь этомъ проекеь ифеь прямого уноминани 
и ВойеьЪ Запорожевомь. Нроф. Маркевич считать, иднако, очеви.- 
ныть, что Запорожекая СФчь подразум Бастен въ томь отрывуБ, ГАЪ 
нлегь рЪчь о предоставлен „па волю“ ирпелать пли ве прнелать 
денутатовъ — облаетямь, состояиим тогда па особыхъ правах и 
примулетьсхь, № томь чиель но Малороеет, во нослЪдетняхь их 
отказа или гоглабя участвовать въ Поммиеейг *). Эту мысль мы ветрб- 
чаем н въ чиелЪ отрывочныхь замок Имнератрициы Вкатеряния Ч-0й, 
которыя опа предложила для руководетва, иазпаченной ею особой коу- 
миечи по составлено проекта оргаиивациг выборов --ки. А. А. Вя- 
земекому, Вееволол:скому, Козлову и Кузрмииу. Покойный В. И. Сер- 
ГБевнуЪъ только мелькомъ упомянуть объ этой запиекЪ Екатерины п 
привел ия пея въ сокращенной формЪ небольшой отрывохъ 2). ЦЪ- 
ликом этот, отрывокъ читаетея весьма близко къ отмфченному но 
проекту, памечатаниому Маркевичем»ь, по связь между пими ми еще 
не ясиа. „Малоросем, Уифляндм, Эотлянлт и Финляндии» пишетъ 
Екатерина, отдается на волю прислать денуталы в’ Комиейго уложе- 
ппе [или нету зачеркн.|, и чрезъ то участвовать поправленио законовт, 
сетьли ме пришиють то поступать въ выборЪ› дфиутаты но иредин- 
санному и всякой полк в’ Малороссии венкой крейеъ въ Тифлянди, 
Эетляпдие и кирхиииль въ Финляидйг также веякой город иметь 
прнелать свой денутаты, сеть лисе ие приньмоть то отдаетея имъ 
на волю в’педт бнтчеломь о допущени ихь денутаты в! Компень 
Который же уездь, польь малор, крейеъ иривилегурованиых Иро- 
вницИ, город или местечка, пе приилеть денутата во вее в’ Компот 
о уложениь тЪму, остатея вовеб па такомъ осповаийг какь ныпе он\, 


*) Предноложеня о созывь Коххпеси для состанлони проскта ораго Уложение. 
Одеса, 1896. (Отд. оттненъ нзь ХХ -го т. Заинеокь Одеескаго Общества Ист, и Лреви.). 
О составите и — ем. стр. Зи 4, п замфчане въ моей кии. Иуь неторти Гжатор. Зако- 
подательной Коммнеси,— Вонроеь о крЪнюстномь прайб, Одсееа, 3010, стр. 21—28, 

2) Стр. 18, 7. 

зу Откуда неудачи Скатертиинекой Законодатольной Коминеен. ВФемкить Рвропы, 
18,8, Т, 218. 
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ее до ТЬхь пор что будуть битчеломь ленутатами к сравшийи 
ихь “ъ прочими частьми гоеуларетва [еиными 9. |“. Въ праектЪ ви. 
Вяземекаго и другихь пис, повторела  Телко пололииельная часть 
этого укалаши Екатерины 1). Ие находя въ своемт, проевть пряхыхь 
указайй па Войско Запорожекое, проф. \. И. Маркевиуь имфуть, ка- 
залиеь би, осповаше ирюдиолагать, что ойо полразумЪваетея в этомь 
отрывеь при названг Малой РосенЕ есь ея городами п но вечен. 
Однако, и по премя наниеанеи имт, его статьи моли выло выставить 
тБкоторюе препятетие для такого заключения. УМЬло въ том, что ио- 
упоминаемый А. Н. и, кажется, оставиийея ему неизеБетнымь зири- 
мБрный илашь о выбор“, нанечатанный проф. Мар. › Пишиекомь ощо 
нь 1887 году, о Малоровейекиху, губершяхь съ ихъ десятью полками 
говорить соворщенио особи отъ Войска Эапорожекаго, которое налы- 
вастея нь одпой груинь съ казацийми войсками та ие полками) 
ПДоиекимъ, Вольеыимь и другими 2). Это раздфлени яено выступает 
и вь проге коммнеейе Вяземекаго, изъ котирой, какь цамь иред- 
етавляетея, выше „невиеь“ УНнинекаго, пе тоудествепный, однако 
еь самимь проектом, какь опимочио предполагать иНииек, ие 
ознакомниииев еъ этимь ноелъчиимь, цо зная о пемъ лышь ие и\Ъ- 
еколькимь словамь Сергеевича *). Бь просит Вяземекаго и его со- 
трудниковь при неречоЪ общеетвенныхь грунит, вогорыя Домяции 
пыли прислать денутатовнь Войско Занорожекое называется выЪъетЪ еь 
войсками казацкими, а о Малоровеш, какъ мы зваемт, гопоритея от- 
дъльшо и только въ емыелЪ предноложешя вли предетавлешя „на 
нолцо“ *). Такимь образомь, догадьЪ или завлоченйо Маркевича ие 
долилю придавать безуеловнаго значены, хотя, канечио, пельзя думать, 
еь другой еторопы, что Войско Запоролкое по просвту ‘уетраняете: 
огь участы въ Коммиеси, разъ он молись о Банорочиит п ири уно- 
мишийи о вазанкихт, войенахь как бы подчеркнваеть, ито  имТыегь 
въ виду казаковь великороссйскиеь Пэт, такого молчашя мы пе рЪ- 
паомея дълаль положительнаго заключеши объ отрицательном отно- 
паши къ Запорожнамь составителя этого, проекта или о его коледба- 
шяхъ въ этомъ воиросЪ. А отноше такое существовало п выека- 
зывалось вь связи съ Коммисеюйо Выражене его мы находим п 
„нланЪ“, нанеч. Линийпскимь и въ примъчашияхт иь нему исизубет- 
наго. Въ этомъ „примфриомъ” илайЪ, о выборЪ депутатовь“ вопрос 
И 

*) Сепать заль Общаго Собрашя, больной соребриный ковчегь (Храмь Славы)" 
кн, Гл, т, 12, 5}. 

2) Повыя данный дли неторйи Ккатеринивской Воммиеене в сочноение нросета Ио- 
наго Уложетя. Журналь Мин. Пародии Проезмщцения, 1587, УТ, стр. 390, 292, 

3) "Гамь-же, стр. 244. 

*) Сенать, заль Общаго Собрани, 0. серебр. ковчегь кн. № 1.5 00, Среди вын- 
потаивыхь Впомекимь, п сотрудниками его обрязднеь сеть акопые абриды др Занорож- 
скаго ПВобека (лит. №.) а. 80--81) и зобридъ о выборе нуь доненихь и Шрьтчихь казуц- 
ыихь кров запорожекаги войску денутатонь“ Спит, 3, дл, 82-81. 
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о пр пегавите- нтв Занорожекаго Войска не рынаетеи опредьлеито 
и окончательно, Зававинья зь себь преде веего печислешие  возмой- 
паго количества денутатов, „ии“  ятегь даерть спачаия общую 
цифру ихл, а затьмь указываеть возмодиныя сокращешя. Кл числу 
этих, сокращений относится исключен, кромЪ Остлейенуь провии- 
ци губернии! Новороеейекой, Слободской и Малоросешекой, сне и 
деиуталиь войекъ казацкихь, среди которых ири общемь нечи- 
елениг занимаегь мфето и Войеко Запорожекое. Ву зиримфузаии“ къ 
этому зилану“ объяениетея, между ирочатуъ, что зогобениние денута- 
ты положены“ и для казацких войеюь потому, ито „он такие (как 
иновьрцы) ночти ипкациху закопонь пе имЪоть, а управляють въ 
евонхЪъ килицахь каму хотять“, и ДлЯ того, „чтобы еимъ образому, 
их также сколько-нибудь принести 5 благонриетойную зилиь“. 
Отпоейтельно Запорожщевнь, однако, у составителя „примфчаны“ воз 
пикають серюзныя онасенбь ноятому онъ заявляеть „что одпаколгь 
ло Запорожекаго войска и калмыковь надлежтугь, то въ разеуждени 
политичеецимь резонов, потредны ли съ нихъ депутаты, оставляется 
на Височлйнев Ея Пунераторекаго Величества соизволонше“. Это опаес- 
не сене рЪаче выразить ненавфетный автоуь замфчанй па названный 
„нлать“: „Киели оть Зацорожекаго Войеца потребуются денутаты къ 
гочиценио законоть, То сихъ продерзлиияхь людей много ее потгре- 
водит, ибо ихъ то и закон, чтобъ жить своимь заколомь. "То ще 
разумЪть надобио, нрибавляеть авторь, и о калмыкахуь” 1). 

Эти онасошя въ коммисейт ки. Вяземекаго п др. ие быль, нови- 
димому, признаны достаточно основательными. Въ окончалельномь 
тенегь приекга и» вопроеб о ипредетавительствь запорожщень иЪгь 
никакихь колебый, хотя о калмыкахь оиъ высказываетея  отрица- 
тельно. Изъ общеественныхь групть, призяекаемыхь и сизбрашию де- 
нутатовъ, ноеслбдиими называются здЪеь въ провктЬ „ноложешя откуда 
депутатов приелать“ - -казацея войска: „От войска допскаго съ каж- 
дыхь десять станиц ио одпому; отъ войска запоромскаео пзъ Сечи 
четырегу, а оть прочихь войекь еъ каждаго но два“- „кромЪф только 
калмыцкаго”. Что эта редакция) избирательнаго закона совершенно 
чужда какого-нибудь опасен пли предубЬжденя но отполеенио къ 
Запорожью, нено и изъ того» что для выбороть денутатовъ отр этого 
края быль спставнепу опещальный-—особый „обрядь“-—отдЪльно от 
прочихь казацких войекъ, копечио, въ виду значительной н суще- 
ственной разницы въ алминиетративномь устройетвЪ и въ укладЪ 
жизии. 





2 


Л М. ИП. Пр, 488Т, УБ стр. 990, 292-83. Уномннане казмыковь объяенистся, 
конечно, движещем сузюди пнхь, закончивиитмея маесовымь нереесленемь съ Волк 
въ Чжунгарио. Восьма любонытно, что въ 1772 г, Государетвониый СовЪъть рвшнль, „го 
въ удержаню калмыковъ оть намфреваемаго вмн иобфга енособъ упражнешя ихъ въ риз- 
емотрьщиа Уложещя ость наллучинй“. (Арх. Госуд. Совфта, т. И, ет, 3:4). Ваглядь 
вакъ очевидво, прямо противоположный высказанному въ з„иланё“. 
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Обряль этетъ номфицагь при „положение“ поль буквою Я. Хотя 
предлагаемые в. немь нрыемы выборов ие отличаются вь общемь 
по существу огь цечиитыхь обридовь. но мы приводим дев вт, 
кратком пыкуение весь атегь пеболыной  обряль ради ифкоторыхт, 
частцыхь вырашени. чвиреакищихл, его и веЪ друг обряды воммие- 
енг Вилемекаго эгь онуйликоваштаго текета. Обряд содериттуь вт, 
гебь И иунеговь. Но получение манифеста о созыв Коммнеень чи- 
абы пь и. Е-омъ, аиненой атамайь Или вь окутении Го вто По 
НеМЬ ИМЪегь главиую команду лолмечеь публиковать его и читать въ 
цернанЕ три воскресныхь дня, затфмь назначить лень для выбора и 
объивить веъмь въ Очи, чтобы были готовы съ Тому дню. Кь ятому 
времени доллаю быть приготовлено зособливое уъето" но разеужденйо 
начальника, ГЛЪ постатиерь столь есь двумя яимками, покрытыми сук- 
НОМ, “Ъ НаДННеями— „быть“ И 0 быть“, долине также заготовить 
нарикеюь „сколько у него въ СЬчи галаковт, состоит и ири выборЪ 
выть мелнегь“ (2. „Въ назпачениой день выбора собрав веехь ТЪХхЬ 
казаков, тан у иего дъйетнительно веечна ненокуренямь находятся, 
весть совеякимь. благочнинемь и по два врядъ вцерковь къ „итуреи“, 
нося которой доляячеь быть отелуень молебен Святому Духу, го- 
воринено окроилене Св. водою, прочтешь маишьееть и веф приведены 
гь приеяеъ (н. 3), Ираведя изь церкви тъмъ же порядкомт в наз- 
наченпое мъфето, кошевой или ниое главио-пачальетвующее Въ эЭТомъ 
клучаЪ лицо раздаеть шарики и читает, именную роеннеь вефмь ©со- 
бравшимея: ноетъдие при каждомь имени владутъ въ ящики —ие- 
примфтие для другихь— свои шарики; затЪмь пронеходить ихъ нод. 
ечеть и заипеь (и. 1). Росниеь съ укалащемь количества вариковь 
оглаишетея и получивиий болыиннегво признается депутатам; сири 
равенетвЪ чнела баловь -проиеходить зеребаллотировка нолучивитих\ь 
одинаковое количеетво (н. 5). „Окончавъ такимь ‘образомь выбор 
перваго депутата, читаемь въ н. 6, пачинаеть’ коцевой пли ето теБ ево 
мете темь же вовеемь порядком, выбор другова третьяго и четвер- 
таго денутата, и папослфдокь, когда все четыре выб]ииоя будуттъ, та 
предлюжить оц» собравшимея, что надлеллигь дать выбранимамиь пол- 
помочие (но формЪ, общей съ депут. дворяцекими и куиечеекими), 
также препоручить вее жалобы кая они вкомиейо предетавить ную”. 
Полномоче въ двухъ экземплярах, тогда ме или па другей дець 
подпиеывають- грамотные за себя и по довбрю за исграмотныхь, 
жалобы долаиия быть есь полиисями подашы череяль педъяю, причемь 
въ пихЪ „Не мЫшать“ иартикулярныхт, т. г, чаетныхь ДУ, эй ПИ- 
сать толко общественные педостатки каковыбъ ии были“ (и. 7). Одлиеь 
экаемилярЪ полномочя со вебми жалобами вручаетея депутатам, а 
другой кладется для сохрапеши въ перковь (и. 8). 9бъ исполиейи 
веера этого долж рапиртовать въ Сенать, куда отиравить и депу- 
татовь, „Снабдя надорору по своему разеуждению“ (и. 9). „Вирогчемь 
и, Кончаетея „обряль“, накренко старается (Кошевой плы зито въ ево 


-> 
*. 


ивент) абы весь выбор, ленутамияь Но отиравличие пхт, ие далее прое 
Дерини, казль презь Ци мфеяца по получении имь машифеета”. 

„Нотоачие“ И „обряды“, составленные м. Вязомекимъ него 
«тру. иннами, пыли предетавлены пли „подпесены“ Императрицъ 
Скатериив. Пачаюь первоначально вносить иЪкоторыя поправии па 
поляхь атихь бумаг, Бкатерина на первых иш страницах? оетано- 
вилаеь и принялась за самостоятельную выработку текетовъ и поло 
сен о выборах" п зобряцить“, пользуяеь отчаети, конечно, редатицей 
четырехь евонхь помонишиконъ. 0 депутатахь оть занорижщень а 
терипа выекалалаеь и]учколько ниаче, чыъ предлагали эти нослЪд- 
ие. Опа и иазначила точшо чиела предетавителей, но предоставила 
Ницить этоть вонраеь воециой коллеге ›оть казатекихь войемь и 
огь пойекь запорнухекой туЪеть воециая коллег еравияяев ел, сим 
поженем, прислать требованиое чнело донутатовь“ *). Въ кон 
„нотоженыя, сдьланной рукой Г. Ковицкаго, много помогавитаго Ека- 
теригЬ в предварительныхи, работахь по Наказу и Коммнеейь въ 
этогь пуикть внесены ибуоторыя поправки, какъ ие раз иструбчаются 
оШЬ и въ другихь мФетахь „нолокешя“ и „обрядов“, гдЪ Юкатерниа 
нербдко выражалась иедостаточпо правильнее но русски и унотред- 
ляла слова, когорыя ие воли соотв тетвовали высказываемой мысли. 
ВуЪъето слова „еравичяеь“ Кознцюй написал “иримъниваяер“, а вмТ- 
ето „требонаицое“ - болфе леное и подходящее елово-—„ногрейное®. 
ПРазематрииьия эту ношю Козицкако, Императрица впосила въ иее миого- 
чнелениыя поправки, и между прочимь замфиила въ нуиетгЬ о зано- 
рожцахь восиную воллегно „гёми вышинми командами, гдЪ въдомы“ 
запорожцы 2). Эти поправки Екатерины придали тексту, „положення“ 
и „обрядовь“ видль, обнаролованиый в качеетиь избирательнаго закона 
н воепроизведениый въ печати. 

Такимь образомь, огь Войска Запоролуекало ^ депутаты Доляиты 
быть высланы обязателью. Чиело депутатонь оть Войска иредостав- 
лялось опредфлить э„вынинииь командам“ 3), в отличе оть  ироскта 
Вязомекаго и зилана“ милиекаго, гл только назначено два предета- 
вителя огь кажлаго казацкаго войска, п томъ чиелЪ и Запорожекаго"). 
„Обрядъ“ выборовь въ Занорюжьщ, ‘предлояаиииый на усмотрьие Нмие- 
ратрицы, быль ею ое оставлен» въ сторонЪ, и ноэтому указъ 
1А декабря 1766 года, какь ип предниеетвовавиие ему текеты „обря- 
дов“, составяенныхь Ежатериной, ие дають иикакихь правилъ, кото- 
рыя можию было бы иринять вЪ качеств руководетва при выборахъ. 


*) Сенать, заль Общито Собрышя, больш, серебр, ковчогь, кл. Г. д, +8, п. 8. 

2) Там же. л. 15. 

2) Положен1с, 8 8. 

“) Ж. М. И. Пр., 1881, УГ, вар, 290. п, 7. 35 „ироектЁ“, опубликов. Маркевичемъ, 
нъть пи одиого пзбирательнаго общоства, которое было бы предотавлено менфе, чЪмЪ 
двумя лицами (стр. 19—20), 
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Даны были, какъ п-иуБетно, только зобряды“ для выборов» ленхта- 
говъ дворямекихь, Городекихь и оть рвазпоромныху групиф сельенаго 
населешя. Рышене этого вопроса относительше лругихл, елоевт, па- 
селеня предоставлено пыло, очевидию, „вы пизимь командамть“, которыя 
долкиы быан нам Ьгить и число ленутатовь и способы или ииемы 
мя нхь набраны. Такая мысль высказана, повидимому, на сиравел- 
Ио Нолагазгь проф. А. И. Маркениь %), зь восьмом нуньтЪ (еоб- 
ственше объ иновърнах) указа губернаторам огь 14 дек. 1107 г., 
р пре лигаетея им фоне оставить для ТЪхл, дли которых обряду 
выбора не ирпевихть, НрируБияиеь ко образу ихь дий\и и завона, 
стараться, лабы выбыруь проиеходиль без, отягоне для нахт, и 
«= тнаищою и добрымь поридкомь во вефхъ мфетахь“. 


Таким обраломь, пее ЛЪле о денутацие оть Войска Запория- 
скаго, вакь и от нефхл, казацуихь войесь, Леллю было быть 
гоередоточено въ рукахь тий высшей алминиеграциь № вфдляНи во 
тирой_ Войско это находнлоеь во премия сизыви Коммисень т, ©. въ 
рукахь графа Петра Александровича Румянцова, генералъ-губерни- 
тора Малорогеш ин президента недавцо вновь учредзленной Малорое- 
ойекой Коллеги, Распоряжешя Рууянцова пыли предварены при- 
еыущжою изъ Малороесйекой Коллеги) и огь кевекаго генералл»- 
губернатора 9. М. Воейшова )-—двух\ экаемннить мапифеста 14 до- 
кабря 1707 года, а сперхь Того -. особаго „циркулярнаго акта“ отъ 
Румипцова , обицими паетавлошаемн относительно нац. Ачушаго вынои- 
нешя в Малой Росеш призыва Имиератрицы '). Манифеееь во веБми 
кь пему прилолачйями быль опубликовань во Съчи Занинжекой 
при народномь собрании! 4 марта въ воскресенье 7). Гольц эт марта 
выл иолучеть огь Румяниова ордерь (Глуховль 3 марта 1707 г.). 
содержаний правила отноентельно выборовь. Румянцовь писал: ив 
мапифеста вамь изафетно, „какими мнлосерлыми ередетвы Вя Имие- 
паторекое Величеетне являя опыгь пертинцаго материи понечепыя, 
облагоденетви: вееху, поль даних, свося ‘державы, подтверудаегь 
несумпеиную вовееху, наеь падевлх, что правосудие ндоброй порялокъ, 
составляюншие человечеекое благо бцеломь мудрыми Ки меронолемн- 
ниями пваз’водятея настенень соверинчиетва“. „Я потому обпадеживаюсь, 
продолааетъ Румяицовь, что лее вонеко запоролекое споспешествуя 
евоим благонолучиямь, восиуиметь срадоетыю, случаи преднода- 
ваемой н’достилеиию себе желаемого веякого вобще благоучреждения; 





4) Стр. 16. 

2} Уваж, 3 феврь 176е г. 

3) |шовь, 18 ниг. 1767 г. 

9 26 фор. „Низы Милороетеникь дабтатахь (757 года и акты о выборахт, 
денусатовь въ коммиеепо сонниеные уложерие”. Изд, „Нещекой Старинные, К, 1398. стр. 
185 -т. Ву армищному, ле? ятого акта ифигь. 

°) Рапорт Коша Запороаеуяго ць Коллегии. 
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вчемь веньь благорезумной  невое собсно Бодчуветауегь скоро 
пемь самимь отьтаиь сомечца все виды цартикулярной корысти, 
или каковыхъ пряепистй“. „Но разеуждетииь того, опредфляеть Пу- 
мАипонть Что в’еече запородаюй казаки ио болчной насти общее со- 
алаельетвю имеюгь, выпрали (бы) одпого толко денутата  итвеего 
войска к отправлению в’камисо сочинения новаго уложения; а дабы 
выбору, намногихь местахь олначенный небыль тягостешь товариетву 
ке прелесть вами, оставляю вовсякой курень, чтобъ воныхль казаки 
преле выбразиг поверепныхь медь себя оть веякого куреня ио ияти 
человькь п ихь к‘выйору вденутата уполюмочни; которые  ноелЪ 
ъехавинеь иь пазначениые отменя уд срок пмеето имеют выби- 
рать депутата неточности предниемин к Тому вирилоинчиюму, при 
мапифнете обряде; для ириведениямеь веего подинеаипаго влейетво 
огь правлеь свамь обменя есимь господин полковникь Милорадо- 
вичь ‘), которому поокопчаонг повелениыхл, выборовЪ воз’вратитея 
комие евашим“ь отом |ниутортомь”“. 

Давая тактя указаийь, значительно отличный, кацъ очевидно, оть 
„обряда“ Вяземекаго п другихь, глЪ ие имфлось м виду назначать 
двухетенеиные выборы, Румяицоть поепользовалея устаповленними 
лия сельских обывателей неодностенеииями выборами, опираяеь на 
соображеше крайняго исудобетва пепосредетвениаго пзбрашя одного 
депутата столь мпаголюлныму „товарнетвомь“. П для друглху казан- 
кихЪ войскгь Малий Росейг Румяицовь уетаповиль сходный порядогь 
избрашя депутатов ?). Тамъ это дало осповашя для ибкотораго не- 
довольетва, выраженнаго, напр., въ наказахъ казаковь ирилуцкаго и 
миргородеваго полков *). Въ СЪчи Запорожекой такое сближене съ 
сельсвимь набодощемъ не вызвало пиры выборахя., повидимому, ника- 
вихь вояраженй или иодовольства.—Принявъ двухетеценные выборы, 
необходимо было выработать п форму нолномочи зновфрениымь“, 
предусмотрЪинаго въ мацифееть 14-го декабря только для третьей 
групны избпрателей ($ 1). Эта форма для запорожщевъ и была соетап- 
лена, естественно, въ обивась о ввевма близко гь полномочиям еель- 
екаго пасолешя: „По силЪ.. Манифеста.., конмь повеленио намь из- 
брать поверенныхь для ирненлки” к’выбору отвойска Запорожекого 
депутата мы куреня (налвап)^ товарпство выбрали между собою ку? 
реия наничо товарищей (-—имена-—)—1. действително домы нимеиие 
вкурене нашему имеющиху, 2. внаказанияхт подозренияхь ябедах 
иявныхь пороках побывалыхъ, 3. подоброго инезазорнаго поведения, 
!. помоложе а мет притомь поручили“ и т. д.- ЗдЪеь выбро- 





') Позковоиюь Сфнекаго ифхомнмю полка Апдрой Милорадовичь. (Росписанте, гд% 
выбору назяачаютен мфета и срок, № 15 — вь изд. „Ююлек. Стар.“ —„Наказы и т, дл 
стр 188). 

1) Наказы Малороссйскимь денуталамь, стр. 189, 190, 206 сл. 

3) Иаказы, 159, 166, 
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шецо совершенно линь одне усики пзорашя. ностанленное мь „Обря- 
АТ, выборовл," па внрюомь мет, отобительно енитьбы и сущеетвова- 
шя дВтей; для Ьчи это услоне было, понятно, совершенно певыподиы мо, 
А. Милоранниигь призыль №ь СЪчь ЭТ марта Въ тот д день 
привезенный пу выше сообщенный ордер Румянцова был, осла- 
ныНь На войсковий схольь!). Когли нь вазкломъ курейЪ были ири- 
ветены выборы новЪренныхь, своаьиНЕ у пась иъеь. Сохраицаниея 
полиомння новфренныхл, не датированы. „Нобоныгио, что  неЪ опи 
„Ин. ИНН“  геньм) казаками, м которыхь по ихь пеграмотиенРи 
нолинсываль восьмой. Во всяком случа это произоило въ блнжай- 
ни ди, тамь какъ К 26 марта веБ 190?) иовъренныхь улдуе были 
на Лицо, а полномот их, нрельявлены Милорадощичу. Въ этотъ день 
им было объявлено Кошу, что повЪреииымь  зсобратьея надлелягеь 
гего марта 27 чиела въ цперкзь ноутру рано, гдЪ но молебни по оевя- 
щениг воды и обролени опою веехь но по прочтеши манифеста и 
лля них служащаго обряду ириведены будуть къ присяги. а по 
выхоль съ церкви онымт. веемъ новъренцымь ити въ пазваченцое уже 
выбору мЪето въ  Шкеурыюекой курень“ 3). Для баллотировки йыугь 
составлень енисокъ веБХхЪ поъренныхь ев оставнешем пустого мЪета 
у имени казбдаго изъ нихль Имена приведены не но ‘инамъ, а но ку- 
репямь, причемь оть болынинетва куреней во глав повъренныхъ 
наяваны атаманы, а огь пБеколькихь—видные предетавители Войска, 
панр. бывийе пеевые Фидуниеь и Григойй Эедоровы (№ 126 и 
110), войсковые стариниия ПТ. Коса 6\ 6), Чедоръ 'Товетоногь 
(№8 116), Лукьяить Вены (№ 165), накаяный атамигь Кузма Черный 
(№ 61), ехдья войсковой Цавелъ Головатый (№ 166) *).—Баллотировка 
пронеходила ио порядку енцека. Она пе вызвала никакихь затрудне- 
ИИ или замынательетеь ^} и не затянулась, такъ каь уд на шестому, 
имени весе собрыиие остаповилоеь, какь на наиболее келатеияныь 
предетавител Войска и Коммнеень Въ имбющейся вь излагаемомуь 
архивном „дфлЪ“ бой этого ениека”) против имени повТрениаго 


*) Поубта на пола ордера 

2} Ио ниги дунгь оть каадиго къ 38 куреней. 

3) Курень этоть, можеть оыты натожу быть пизНеичеь  Мыюридавичемь, Чге вь 
нему вменио прилаллеласль войсковой судья И. Головатын, „правинене вь Волеьф Зани- 
рожекомт”® въ отбутетв атамана кошеного И. И. Калиненевуго, оывигасо 6 ати время 
еще ву Петербург ла дАламь Сие. 

*) Полный еннеобь вы нномъ ифеколько ноюще ем. У Скалыйщекати, сое ин, 
стр. 412—4 и ше - подь тебетомъ пабази. 

5) Румянцовь сообщить Пынератрии% вь одном аъ своих донесон о ходь Дфла 
выборовь вь подвбдометвенномь ему вре „Въ ГВнр Запорожекой  полкииись Милоро- 
доить Иреиорученное сому дфлю со веею благоприетойностию окоичиль“. Русск. Бет. 
1801. Х, БУ Иеторие Роееи, УР. 37), 81% 

*) Позииниия, как. убизываеть нохфга ва этой волны отдан АНкторадовичемгь 
„Веолреиичие побряду ицеренЪъ отцу начальнику”, Пупетея ву виду указан обрища выйо- 
ров о передач въ первви вой наказовь и полномочие, 
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огь цурени Деревинвковеваго Наязвяннаго выше старинины войскового 
Пиволан 'Руменрубева, Но проаванйо Кована. сдфлана такия ириниеци: 
„Пялотироваше просхолило посему синеку ло ми Николая Тимо- 
Цбева, а кам Шиколая 'Тиминфбева ныфинами ве соглаено вдецутаты 
внбрази Догавалнеь попоовиныу Милорадовичу что болше пикого де- 
иугатомл, |4ОЪрать небудутъ, то боли неболотинницию“. 

Николай 'Рнимоф/фовникь Косайу ВЫГЬ ОДНИМ, НЗ выдаощихея 
прелетавителей Войска Запорожекаго и имя его ие разь петуБчается 
въ неторйг СЪчи. Но себатиями, сообщаемымь Скальковекимь, оу 
бы, стариипою еще ть Алениховекой СЪчи 1), заумь Ио возвраце- 
Ни Запороджщень па старыя свой м\уета учаетвоваль въ чнелЪъ наибо- 
лъе отличных куренныхь атамановь эъ ивграпичной служб во 
премя борьбы Роеейг въ 1731 г. еь Крымекимь ханомь *). №ь иятиде- 
тыхь годах Косанъ быль одируь нат, предетатителей Войска при 
раземотрыии вееьма остраго вопроса о размежевани и опиеание ио- 
крапичиыхь земель Новой Сербйг и Запорожекой (“Бчи 2). КромЪ того 
ой был, одно время войековымь судью, уто ие разу огм®чаетея нь 
персинекв о его избраши ть Коммнее, многократно бывалъ курен- 
нымь атамаюмеь; вЪ 1763 г. Коган Фадиить въ С.-Нетербургь полков- 
пиком „етолнаниковь“, т. ©. особой дДенутациг для нолучешя оть 
правительства жалеинийя \, ит, и. 

Но принять учаете въ заияяхь Законодательной Комунееш И, 
т. Косану не привелоеь. Уже вее было готов для огьфзда °), былу, 
палиачешгь день отнравленыь — по въ это премя избрашный „так 
енльшю заботвлъ, что и ехать крайне иеможеть“. Доноея (2 Ноля 
1767 г.) объ этомь печальном еобытйг гр. Румяпцову, Конгь Войска 
запорожекаго УуказалЪ, что охотя время назначенное ‘кириезду мн- 
повалю, но памфето его другого въ денутата изобрать безъ истребо- 
ваигя унышего грайекаго енятельетва дозволешя удержанось“. Вое- 
пользовавшиеь атимт, случаехь, Коикь возбудить передь Румян- 
цовымь вонроеь п объ увеличеи чиела о депутатов» ить Войска. 
Румянцонь, какь указано было выше, предноложиль ранбе только 





') Иеторбе Новой Оба. илл. Зв. ПВ 1% 

*) Нег. Нав. СОфчя, И, 74. 

з) Скальковекй, Г, 173, 184. 

*) Тамь-ле П, 298—8. 

°) Шо ордеру Коша изь Самарекой наланькн Оман истребованы едфланные тамо- 
ними мастерами четыре колеса задоброма диострюго дерева», и диф подводы «добровон- 
пыл; изъ палате Кадацеой одна подноди г парою лемнадей: вуфел$ съ этим нетре- 
бовапо ин ныжолько нодводчиковь п ненравныхь казаков. Эти казаки. во изофжалие 
разоронйе вх законом» ве времи ихъ путешестви ин долкаго проянин в Москва, но 
назпачению Коша должны были фхать только до Глухово, гдф ихъь смфизеь нанатые; на 
насмь деньги были собраны есь водлежавшихь вфдфино каждой иль назнанпыхь наланокт 
можонивинхей калаконь- около 300 рублей. Дан нутошествие самаго донутата была сна- 
ряжена особая колиека, которую двяъ для этой кфли во проеьбЪ Кона архимандрить 
Иуетывно-Николаевекаго Самарекаго войскового монастыря Оеодоурпту, 
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одного деиутата. „Вашего графекаго етятельетва орлеромь, писать 
тене у, Конг», повеленио Нзвонеха  запорижекоги празехиденш оби 
иштелетва пыбрать елшого депутата“: по обряду же, отмЬчаеть ошь, 
одним, ПУ татамгь прелетавляетея и „единый ГОЛЬКО гаруть щ 
имфетеньо“, „Ночему емалорниячи мало песовелього полку подепутату 
выпрарь полено“. Медлу ТЬМь „войско заиориккекое своим что ь- 
ством, и ищиелениемь войска пенрюгиведного, лвойхь или тренуъ 
новь, Новеема свыше пубеть общирноеть, пбо громЪ, суреней ири- 
стираюиитхея до сорнка, инь вовеякомь немало нечиеллетея войска 
[Зичерненуиио: нотисяч поолье|, имютея ще полковники скомапдами 
пособенныхь мъетахь“. Вь силу этого сообралсия войско ечитаеть 
себя зопыщеннымь“. почему  дерлаегъ „трудить” графия Румянцева 
проеьбою в рацимнениг выбрать кромЬ замфбетителя Косона п ви 
одноге денутатзя.— Одновременно еъ этимь пивиненнлеь Боевой ата- 
мать И. Калиниевек обобо писагь объ этом, лтыь Румянцову. В 
ИНеБМЪ своем ошь привел любопытное указан, что заноромичик 
Войско, едниолунтио зелая „по обнийинюетн м\Ъета и бугыйому числу 
войска отиравить двухь Ленутатонь”, ие назиачию вторымл, евоимть 
предегавнтелемь войскового судью Навла Головатаро, „комаидовавиюго 
войском безь битности моей да курии атамана“. Графь И. Ру- 
мянцевт отнесся к ШиньбЪ лапорожневь еь полнымь сочуветве му. 
„Нервое мое опредфлеие о выборЪ огь войека Запорода-кого одного 
денутата поелЪдовали, откреиниию объясиягь Омь Въ чаетиомь пиеьмТ, 
къ палиниювекому '), елинетвенно изъ того, что я заключият, что 
вее нойеки окивегь ихретъ, а нь зимеиищахь остаютея ио большей 
чаети одни работиики“. Иначе объяеняеть игь ДФло въ ордерЪ Войску 
тогеке Я поля: одишь денутать намфчень быль Зкакъ въ разезкде- 
ИРИ того, что нужды веБхь частей войска суть выбни оли, так и 
изъ нредоеторнисноети, чтобъ при семь выборб ненронзонею вой- 
изу излиниюе затрудибию“; узнаю дз,с что ^ войеко находить „за 
нуию и нетигостно для себя“ послать двухь леиутатонь, Румянцонь 
предоставляеть ему право помимо ( замбетитегиг Босана избрать сие 
одно или Двуху, лицу ^}.- “Гакимъ образом нынЪ самъ Румянцовнъ по- 
нить еще дате запорожневъ, лумавиихь только и двухь, а Ио 
трехъ иредегавителяхъ, “Первоначальняя евбдьШяЯ его объ укладу 
жизни Войска оБазадись совершенно иедиеталочиыми, почему ошь так 
легко и устуцилъ представленямъ Коша. 

Выборы новых депутатов пронеходили 15 поля 1767 года, на 
этоть разъ въ Кущевевомь куреиЪ, патому, вфроятпо, вакъ думаеть 
(‘кальковекиь, уто контевой быть изъ него 3). Отъ Румянцова, повиди- 


*) Лубны. 9 Поля 1767 г. 

1) В+. Сенить Руминцовь сообнвиль че зи причин лазетакой и долговремоннон 
поли” анчма звельль его друсимь поромлинегы-. (Арх. Госуд. Сов. дела Пот. Кан- 
пола 2. Вел. бума Езхатер. Зав. пом, ев 183. т. ГУ. № 80. 

Ц. 294. 


и) 


маму, ва присутения при изорания инте пе пыль приелаиь. Выбрип- 
ными оваяеиеь уше \пемяпутый вып пойековой судья Паветь 
рролонь Готатый, еще рае намфченный Вейском, какь челатнир- 
ный пре втайитен, его Въ Коммиеень п курениой атамать Моисей 
(‘ичрапевичь Съана (изь куреця Корсупекаго). Оба вии 21 поля уже 
пыли отиравлены въ Москву *}. 

Денугагы Ъхали въ столицу ие од. о пими быль дЪфлый 
нинеть слуяаетелей. Во первыхь при них находилея пнеарь (тетнигь 
\Милайлевичь Ромевекйы затьмь  Нетиь Стбиа, которым, пользова- 
лись главным, образомь для пересылки дононичий и инеемь между 
Кошемт, и депутатами кромь того, какъ упамипаетея в одном изъ 
ннеемь къ И. Головатоху изь Кона, -нри депутатаху, были еше ко 
нюхъ, кухарь, кравець, итещь и „протчие“ 2). 





1) Ранорты ТПевеком) оберь-воменданту г.-м. Иковх В. Еммалинову в грифу Г 
мянцему ить 26 поля 19757 г, 

*) Пидюбная ссинта с соправождала ит Коммцесво пе оцирхь тольшо Занороятевль 
денутатонль Въ самомь ному о цыборахь 14 ичь 2766 г. предлагаете едецута- 
тамь подинныхь нам народов» кой довольно росе бекаго илыва ие лиаюсь, принести 
есь собой тоьмечей“ 4$ 17). Намъ цаифетшь что съ толмачами цли переподчиками Ш- 
1хало иъеколый» ленутатоиь. Наиры ден. г. Револи Фуеле. какъ укалынаеть и своем 
ПермановыоцгааЕ ден. Гадебушь (Зинероденй. Горадь  Юрьень Липрлиидекый губ, п 
Высочайний манлфоеть 14 дек. 1766 г. Сборник учено-литер. общестиа при Ими. Юрии 
спомь Унинерентоть, т. ХУ, ее. 93). Сл» денут. Ставронольсваго калмыциаго корщуса 
полк. Пи. Дербетенымь «но исевфъдыию его росе ебако разговора Въ доляюети тел 
мача» быль ноелацуь ретный хоруниий Павель Мницешиниивоь, цолучииции огь Деростева 
передь его смертью денуталеное лииНе едва п не «чрель винаретверный спой зымцее. т. 
какь нисали несьма отрицательно къ нему наетросиные калмыки (7, ХЬ ЕТ г. Арх. 
Госуд, Сов, дьла Ккатер. Закошед. Коммиеень си. 130, т, УП, д.1. 91-95). Депутать Пер- 
пицевихь бритекихь Хорниекихь родонь ог тайшей (родоначалыциануь) Юмениа Ерюциф- 
ева н Царжи За борнева--есауль  Засаль И деищей Ающшигь пеблаль мь Коммис- 
спо съ толмачемь Семецомь Петровымь в топарищемь Зайсаномь Манзоргачемь (Арх. 
Кагул. Сон., сп. 173, т. УТ, 119. И. 36. 13. Кажется, имении этоть послздшй быть выбраии, 
децутатомь носдЪ смерти Авниниа, -- нь донесение Нрвутек. ‘губ. канц. 5. ХЬ ПИ зть 
новый депутать цалыниетен —голищкаго роду 3. М. Соидалевь. (Арх. Госу. Сон. 28, т. 
У. 25: УИ 298). Шир денутатв селенгииекихь веминыхь братевихь пнавфрцень глац- 
помъ над вефми  ламами лам Байдин» \бацдедь) Намйе авиашев тованици ламы я 
Царза ВЗаеш, Гыцуля Сошица и Зайсан шибуя Бопоень в толмачь Маналаь (Памигаль) 
ороинаеть (А. Г, С, 103, И, 86. 128), которому Вамбо поздшфе едаль свое деиутатское 
званн’ (Сиисокь денутатимь Р.В а85Е, ХИ, № #02. Ся, Ими. Рускк. Нет. Общ, т. 
ХХхХУЬ стр. 109). - Киюеь этих дашияхь у наеь веть сибаыши и двухъ повполив 
уцачцыхь понмуцахь оргапизац подобиыхь «истатонь» Иры дру $ Адмиралтей- 
гой Коллеги адмщилв о А. И. Нагаев и при де. 'Горюцецкатго и Хозмекаго дво- 
ришетиа Нав. Голеншиову-бутузои, гевераль-шитондаегь и дирокторв Морского кадетекаго 
корпуга. Первый Иросп.гь ить Коллоеи пазначеши при ему 13 челонфкъ, второй - 3, 
включаи каждый п адьюимиигя. Коласмы изьивиля полне па это соглаю, но прокурор 
при цей Ни. Фурсонь выетуцаль © протестом и, винду несоглая со стороны Коллегии. 
двло перешло въ Сенать, котовый призицль доподы «Фурсова воли основательними. 
(Архивь Морского Министеротви, 3114. лл. 878—886, 115—6, 460—8; 8837, 13-- 30. 34 @\. 
Ден. г. Дема Гвдобушь при печнелеш предетеящихь сму расходовь въ Моекв® пред- 
полагаль нуТть ии 666 двухь служителей -- ибусцинго и русскаго (Зинерискйв Сб. учо- 
по-лит. общ, при ОЮрьовек. Унив. т. ХМ (1908 г.), стр. 202 -4}, 





зи 


Тогда же были отнравлены въ Сенать и въ коллег Иностран- 
ныхь дыть на имя Имнери ния шкинен о допущение денутатонь 
къ лицу самой Ркатерины „но примбру прежде посылаемыхь“. А 
кремь того депутаты повезли съ собою  Цфлое собран инеемь къ 
ралнымь шиамь знавыеокихль гепералфтетовь": гр. В. Г. Разумовекому, 
И. Н. Чичерщиу, Н. и 1. Нацииыму, кн. А. А. Пяземекому. гр. Гр.. 
Ни А. Ортюнымъ, графам, Р. и Нв. Вороицовымь, гр. И. и. Чермы- 
невымь, В. Е. Адодурну, гр. В. В. Фермору. сепатору Н. Е. Му- 
равьеву, А. Н. Мельгунову, гр. Н. А. Дивьеру. к. А. М. Голины- 
ну. ройековому атаману Динекихь казавовь С. Л. Ефремову и ма- 
пери сте „геперальн/ь Домекий Ефремовой“, Наатону  СТевиину), 
гогда бывиему архимаидритомь Св.-Рришикой лакры и законоучите- 
лехь наельдинка Павла Негювича: кромЪ этихл, пиеемь были дашы 
Депутатам още инеьма къ нЪкоторымь лицам шеть каицеляры ино- 
странной коллеге Н. 0. Нуговиниикову, |. К. Инкитину, „регистра- 
Теру сриатевому малоросешекихь дат“ И. Ф. Хорописшиу, секретарю 
Я. ИП. Модельекому и др. Вь большей части этахь ниеемь, нанъетныхуь 
намь по черневымь спискамь въ архивномь „дьть“, Калииневсый 
пларидарио вепоминаяь о любодномь и ласковомь отнешенти къ нему 
но время его пребывашя въ Нетербургв и Шин-иль полобиаго же 
отноешя и ь ный итправляемымхь денутатамь Войска. Крымру За. 
хару Чернышову игр. Кириллу Разуменекому — „премилосердымь или 
миюстиифй нии батькамъ и натропамь пазнимъ“- инеьма почти то- 
идеетвеним есь указашемлуь, что денутаты запорожене „ирепоручаютея 
въ ихъ высокое покровительства... когда ихъ вчемь к миему 
высокографекому СТятельетву иредетавлени зайдегь новилиому ицол- 
ному. ... могуществу, а квойеву запорожекому здавна. прологркаемай 
милости жаловать неоетавлять“, 

Депутаты съ пути нриеылали Каллиииевскому сообщение а евоемь 
путешестви: т августа извТицали о пробздь черизуь кубноесть Козлов- 
скую при содъйетьы и услугахь ео сторолы К. ©. Шофольна, къ 
которому было ране писано изь Коша о предстоящем пред де- 
путатовь; 21 авгуета опи писали цу Курска, что прибыли туда только 
вь этоть день, промедлеше произииью оттого, что подъ палубомъ и 
коляекою часто ломались колиел. Въ КурекЪ произошла смЪиа- были 
наняты ямщики изъ курекцхь кителей и на ихь рюснуеки перело- 
жены вещи съ прежинхуъ возконь, а калаки самареке п кодацье съ 
ихъ подводами отпущены наладь—ломай. Ву)» Маекву прибыли депу- 
таты къ самому, началу соитября и З-ьяго чпела уже являлись въ 
СепатЪ *), как того требовать Манпифесть 14 декабря. „За прибытнемь 
панику в Моекву покомнеи проекта Иоваго Уложешя, пиеалн съ 
парочнымъ денутаты, роенодниомь мМаринулюмь Алекеаидромь ИляЪчемь 
Бийпковымь веобомшй Усненекий церквЪ приведении мы кирысяги 


"‚ „Сишеокь господам денутатамь», Русск Пустинк, 1801, ХИ, шило. тр. 21. 


анаквами цаеь УНО. ПИН Ш Пр а Побанаини МИ вграповитой по внеь 
мел: 1х деиу татами полиумерюмь 190”, 

плычно при побазвахь въ Чевь пли столицы  предетавите и 
Войеки пеганиц-иинсшеь вь монастирахь ^). Такъ пистунили и пани 
в-путаты. Убетомь ихь вительсетва и Моны быль, повидимому, 
Меековскй ставронигасоитый Нопоспасескй монастырь, къ архимаид- 
риту когораго Симону изь ‘ина сне при избран Киеана была 
отиравлена просьби - „по старой киамь Вашего — Высокопренодобы 
приязии“ прельистаииить депутату съ его спутниками квартиру эивирот- 
чихь иуизияхь ссучаяхь милостио неретавить жаловать“. Повилимому, 
-ь чирь монастыремь и его пастоятелемь Симопомь оПаговекимь) 
существова. ит У Ройнка ТЪеныя связи, такъ вакь и ивы тр г. его 
ленутациг „квартировалиг пе милости отна архимандрита мь Повоенае- 
екомь монастыр 5“ 3), а нь переинееь денутатовь 1567 г. СЪ Киш мь 
не рамь перелаетея объ обуЪиЪ принебтетвиЕ мехду послЪдиимь в 
Гимономь и е пазначаемыхь п мелаемыхь нмъ „презентаху“ *). 

Правительство при составление „ноложени“ о Коммнеейр ие нуЪло, 
новидимему, иь виду предоставить денутатамь сть казиия номыцения 
дли проииаия во пиемя  пробывалия въ столицах, Ни въ самом 
маинресг6 1 декабря еъ его принижетиями, ни и одном из Из 
иТиетиыхь памь предварительныихь иросытону, этого „положены“ иЛУгь 
ии одного слова отноеителыто этого предмета. Напротивъ, при раечеть 
разм юь жалованиг народиымь предетавителямь были приняты во 
вииманй’ прелетоявийе имъ расходы на паемь квартигь, кают Ята 
мекио вилфть по подробной вБдомости, опубликованной покойнымь 
\. И. Мармевичемъ. Тамь на киартиру Дворянскимь депутатам па- 


*) Зиацами, устазовлениыми даши  чаенигь Законод. Коммиееш въ Мани еств 14 
Ден. 17бт г. Скальковскй сообщасть (НИ, 856 и сл.) весьма любоныхное проненинлие 
вь С4фаи. евизаиное есь таким лнакомь, Нь декабрВ мфениь 1769 г. въ Кореуискомь в 
ре; во вромх обсулдещи помроез о томъ, Бому отирашлитьси изъ курия за жаловинемь 
в, Поторпургь, омить и» казавовь иазнал спобги курениого атамана П. Оегрюуха и 
пышаго итамаии М. Скану депутата памфишнами: побафдиио иЪкоторые казани стали 
бреши, и уващиеть лолотою медилыо, которую ошь поевугь, как депутать, а датфуь востоко 
избили ого. Не передавая дальифианхь подребуюетей этой петериь, атуфтимь ифеколько 
сЦишими факть, что знагмь депутатений радематривалея тАыготорыми вь Сфчи, повидимому, 
кигь евидтольетво изхия двах позаниенлиии Бойека занороженаго. 

1) Скальковенй, |, 276. 

2) Окальковскйь Ш, 304. В о проема архиманаритомь быль уже ие Симов, а 
Тоигь (Черенановь). ГГ. Снеенревъ. Повоешискый монастырь, М. 3898, стр 46. 

*) Съ порвою же почтею денутаты писали въ Кошт, что Симойъ „исодиножди намъ 
обявлиль дай ему от Коша.. пасго собетвонную персопу лошадей нару пороних или 
темпогифдих приславо было“. Изь Войска отифчали, что сабдовало бы иоблить, ио „по- 
вишиеуо зимного времени пути пужного фкранйне непокойного дозести их туда ириснемь 
обороте крайие неможно, удобинмъ (же) временемь приснлкою онихь оставаенио побу- 
дог". Другой разь оказалоеь пенозможнымт, отыскать тробусмый Голонатымь для Симо- 
На знонеь болшой руке шалеваго“, „ловосбле иромевомь зайвенно иебудоть“. 14 ивг. 
1763 в, уже изъ С-Петорйуиа Симонь благодириль Войско за какой-то прозенту, 


ифчено пе 36 рублей, гаролеким по 241 рубля, а веБмъ иринимь по 
шести‘). Вь СЬчн, олнако, паблянули на ЛЪло иначе. „Отгь ирнехай- 
ших емоеквы спииимь мы. пнеали отеюда Головатому и Скан, что 
вами ивартеры ого правителетиующаго Сената нетребокано ии гие- 
тенор щен сне таБЬ, Ну уруь  нелиивится  навогеь грейовать, мо 
ее.ир вамь пеогиедетел но п]ииниеь незанесентя нроабы, то лля но 
цась приехавишхь хотибы |Иннаено будеть отвода пеучиититея, какие 
орведуть, те хотя вней истоме абудете квартсповать наишининей то 
нь темь нужлы неть“. Депутаты, ие получин досталочиаго удойле- 
кеереирт пе лу объ уволинайи скалованих (о чемь сейчас ниях), 
зИикватери отеенату просить пескрсазкилиеь", вакь объясияли ль лово- 
низийг Кашу. „Ахочаййы прюдба огиясь ибыла то крайне сего нолу- 
чать пеможемгь, патфмъ коглабъ прогчнуь денутатамь квартери дани, 
тобы ипамь способно было иююить, итак носей комисии намь орлич- 
Нимъ протийь протчихь тавбовыхь пойекъ, денутатовь быть пеможио, 
азанеего видНо что П]рыугиимь томеь инамь стлуеть®. 

Боурбе  сложиыяя  отношеныг вызвало ДБло в разуЬр жаловашя 
депутатам Запорожекаго Войска. Пе лакопу или „Ноложенно“ о Ком- 
мнесш было сиииь три вазряла вознаграждение дворяшамь но 400 руй- 
лей, гораловымь денутатамь по 129, а иеБмь прочихь бель какого 
лийо различ -—ио 37 рублей ?). В коумнест Визьмекаго при составлеши 
проекта положены о Коумиеенг нредиолагалось содержаше донутатонь 
огь казадкихь войск, и томь чисел п Запорюжекаго, кавьъ и дену- 
татовь Малой Росеш, Слободской и Новороссйекой губершй, нозло- 
укить па иаеслеше этихь областей, «иетавить на икдивониг повекь и 
тъхь городезь», имфя въ вилу, что вь нихъ облолнчие паселешя ве- 
детея ие па лушамь, какь новеюду, а „особливымь ихъ пбрядомь“. 
Ноэтому и высказано было мебше, чтобы имь  з„петавить на волю, 
располикить голержате денутатову меклу собию. чать опи Хотять, 
только иредниеать, чтобы даловаше п имь ие мчиыие здъеь (т. ©. въ 





 Маркевичь, стр. 21--2, Сшицнияй губорнаторь Дощьеь Чиченииь отираваия вт. 
Моекиу двухь допутатоль— сириищевь», циеоль брату своему Пикодаю--кенернль-шнин- 
щймейетеру: ‘пожалуй ихъ п]иласкай и не оставь 0еоб. (80 квертирою игь снабаи. — 
ие ихъ дикость, объяенить онъ, но могугь цайтить увела», (боловьень. Истории асе, 
УВ 320-06). Нено, что здесь рЪчь илегь только @ люфелноети, помощи. по не пешьинчии 
какого инбудь пепремфииаго пранила. 

) Шь «положению, сосгавлонном», А. Виземекима. и сотрудиаками, было шембчецо 
четыре разряда яааонашу сообразши иредиолагамиейси урушшровьф пабщрателен: по 1529 
рубля назначено было выдавать делутатамь оть купечества, а депутитям». оть  цоховыха, 
ци 60 рублей. ии нифры пора и в первую родакийо снололичия». инея рукою 
Еваторниы ПЦ-ей, причемь вмфето денататавь оть цолозыхь уноманалиеь ден, оть мЕ- 
цань и цохавыхь. Вь кошш Колицевго, восироцаведией такое раснрьеяфлеие, Еидтерина 
лачеркнуще слово › вБупилмъ» и зауышоа словом сгородовымь», увнатожииь при этом 
‹итерщение названную только что груших набиразелей и  назначениый ихь донутатаму 
ризмфрь вознаграждение (Сенать, лог» Общаго собишиь больней серебр. ковчогь. ки. 
м м. ИН. в, У. 


пеьрЬ КЕ Пазрнииь, Горюать пог. д.) опрельлеицаго пройзводимо 
пы. и», Пирочемь с, призав ется, пивемху пе дннрещаестея сверх Того 
азьико вне кому хочеть прибавить ') Въ „Положений“ 14 декабря 
17бт г. ли, прелиювывеие ие перенею ни пе денутаты были разбиты 
гь орыиненигласнивиия па три указанный уже групиы. (‘оставъ нервой Н 
вии болбе и. нЕ мене точно опрелфлялея самих их палванй муть, Но- 
АИ пи ий изь НИХ охватыйала слининюгь разнообразиыя обществей- 
ния банер, че и вызвало рядь возралей оть пос тбдиихть 2), 
нь Томь чиелб и огь Папонюхекихь депутатовь. „Веъ легые войска, 
язаловалиеь Головатый и Скана въ первом своему пиеьхь въ Хоть, 
ии градекихь то сеть между черпогонинтми обрющеряа нии, аи 
чииним написанно вманЪфеетЪ жалованя получать нотрисшатсемь 
рублевь, то уже таковымь калованемь пропитать иодфть себе крайне 
"Бчимь будегьы енхъЪ ради обетоятельетнь нокорте просимь вуБеяцщь 
мар наеъ ириеилкою денгами пеоставить лабы мы проттиь прот- 
цих денутатовь поемфянии быть пемогли“. Сами ‘денутаты, новиди- 
мому, ими иъ виду зАБеь нека главиымь образомь матемальную 
сторону ДЪла, хотя Головатый 15 док. и подчеркиуль въ сваемъ до- 
неесниг, что „цаеъь пииь меноелъднимь родом нечерпосониими мужи- 
ками сравнили, службы наш ичееть совезуъ уничтожили“. Па это 
послВдиее ибетоятельство и обратиль свое особое внимаше кошевой 
атамашь Калнинивсюй. „Когда таб подленни зделанио ли еще вде- 
лдеотеи, пнеаль опъ, то здЪыинему запорожекому войску немалая оби- 
да посльдуеть 160 войско запорожекое, объяспяеть кошевой, прютивь 
другихъ легкихъ войску, па земляхЪ государевихт жительствующихъ 
фелужащихь еостоигь вотмениостп потому что войско Запорожское 
охотно ла |зевоею землею ]зетара вкоропи полекой заслуженною под- 
державу веороссЙекого престола иринялтеь и по верной присяжиой 
долянюсты насвоего собственного кошту получая пебольнтос жалования 
служать дщотдавпыхт преметь еше при продолжении двору полекому 
слузбь от кокинт нолекой привелеснями шаляхтою было утнерженио 
что поныне паблиодается. Потому, указываегь Балишиевекй, рекамен- 
дуетея вамь лабы производимое вамь было жалования какъ иротчей 


С Там же и В а. 46. .Тияннена, стр. 393. 

2) рилиптовъ, Депутаты Киаторниишекой Поумисем и ПШравительстиунинщй Сонать. 
тр. Ю-- (Оттиекь изъ Курнала Министерства Юстициь 1910, сент. 5 от), Астрахан- 
ео татар слуяшлые ‘мурзы п табуивые головы проенли о зачиелеши ихъ денуталта 
кшия Би Мурза ^Уругова въ риды денутатовь оть дворшеь. Сенпать по получоши отъ 
коллеги ивостранныхь дбть разьяенениь что зэки мурзы и гололы могуть бызь ви кото- 
рымь ойразомь» иризнаваемы иъ двор. достоинств, удовлотвориль проеьбу и пазначилт, 
Урусову жаловаще въ 400 р. (Письмо Пиземекаго Бибикову, 10, УЁ, 1768. Арх. Гоеуд. 
Сов. бум. Ккатер. Ком, 138, И. я. 184). «Точное положеше, по попроеу о дворянстве 
чурзь Соенать предоставиль Законодательной Коммиееш, закъ видио изъ ссыаки въ до- 
кладь Сенита Скатерин ио дфлу о 'Томирханов® (изъ рода Урусовыхь)—9, ХТ, 1779. 
Архивъ Осната, Именные упвзы, ки. 142, лл, 618- 629. 
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шляхть исаною заседаще мели отеобе допошецие подать коего прево- 
сходителетву г. генералаемаюру Бибикову нослику оиь при той ео- 
чинения проекта нового уложения коммнеени мариталомь паходится 
иредвелителетно ]мееть. Будижъ, продолжаеть онъ свой указашия, 
отего нревосходителетва потому ибчего цшеучинится, то вкомиеии Ло- 
ноигеннемже представить асъ осемъ произшествии упьдомить“. Въ 
черновомъ снискф этого отнетеня Кона были даны депутатам, указа- 
ня и относлтельно дальнИииаго образа дЪйетви: „пежели ракомиеии 
потому вашему представлению т}н'буемаго певоеноетблуеть“, въ та- 
комтъ елучаЪ, „обявя икомиеын исему сойрапию веемъ вашу фвеско 
здыишего войска неепосную обиду, приезлите вконрь“. 

Чепутаты Войска Занерожеваго. повидимому, ие даягдалиеь оть 
Гилна отвЪта па свое предетавлчие о назначенномь имь въ Коммиг- 
м жаловаши, а сами иредирвиняли шати въ Москеб для измънешя 
дла. Первоначально они приеоединилиеь къ общему оть вебхъ де- 
путать леРкихЪ (т. ©, казацкихь) войекл, докладу по этому вонросу 1). 
Докладь этогь быль направлень къ ИмиератрицЪ чзерезь графа Гря- 
горб Орлова, который, какь инеать иь СЪчь Павелъ Головатый, 
„обыциеть щасливъ бы я быль коглабь де вы чрель мене сме поду- 
чили“. Но „болыше изякой резолющи отеко ивелихали“, Тогда зало- 
рожеке депутаты подали от» себя особое доношеше но этому дФлу 
уже въ Сенатъ. ОтмЪтивЪ въ немъ, что на правиламь оргапизацйу 
Коммиеси депутатамъ пожаловано жаловаше по различно ихъ состоя- 
шя, они разъяеняли, къ какому „состоянцо“ должно отлести запорож- 
ское войско. „А и въ войекЪ запорожекемъ, говорили они, ‚елужать 
н въ СЪчи запорожекой жительство имТють изъ шляхетства и граж- 
дать, но что вое обищество войска запорожекаго равно Ея Император- 
скому Величеству отправляетъ ноннекую службу. ТЬМЪ наиначе между 
онымъ раздулешй на особливыя кажлаге состояшя, итигь, въ разсужде- 
нитжъ сего не по нриуфьу прочихъ войекъ во мнигомь чиелЪ, но 





') «Всилз Е. ИП. В. Высочайлаго манифеста, читаемь здфег. трехь стенсней го- 
спода депутаты то есть дворяие городоние )земледфльцы В. Ё. 1. жалованьемь удоволь- 
ствованни ]оодня виборовъ уже здфеъь оное получили; ами вееподданбйнуи В. В В. рабя 
никакого положеныя депутатскаго жалованья днонии® пеимфемл, диополучали: озчего вео- 
доржанти себя несем крайную нужду. А вакъ предки пани узаревивхя, лЪть Высокослав- 
нымъ росойскимъ государямь противу неприятелей оказвнали пелицемфрне }двфрше служ 
би )стехь времянъ донянф обрамаяеь итомъ. достигли ]ми Ш. 1. В. ивбрноноддаиииче- 
екихъ служьбахъ усердетвовать; данвирюдь обязаиии какъ мн житолетвуемт ва граинцахъ 
охранять спротчними воннскими полками вооросеШекую амнерю  такь диотомен ния 
томуж подражать ^ должни»; дерзаемъ пасть. продолжали допутаты казацияхь войск 
косвящениимъ В. Г. В. стонамъ всепижайше )всеподданёйше просить осмелились даби 
]ми последшя В. Т. В. раби поозначеннимь предковь нашиху димнимь ифрнвмъ /усеря- 
пимъ службант яко умювавиияси во весхъ случаяхь воопнослужащими мееравнивая 
адвумя родами то ость купеческииюь ]земледюлческимь иноходени жаловиии нал 
гражденни били... поноже фзнась нижайшихь депутатами здфе болиею частяю стариошы 
то сеть полковники атамлин перотия». 


ол» всего войска дапорожекаго токмо два денутата мы нижайшие 
выбраны инрисланы, поеликужь о пропавожде ии намъ пижайиимт 
залованьй ассикиацит иблъ, то мы ошаго но нынЪ пе получая претер- 
пваем, пужлу и пелдоетатовл, мебудуи и отъ войска запорожекаги 
допольнямь сыпнажемгь © набдены панбольши во уповаши на всемило- 
стиквйшие Бя Имнераторсвкаго Величества къ войску запорожекому 
и ихл, денутатамь благопризрЫйе, которымъ войско запорожекое ири 
велкихь случаях во время бымя въ столиц оть него поеылаемыху 
неемилостив йе дгь пользуется“. Зъ енлу веего этого Головатый 
ни Сана прееять Сенать „предетательствовать“ предь Имиератри- 
ней, „лабы мы.... ножаловапы были противу дворянеких денутатовь 
жаловацьемь”, 

Представлеше это, какъ сообщаль Головатый, въ СоватЬ принято 
но было '). „Аобявиль первЪе генераль прокуроръ князь Вяземекый 
что уже о видачи вамъ жалованя опредфлеша учипенно иприказалт» 
явится ветанл, кантору анотомъ коберъ секретарю Самоилову обя- 
вится; заявкоюи: ветацъ капторЪ, писаль денутать, обявленно намъ Что 
вебмт, легкихь войекъ депутатамь положенио жаловиия ио 50 р.*), 
нчрезь то будучи мы вовсе крайнЪйшей обид ибезчеети безвашего 
осем долволения опого жалованя также и прогоновъ?) что крайне 
помалому чиелу положено водпу нашу обиду ппонииЪ ненринимали“ 
Получив это извъетю п узнавъ о пеудачЪ ходатайства представите- 
лей Войска перед Сенатомъ, Галнишевекй предложилъ Головатому 
обратиться по этому ДЪлу кь маршалу Гоммиестя Бибикову И самъ 
отправил послЪднему заявление (28 яив.). Оиь просил маршала 
нсходатайствовать „укого паллежить“ позе уравнены дазовашя 
запорожских» депутатовь еъь жалованемь дворянекихь_ прелетави- 
телей. РазмЪрь жалован, соотрЪтетвующий вознагражденио „черио- 
сошииковь“, и даже нЪеколько повышенный до 50 рублей, является 
чрезвычайно обиднымь во-первыхь дия денутатовъ войска, так какъ 
оба они—„изъ служилыхь въ иляхетствЪ состоящих людей“ и ио- 


т) Въ иалаласмомь архивномь «дрлф» оно сохраниечен въ подлииние}, предетавляв- 
шемея ве Сонать и приелаваомь въ Офчь, 

1) Повышеню оклада съ 37 рублой до 50 произошло въ ионбрф 1767 года, когда 
гостоялея имелной укаль Сонату е пожалопаниг прибавки въ 13 рублей вефмъ денутатамь, 
иолучавииигь по 87 р, (1. С. 3., ХУИЬ 18007, 9, ХЬ 0т г.). Въ самомь ука ие названы 
особо донухаты оть казаков, ‘мо Сепать, сообщая объ указй сга съ-коитор®. ирибавилъ, 
какъ инсаль ки. Ваземейй Ббикову, ‹чтобъ оная въ сходство того поволыия и выбран- 
нымъ оть казацинуь и других нерогулярныхь войскъ депутатам жалованье производила, 
изъ окладонь по 50 р. иь годъ+. (Арх. Говуд. Сов. бум. Екатор. Ком, 188, кп. Г л, 5$; 
7, ХЦ, 1907). Нисьмо Головатаго нариеано 4 янв, 1768 г. 

3) Па педостаточность назначаемыхь протоновъ Головатый жаловался ото иь дек. 
1767 г: „мы проговних денег заприезд наш нзъофчи доМосквы пемолучняи - зазмь 
что толко опродфленно дать нам двом денутатам начетирв лошади анияф по сиредёленню 
синатскому напроездъ измосквы вифтербурхь веленно толко даль намъ виротчимъ таковим 
поедной лошади“, 


347 _ 


лучаютъ дворянекое далонаню въ войекЪ; а во-иторыхь, —ато немалая 
обида и самому Войску: и старшина и казаки войска но предишимь 
иривилемямт, состоять „во веякихь расправахь вравенетвЪ, нашляхъ- 
тою нииединого здееь елужилого челинуЬка чтобт, ошь неравиешъ быту 
шляхт® иеимфетея“; депутаты, поэтому, пыбраны и посланы обще-- 
какт оть старины, такь и оть калавонь. Это циеьмо было нередано 
Бибикову мь кониф ‘Бевраля возвративииимея иль отауска въ СЪчь 
депутатомь Скапой. На него „врезолющию получилы, какъ сообицуть 
посльдий, чта уже того (т. е. ирежиихь распоряжешй} ни комы 
мЬрами отьмфиит неможиь“. 

Такимь образомъ и эта попытка возегаповить честь войека окончн- 
лась полною неудаче. Вирочемъ, иссимаий казацкимъ денутатамъ 
было еще нъеколько повышено. 11 апр Ро6н года генерать-проку- 
роръ Вязьме предлокиль въ Сенать Высочайние паветрий «пр 
еланиымь оть казацкихь войскъ и здЬеь состоящим доенутатамт, 
еверхЪ нолучаемаго ими ныйь жаловашя, прибавить еще каждому но 
десять рублевь въ голь, кь ралзеужление пзлитинихь здЪфеь иядер- 
цекь, пачиная оную ирибавку производить еь 1 гешецит сего года»). 
Но оть 60 рублей до 400, т.е. до уравлешя @ь дворами было 
еще  мичн, далеко. Поелъянй пагь, который рекомендовагь До- 
нутатамь Кошевой —предетавить ДЪло иь собраши Коммиест, депу- 
таты въ иЗкоторой степени лишь ненолинли и то гораздо поздние и 
мелькомъ, между прочим ?). Головатый во всякомъ случаЪ былъ правть 
вь еволхъ ожиданиях, когда пибагь еше въ декабрЪ 1767 гола— 
„какь уже мы евоею честью инротчимь обиждении низове о видно 
обра ненадьятся“, „на жаловане неМояатся ньчего“ ( 

Нтакъ, запорожек денутаты оказались безь казеннаго алюва- 
низ пазначеннаго имъ ноздиЪе пятидевяти-рублеваго опи не брали, 
какъ указал, имъ Калиитевек 3) и какъ поцамади это и они вами. 
Вт, виду такого обстоятельства они нолучали ‘еодеружаше оть Коша. 
Объ этомъ депутаты писали съ первою мк почтою, отправлений 
Войску по прздЪ вь Москву (2 пкг.). Еще пе обративу» строгаго 
внимания на размЪръ назначепнаго имть вознаграждещя, какъ на со- 
вершенно несоотвЪтетвующЕ | ихъ состоянио и положению, Головатый 
и Скаца заявляли, что при тридцатисеми рубляхъ „проиитать и одЪть 
себе крайне н\Ъчимъ ‹ будетъ“. Имя къ тому же евъдЪшШя о предпо- 








') Сенаяююй Архивы Имониые указы. ки. #25, д. 178. Сл. и у «Фмаетона въ 
статьв @ Сенат® и депутатахь, стр. 10. 

3) См. ниже. 

3) Иль изложенной исторве съ жаловашемь ясно видно, чт о кавомъ-то мфетни- 
чести заморожекихь делутатонь съ предотавителями оть городовь, какь указывать ироф. 
А. П. Маркевичь (Истони мъетиичоетна вь Московеномъ государств вь ХУ-ХУИ в. 
Одесса, 18978, стр. 116 прим.), п рфчи быть во можоть. 

«Покол» вамь полного положенного дворинаь жаловаии недадуть дотЕхъ норъ 
неирипимайте», писаль оиъ иъ отвфть па яниарское «доношеше» Голопатаго. 
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лагаемомь перефядЪ Коммнесне вь Петербург, Депуталы не могли 
„премниуть“, что въ ММоскв веякИЕ „кормъ“ счрезь мБру Дерюгт“, 
какт, и вы ИетербуреВ, а когда будеть соверииаТЬея этоть нерефадь 

пудеть ие лорие. Поэтому ОПП раечитывалия, чтю имъ хватитт им\,- 
внцихея денег „павормъ ннавеь наи необходимостый только До 
марта мЪеянца *), Въ виду итого Головатый и Скана, ва-иервыхъ, пре- 
сять раар?ипить им и случаЪ падобноети занимать деным, но такъ. 
„чтобы мы втомь изобождении пебыли“, т. е. очевняно, чтобы вынлати 
этого Долга лежала на Ко; а съ другой сторюны, проеятъ—вЪъ маргЬ 
мБеяць „приеылкою денгами пеоставить дабы мы иритииь протчихъ 
дДепутатовь поемъянии быть пемогли“. Калиишевеки отифтиль иил- 
нымъ соглаемь на просьбу 0 займЪ, по оговорилль что слфдуеть 
стараться занимать „втаковихтЪ людей которныъ бы можно ядесь веЪчи 
гаи вмалой Роесш отлачу учинить“. Просьбу о присылкЪ денегь Го- 
ловатый новториль и въ декабрьской почтф. А омъ январЪ, отьЪчая 
на только что приведенное указан кошеваго, сообщал, что „заденги 
‘правка чииециа толко туть Таковихь куицей нееискустея, когдаж 
ивиБтербург6 пееснечетея то крайняя нужда вденгаху еьдоватиметт, 
покорио прошу извонека прислать хочай сотъ пять рублей“. ВмЪегь 
еь тъмъ Головатый шюенть „неоставить для пашего туть пребивашя 
схарчей приелать пиона, муки ншеничной, риби, сала, вина част 
лутиюго ачаст подяфйиюго для горЪлки, ибо туть веяюе харчи до- 
роги, ининь подсей съездъ почты вдвое противъ прежнего дорогше® *); 
сверхъ того депутат поручаль „вмене взять дв пари воловъ ини 
пичного боропша.. инриелать но веси когда Богъ даруеть дождать“. 
На счеть харчей Калиновский обфщаль отиравить ихъ „въ пред- 
будущую веспу“; что же касается денегь, то ихъ отъ предиолагалт 
нослать черезъ полковиха, который отправитея въ Метербургь за 
жалованемъ?), кахъ просили позднЪе (7 марта) и Скаиа съ Голопа- 
тыМь: „Когда полковнику зъ атаманами за. казною сюда въ Гутер- 
бургь слВдовать будуть, то чрезь опихъ какъ кормовимы денгами 
такъ ипрысилкою жалования наеъ неоставить; дабы мы между про- 
читми господамы депутатамы свонмъ жалованиямъ моглы похвалытиеь“. 
Олиако, этой просьбы и своего обфщаи копевой атамашь ие пепол- 
нплъ: „хотя слфдовало было вамъ денегь напрокормленюе переслать“, 
писано было изъ Коша 12 мая 1768 года, но извъете о соверитепномъ 
ими подавно въ МоеквЪ займ6 у купца И. Руденко въ суммЪ 500 руб- 


:) Ленутаты изь СЪчн отправились съ ибеколькими боченками вина и по части 
бакалй дли соботвеннаго довольства и ради ирезонтовъ къ высокому генераянтету, 
(Письмо директору Царичанской застаны Г. В. Бурбаеу оть Коша). 

*) Т.е. ислбдетые нерефзда въ Москву Двора, 

*) Зь черновой рукописи письма этого зачеркиуты строки: энли можете занять 
вивлороснянъ тбхъ кои воанкть Пётербургь волн дзи продажи впродбудущое лёто ириго- 
натимуть», 
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лей *} остановиле эту итеылку: но издержание ке этяхъЪ децегь пудуть 
доставлены и оть Войека. 

Вфрюятио этим займомъ депутаты могли пнолиь удовлетворить 
своимъ потребностямь въ ленргахлу но крайней мЪрЪ, въ „дБлЬ“ 
нЪтъ боле пикакихл» изьбети ни о высылкь денегь отъ Войска, ии 
и другнуь паныткахь добыть срелетва для содержащая въ столицуь 
сей и бываго еъ ними ловольии значительратго цитата служителей. 
На пзлишиеетво и дороговизну содефикашя этахь ноелЪиих было 
скоро обращено внимаше кь СТиш, поелф нозздки туда денутата 
“каны,—и Павлу Головатому. какъ будетъ указано ина, были нред- 
ложено главнымь обраломъ въ цБляхЪ экономи сильно умепынить 
ихъ количество. 


Яшин, запорожекихь денутатовь въ столицахь вызывала пе 
колько одни денежный затруднен. Гораздо ботбе замбуателиямь и 
ипомтымъ затрулиешемь, Которое пришеюеь неренеети предетави- 
толямт, Войска, были Далеко ие мириняя отношеня их между собою. 
Непцию этихъь сборь н неладовь межлу Головатымь и Скапой можио 
позетановить довольшо подробно, там как въ ДЬлЬ сохранились, съ 
одной сициня, инеьма Головатаго иъ Калицевекому п войсковому 
нисарю Ивану Яковлевичу КлобЪ о томь, что таку не празилаев Го- 
леватому въ повелен Сканы, а съ другой, пыусьма КБалиишевекаги 
кь Головатому по этому де дЪлу, осповацныя въ большей части на 
разсказахь самаго Сканы, который и, декабрь, мели 1767 г, убзжаль 
домой въ Запорожекую СЬчь 2), и на сообщешяхъ парочныхь, доетан- 
лявшихь Кошу почту оть денутатовъ. 

Первыя свъдЪия о томь, что Головатый и Скана невиолиЪ 
лружиы между собою, дастъ намь инеьмо Головатаго къ коневому 
огь 15 декабря 1767 г. ЗдЪеь Головатый сообщаеть: „Опосздкилгь 
атамана Монеся отель хочай я пнедозволять доприезлу откотиа па- 
рочного однакъ ош мене неноелухал,` имежду иротчими спориими 
сомною р5чами виговорил миЪ когдастн миф воснязцаейть доефчи 
Ъхать то я самъ себе пожемъ зарЪжу, почему я болше о поездки его 
отеель иговорит ему иереетал“. 

Вь этомъ указаний еще нЪгъ ясныхъ даиныхЪ для закллоченыь, уго 
отношеня между денутатами были патянуты: отлутатьея изъ Кохмис- 





*) Объ этомъ займ сеть укалаше самаго Головатаго. который проенть  Казлиинеи- 
екаго унантить Руденки или ого довфрениому; ‘ахравильс» ицевмо Рудеи къ кошевому 
объ уштатВ этихь донегь, взитыхь Роловатымь на иадобноети при норефадв изъ Москвы 
вт, С.-Пехорбургь; ликонецл. самый векесль съ пометками о пынлатВ домегь. 

2) Въ дЬлЬ ость кои его наспорта, выдаинию А. Бибиковымь 9 декабря. Въ паг- 
порт этомь Скана обазустсл упитьги 18 фепрали въ Петербургь вь Коммисено. «которая 
быть назначена въ Замному Е. И, В. дом въ антикаморахь»: «въ случасжь проерочбы 
взыскать его того города оть каицеляри“. 
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о мегь веньне ленуларь--оте иредуематривалу И опредьляль и 
зибряль выбыинуь“. уе бесвлы Голюватаго и Скацы ириияли такой 
нетийй характер ь. иЪ ЭРОМЬ Тод Ве ДООКНо бы признать чего-нибудь 
исъаючительнаео: памь павбегно, что многи’ депутаты на время и на- 
весела оставляли Коммисено — подъ виящемЪь „одипочеетва“, т. о, 
пронёе говоря. очевидно скучали по дому, а отсюда ло рУБзкнхъ 
елены Сканы можеть быть и пе такъ далеко. ДаллыгЬ йе строки того- 
пе пнеьма как будто бы. дають еще болЪе основа думать, чта 
Скана просто хотЪгь освободиться оть денутатекаго звашя: Голова- 
тый прямо иниет: „памфетнись его кого сюда чо усмотренйо вашему 
другого приелать изволите то покоризйню прошу выбрать доброго 
падедиюго и грамотного челов ка 1), и отобравниг ватамана Скали де- 
нутатекой знакъ оному поручить, нбо безоного ивкомиен быть пе. 
можно пирикалать ему посииать виЪтербургь даби явнлея нение 
мЪипо слбдующого 768 году ввеликой пость ца первой седмищу-. 
бт этомь-же инеаля, тогда де Головатый къ войековому писарю ГлобЪ: 
его денутать ироейть приложить „стараше“ „попиему моему вкопи, 
написанному“, „лабы умедлфния неслфдовало, икогда атаману пс 
ремфну вкош% учинять, то старайтесь пожалуйте чтобъ доброго че- 
ловЪфка сюда прислали изнакт в’атамана отобравиши тому поручить 
кого буде сюда приенлать“. 

Калиинневекй не вышел возможнымт, донуетнть откаяъ Сканы 
огь денутатекаго звашя и замбну его другу лицомъ. „Гоенодииу 
доихтатъ Монсей Скана за присадомъ своимъ вофчь проса, его от- 
далжиосты денутатекой уволиешя“, пышеть кошевой Головатому 15 
яив. 1768 г. „Точиюа что отъ дйетвитьлно уже такт какъ и зы отвсего 
злошиего войиека донутатомъ выбрать иотиравлеть вмфетф  свамы 
вкоммисию осочинены проэкта поваго уложепия ( лаивманифестВ па- 
нечатанном положено, селибъ какой денутать зачемь либо вденпу- 
татской должиосты быть неножелаль то опую должность самъ бы 
другому депутату спозволешя коммысии изъ себе отдалбы, потому 
его оттой долукноеты безъ нозволения` коммыеи  здееь исуволиенио, 
иотправьляетея он зеимъ къ вамъ для хождения попрежнему свамы 
впоказанную коммыеню“. 

Еще не получивъ этого письма Калнишевекаго, Головатый изла- 
газ"ь ва» дононенит своем въ Копть оть 1 января 1768 года осповашя, 
по которым, но его (мнЪию, пежелательно возвращен Скапя въ 
Коммисено и_ которыя разъяеняютъ сущиоеть всего дла 0 ио- 
елфдиемт. ^ „ПокориЪйше прошу, ннитеть денутатъ, намфсто Скапи 
вибирать челов ка нотакого какь оть вкомифи сидячи кругом себе 
обхарка обилюст что изъ сторони срампо емотрЪть, имногие депутати 
говорили что знат нема лутшого человЪка ввойску дасего втакую 





*) Любопытно отмВтить. что самъ Головалый быль нограмотень, кажь прямо под- 
писано подъ увазаннымь выще представлентемъ въ Сенать о жаловани. 
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важную коммнеию прислали; даизовеего его обхождения туть видио 
было, что опь Ноболцюй части ехал нестьм чтобъ войску уелужит, 
норазсужлая положеше дворянское жаловаця даби взят вголь Чейн 
рЬета рублей жалованя, и вту надьжду взялт вмепе денегь кромЪ 
тъхь что вкош дано ему, ето двадцатият рублей ичрежь весе 
его тут битие исправлять одежлу, ланоне взял быль у мене воропого 
ли тридцать рублей ичто занлатит иъчимъ при отез и’ его обратио я 
приця. 1». „Но пибирайте, проенть Головатый, человфка здорового доб- 
рой совЪфети надежного данграмотного, которой зналл, бы что читастея 
вкомисеш и оттого чтения могль бы заиневи потребий инашей сторонЪ 
чинит и велучаи подинеатея начем надобно будетъ, ибо когда зачнуть 
читать малоросошек паказы даннайгь, То много противнихз» сторонь 
будеть нанае и миъиия подаватимуть чемьбы избыт: евапиж ной 
луйте ненриеилайте ибо энъ и`якой вползу войску услуги ненринесяъ, 
ноболние ноего гордости изавзятости непринимая иЪоткого Доброго 
овЪту, атолко самь гебе чинил разумпим предпрочими денутатами 
привель виоемъяне ппредосуждеше, ичрезь его весе тугь оние ио- 
отупал петакь якъ Долято, иякъ ‘коша отправлено, повсегда вепорах 
пвиротивноети паходился“. : 

Эти представлены Головатаго ули’ очень заноздали, —отвЪгь па 
проеьбу и емБиЪ Сканы уже быть итиравлешь вмъету есь эчимъ ди 
путатомь обратно—вт» Москву, и о этому тенерь Калпишевекй лини, 
сослался ца первое свое пневмо но этому вопросу. 

Но вея эта история со емъной Сканы имЪла и другую сторопу, 

‘другую подкладку. Эта сторона обрисована въ плеьмахт, палцииев- 
скаго къ Головатому, конечно, но разсказамъ самаго Скапы во премя 
его пребывашя въ СЪчи въ январб мБеяць 1708 года. „Извзетно ость, 
нишеть Калнишевекй 15 янв. 1768 г., яко вваел» стовамшицем имЪется 
меж собою Иеогласие- невъдомо счего—[вх. зач —и дълается между 
усобетво], акакъ чрезъ таково между вамы цесослаеие } чате сеоря 
нечто иное можеть родится какъ одво попрозбЪ нашей вдЪлахь ине 
сковихъ помшателетво имедлителность & паче безполезние резолюции. 
При такихъ же случаяхъ були ви стоварищемъ |мЪете какую ссору 
должно оную оставить ]б60 ви доволно можете зпать что нивкакомЪ 
промиелЪ ] дЪлЪ если между товариствомъ несоглаено нособства 
отвишняга неть. СтВдетвенно | @е ваше тамо пребиванй тому под- 
верженио где пыивяицие яко между миогими етороними людми ии- 
телетвуете даби опореченя небыло вамъ всему обществу падлежить 
пребывать любовно почитая мениий старЪйнюго }старЪйний безобия- 
деня мецнохо чего для ] совътуемь вамь поступать между собою 
обходително наилутшимь порядкомтъ дЪлая одинъ другому почтение 
ни синоходительство, дабы немогло виредь произойты вдЪлахъ войско- 
вых полашей прозбЪ какова помналелетва и останувкы, а буди 
стаковихь между вами несогласей какая вдЪлЬ обществу уздфлается 
безнолезность врезолющяхь, то отвфчать вы стоварищемт предвин- 
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нимь ИНи’ть войекоуь будете пеминуемо, Ми внадеждЪ что ноесх 
Ме У вами могутъь несогласии превращены ОЫТЬ ПУЧИЯНТеЯ любовное 
мирне сопребиванй совтугуяеь другь друга во веякихъ ДЪлахъ 
оби". Сена обчиникеь въ СЪчи, какъ ниеалъ тогда же Калиишев- 
СкНЬ „те вы (Ге. Головатый) его назнваете пнаймитомь, а каксъ сие 
ели такь еегь веему обществу дфластея противно аотиротихл, ие- 
похвал, ибо уже ипомалой росейе оваему, несоглаени эхо поситея 
и веЪ ху интим бов иоминають, То говфтуется вамЪ отеего, 
нверхл, между вамы иееорлаей ириоберегатея“, „желибъ, читаемъ 
зачеркиутыя строки чернового пнеьма къ Головалому, были сода 
пасей малой часъ вы приехалы тобъ сихъ хлопотныхь перенисокъ 
нееледовало, по моглибъ были адееь все несоглаене прекратыть“. 
„Булиагь между вами стар как ]мВютея вражди то противу сега 
изреторйЕ можно вамъ папомянуть что седной нащи вдругую двоих, 
денутатовь |м5виихъ между собою ссору носилано ино общему дЪау 
народному, котор как% ирибыли награнину что уже виехать )мъ 
певоей наци то награнини единъ другому ]еказалъ чтоб оставить 
тамо паграиици свою собственную ссору авозвраляеь оттудова ]спра- 
вивни: общее дЪло наки ей взять кото е оба пато согласились ]жили 
вдругой нации вовее свое пребыване совфтуясь другъ здругомч чины 
бовно ]евое 1мъ порученное дЪло ]еправлли; сл®детвенио ваше Тамо 
сопребываше тому нодвержено.- -Чкакю между вами стар! сори )м5- 
ютоя пин надлежитъ оставить вчемт }совЪтуемъ дабы тЪмъ себя 
общества вдалиъйшое опоречеше пепривсети“. 

Головатый паписаль въ Койть небольшое оправдаие в отвЪРЬ 
ва эти заявлеШя Коша или Калиишевекаго, оспованныя отчасти ина 
сообщешяхл» Скапы. „Что аламань Моисей Скана_ вбитпость- свою 
вкошЪ намене, пишетъь Головатый, представлен утинилъ, якоби 
вмоихЪ пепорядкахъ, без’всякой моей втомъ вминости, почему намено 
(как видно списему» вашей велможиости всего общества) войско 
]мЪеть сумнительетво нгрезрьше; то я себе оттого ]звиняю моею 
невинности резеплаюсеъ пасвздителей гидь депутатов разиих лворяп- 
ских |градеких, котоме осемъ довольно звестии; веяЪдетво чего когда. 
Богь дарусть ми живому бить |возвратитея вкошъ, тоя ]мею }дозскентъ 
преди5лимь войскомъ епимъ атамаломъ Скапою развЪдатея, }отакомт 
учинепномъ намене наносВ оправдайе прниееть; } тогда можете до- 
стовзриЪйше узнать вею правлу ] неправду отнае обоих» будучи 
предвойскомъ, ]б0 одна рука пеможеть бить права“. „Приотправкижъ 
наеъ отвойска, продолжаетъ Головатый, какъ учиненно приказане 
такъ пополученним мною отвас пиеменним наставленямъ вовсемтъ 
безотм®ии, помоей совЪ№сти предбогомъ } пред войскомъ якъ насл№л- 
никъ `{стивй к’отечеству синъ какь прежде поступалъ, такъ ]днинЪ 
втомъ состою упокорнзйше прошу вас всего войска какъ при вибор№ 
мене вдепутаты содержали такъ ]нинЪ безвеякого сумнЪшя содер- 
жаль“. Предоставляя эти свом оправдан]я, Головатый нашелъ необхо-. 
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димымь пправдатьея Н ВЪ томъ, чти оть едфлаль заемъ 500 руйлей у 
нолтавекаго куница Руденко: сели „атом какая велможности ваний 
тонеку противность покажется, то я пнеалъ гафаласпо колиаку.лайи 
чГЬ когда отвойска воегребуется ош деньги отлалль“.-— о дононеше 
была отправлено уже но вознращение Скацы вл, Коммнеео въ С.-Петер- 
бур. Одновременно, вт, одной цочгб съ этим объяеичиемь Голо- 
ватаго (получ, въ ВынЪ 18 апр. 1768 г.), Скапа нисалл, войевовому 
нисарю еще объ одной ирични® пеладовь между атимн лвумя лену- 
татами Запорежекаго Войска Онь говорит: „ежели сего абодника 
припась ве будеть то мобеть быть и Навель ‘Фроловичь сомною 
ввденшемъ нребываши лучи можеть иенравитиеь, ановрте вай 
благородие что ошъ тому анатиюю причиною быль“. Скана имфич, въ 
ниду писаря Степана Роменекаго, состоявшаго при денутатахь в, 
столицахт. (0 немт, каьь п вообще о инвонрхь служащих при лепута- 
тахль Скат вайвляль и во время пребывашя въ СЪчи. Ошь объявить 
тамт, какт сообщается Головатому нъ ночтЪ, привезенной ему его 
товарищемЪ Но ленутатетву, зито ош вбытие его иМоск® В ве Бла 
ипеменине по коммненЕ ирналлеязацие икуда случится самл, неправ- 
ляеть идЪлаеть, иисарше квамь опредЪленной Стенань Роменский 
вираздности находится. Кромелуь того мы (т. г. Монкь) отего (г. о. 
Скапы) слихали, что тамо приваеь людей зайвыхь инразлнихь Доволии. 
Акавкь тамо вмосьв у аначе виетербурге харЧЪ для „Юлей Беема вло- 
роговизиь, то вопрекриицение линныхго росхода пубитка рекомендуемь 
вам оетавя иннеебЪ едного хлопця которойбы веогда вкомпатЪ па- 
ходилея, даконюха кухара (зачерьи. кравця шевця) ирютчнихбы вех 
внраздноеты находящихся, такодсь ]кравня ]шевця яко вину как 
обявляють что уже совеъмуь нообщивалиеь малого дбла и ЪБРь 
буди | виихь нужда песостонть да ниеара Роменского прислать 
змосквы сюда досфия, лабы чрезь ихъ тамо праздное пребываше 
убитку вхарчахъ напраеного неслЪдовало, изтьхьже праздлихь оста- 
вить павремя малое Петра Стих | какъ нрибудете вП\терь то оттоль 
сизвЪетиями его сюда ирнелать неумедлително лаби можно знать что 
вваеъ покомифи между вами пронеходитиметь“, 

Головатый не пастаиваль на необходимости сохрапешя при дену- 
татахъ прежняго — большого — штата служащихъ и вь инсьмахь въ 
Кошь пе касается совоЪзмь этого вопроса. Онъ выступиль линь за- 
щитникомъ Роменскаго,-—понятно потому, что оиъ быль предетавлеть 
Сканою въ Кош? какъ челозЪкъ, неисполнявний своихь прямыхъ 
обязанноетей, по, напротив, вносивий раздоръ въ отноничиы между 
денутатауи. Увфдомляя въ особой припиекЪ къ своему „онравланио“ 
(6 марта 1763 г.) объ отсылкЪ въ Копгь Роменскаго, Головатый еви- 
дфтельствуеть о его добромъ поведение п усерди, „Чревъ все ого зде 
бите, говорить онъ, находился добронорядочно постоянно таку, какъь 
надобно ] я внемь пикакой випости ]худоети неусмотрЪуль, новее о 
}еправляеть что припадлежало повойску какъ носилки такъ ] винемен- 
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и Иа» шрогащи ус. АГИ ШУцеАШоСГИ его пезнорочине“. „та ка- 
счел происхемииней между нами сатаманомь скапою сори якая 
не справе. сини» отшего скайи Пйне напрасно дЪлалае то оиъ ине 
вовне Тому иенричоною  мретерифиасть ойъ писаръ отего окапи ири- 
слузипинихея вние рааних депутатах исоднократно безчесте юру- 
ран такь что дмииб было елихать етидио“. 

На этомь пзебетие объ отеылкЪ из Москвы Ромепекаго закан- 
‘нныетея перениева между депутатами и Кошемь но дВлу о ралддо- 
рахь межлу Головатымь и Сканою. У становилиеь ли между ними 
болЪе дружелюбный отношены. прямыху, еВЪДЪиИт иЪть, но должно 
преднолакать, что рБзкиху столкновений болбе уже пебыло: въ дВлЪ 
нь никакихь объ этомъ дапныхь. П вообще какихЪъ-пибудь фавтовл, 
изя, далыйуиней жизни лопутатовь оть ОЪФчи въ Петербург мы пе 
имфемт. Можию указать линь на одну бумагу, которая послана была 
из, Коша въ маф (12) 1768 года и содержить навъете о роспуевт 
части Коммисешт. „звЪетно нам учиннлось, говоритея Въ этомЪ ннеьм\, 
что якобы Всевысочайний Кя Т. В. указъ состоялся такой --веЪмъ де- 
путатамъ вкомисси сочинешя проекта Поваго уложешя находящимея 
кой довибору (вдепутаты паходилиеь прилолжностях вевои мргета 
кнолькноетямт, их отездить лгриотих оставатся довостребован1я от оной 
Комнеи. А какъ вы вдопутати оть должностей ватихъ вибрани для 
того вамъ чрезае рекомендуетея ежели подлинно означенной указь 
сеть: то объ отпуски васъ квашимъ должностямъ ввойско подать воб- 
явленную комнено доношеше ежели отпускъ учинять присздить 
ввойеко Запорожекое“, 

Нуъя въ виду, кажется, именно это указаше, Скальковемй _пе- 
редаестъ, что депутаты уже въ маб мфсяць 1768-го года вериулиеь въ 
Запорожье 1). Но, прежде всего, ‘такого общаго указа, насколько миг 
изиЪетно, издацо ие было. Сообиечие Коша сеть, вброятно, отражеше 
слуховъ объ указЪф Мкатериия Сепату от 5 дек. 1767 года, па осно- 
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ван котораго 10 дек. было составлено опредфлене Сената съ по- 
именным Указашемь 35 денутатовь, которые, по миыию Сената, 
должны были остаться или отравиться для исполнешя свонхъ обя- 
зашюстоей но елужбЪ. Среди пихьъ денутатовь оть Запорожья, попятио, 
нЪуть 72). ЗатЪмъ, въ август или сентяор5 одииъ изъ штата, состо- 
явшаго при денутатах -Метрь Стфиа просилъ изъ Иетербурга уволь- 
непя отъ его елужбы, па которой опь „ино своему убогому недоета- 
точеетву исправить снабд®немь себе вдолжиости своей крайне иесо- 
етоятелент,“; онъ ееылалея при этомъ на обЪищане кошевого черезъ 
годъ сто службы освободить оть нея. Другое подобное указаше 


*) Исторм Новой Сфчи, Ш, 301. 
3) Коши опредвленя Сената сообщена Вяземокимъ Бибикову (19, ХИ, 1767) и 
иввфетна мнЪ по сборнику входящихь бумагь Комнисси, Арх. Госуд. Сов, 183, ля. 88—91* 


ветрЪчаетея въ нибрмЪ вгумена Вешамина, нахоливиагося по чб 
наю вь Мево- Межигорекомъ монастырь, кл, Калиишевскому, по- 
лучениное въ Кош 28 сент. 1768 г. какь и иневмо Стфиня. Въ этомт, 
инеьмЪ Вошаминт, СиЮщаеть, что при евидаши его есь духовиикому, 
Императрицы Эеодоромъ Дубянекимь этотъ ноелфаниг поручить ему 
ниеьма для передача кошевому атаману. Послаше это, говорить Ве- 
аминь, „отмене едучи обратао  вТевъ сплтербурха вм БетЪ до Москвы 
згосиодиномь денутатомъ наномъ Навломъ Гонмигиимь ему панх Наилу 
яко благораяумному для полачи вашей волможноети  пручаетея“. 
Таким» образомт, только къ авгуетВ или начал, сентября Головатый 
покинуть (.-Петербургь. Его товарищь Скаиа, повидимому, оставале; 
ще въ Коммисеш, такъь какь в заебданиг 12 поября 1765 года быть 
выбрань въ денутаци для принесен @катерниЪ ИН иоздравлешя по 
случаю прививки ей оецы?). Въ чаетныхь коммиееяхь занорнузсве 
депутаты участя ие принимали, а только члены ятихь  „подкоммисей“, 
_какъ извЪетно, оставались оду ибекольн лугь в ИетербуреЪ, гА\ 
работали пад составленемь проектовь отдБльпыхь чаетой общаго 
Улижешия. 


Призеденныя выше данныя довольше нолно обрисовываюг уело- 
щи и обстановку жилни запорожекихь денутатовь в столицах. ль 
сожалЬШю, Лавшее эти подробниыя евъдия архивное „дфю“ содер- 
лРГь сЛиНкомЬ мало матерала для того, чтобы молю было еволько- 
нибудь опредълешию познакомиться сть самою дфятельностйо иредета- 
вителей Войска. Въ этомъ отпонеши помощь оказывают, ще излайные 
протоколы собранй Большой Коммисе и подлинныя мифы ея чле- 
новт, № томъ чиеслЪ и денутатовь Головатаго и Скацы. Весьма 
странно, что въ нерениекЬ этихь ноелЪднихь съ ^Копюемь Войска 
ть никакихъ прямыхь и опредъленныхь укавашй па эту дфятель- 
ность ихъ въ Коммисейг, въ то время какъ опи` доставляли въ СЬчь 
различныя сообщеня касательно Коммисми, пепосредственио пли 
сколько-нибудь близко Войска пекасавиияся 1). Крайне отрицательный 
отзывъ Головатаго о своемъ товарши по депутащи въ отношени его 
дЪятельности, какъ увидимъ ниже,’ песомнфиными фактами опровер- 
гастея. Не было въ Коммиефи ни одного мня отъ Головатаго дезь 
Сканы, но Скана и одинъ эцергичееки выстуналь по вадиымь для 
Войска Запорожекаго  вопросамъ. 


2) Сборинкь Императорекаго Руескаго Петорическаго Общеезла, т. ХХХИ, 111. 

1) 'Гакъ депутаты ноелали ви Вошь „коземотрвию извавоо общему” большей Иакаь 
Гкатоиити Пя тенораль-губорнаторек покаль, также „нрибавлене а титул“. нодис- 
сенномь Императриць. „Обряда“ (уиравлешя Коммнееей, вфроятно) овн ие ираелали. 
„затьгь что ону, вкомисйЕ намъ педано анабазарф тенерь повелено продавать”. Роменекя 
нь янв. 1768 г. нослалть ГлобЪ ком иахаза малороеыйской коллогиг и сбобщиль и пред- 
положсиной замфиф Гавиизомь Тверским умориииго сщнодекаго депутата Лимит 
Съченова (Ифла Зацорожены, № 1, чаетнаи перениеках быан поелины в). Поли. такие 
кии перевода письма Фуидриха Воливаго къ №к. Ц о ви Нааяф. 
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Солетьеиие говоря. тЪядьныюесть занориикекихь депутатовт, въ 
Коммиеене лобена была, внольЪ ссетественио, ‹бнпарукиватьея в1, 
пах направочнях ь. Съ одной стоки, сви были членами собраны 
депутатовя,. созвапныхь лу работь о составлено проекта Поваго 
Улода-ни, п какь таковые должны были принимать участе въ оче- 
редныхь занятыхъь Коммцеет, вт обеужденяЕ отдульияхъ паказов\, 
зианни», миыий, просьтовь. Съ другой стороны, они являлись пред- 
сгавителями интересов и нуждъ Войска и, тфецо связаные съ нимъ, 
долялия были прежде всего думать и стараться объ удовлетвореши 
холатайенть и представлений Занорожья. Въ атнхъ двухъ панравле- 
шяхь и нроявлялаеь дЪъятельюеть депутатонь СЪчи. 


Только дважды выступали ош но вопросамъ, некасавиимея ие- 
ногредетвенио Запорожекаго Войска. Первый разъ (94 сент. 1767 г.) 
эти выступление скромно выразилось лишь въ томъ, что Мопеей ‘кана 
соглаеилея (вуЪеть съ еще 19-ю денутатами--главпыму образомт (9) 
казацкихь войскъ) съ возражешемь ден. Терекаго семейнаго войска. 
Н. Миронова противъ рчей иЪкоторыхь членовъ Коммнест о недачЪ 
двирянскаго достоинства лицам, дослуживиимея до оберф-офицер- 
екаго чниа; Миронову защищаль это право, многими въ засъданяхь 
оспаривавигееся, указашями ца заслуги военнослужащих 1). Другой 
раз, Головатый и Скаца подали мифше такъ же въ защиту воепио- 
слуязицихт, но уже ие нротивь прирожденныхь дворяшь, & противу, 
городекого депутата М. Белезмя изъ пенавиетной запороянамъ кру- 
поети Св. Елизаветы. Поелбдий въ одпомъ изъ своихъ предетавленй 
нь Коммиеено, указалъ, между прочимъ, па. необходимость запретить 
торговать везмз, ннымь сосломямь, кром№ купечоскаго; выфеть съ 
тьмь проенлъ объ отвод$ кунечеству Елисаветграда (земли для вы- 
гопа „изъ остающейся за удовлетворешемь военнослужадихъ“ *), По- 
слъдаюю мысль запорожене депутаты, повидимому, неясно и онигбочио 
попяли, и поятому прежде всего заявили протесть иротивъ отобрашя 
земли у восппослужащихъ для отвода купечеству, (чего, вакъ потомъ 
чодчеркиулу ихъ противиикъ, ош ие предлагал *); „въ воепное время, 
говорили они, пикто пе стыдится пазывать военпослужащихь лодей 
оградою и защитниками государетва, ибо тогда они вееьма нужны“; 
безъ земли они „пе только утратять вониекую исиравность, но и ли- 
натея дневного проиитаны, котораго неоткуда будеть взять“. Занре- 
щеше дворянамт и военнымъ торговать Головатый со Скапой ириз- 
плоть явнымъ` желашемь Белезшя „никому бол%е, какъ только нодоб- 


*) Сборннкь, 1№, 200—901. 

*) Сборникь, УШИ 7-2. Забеь „мнфнтс“ Болезни иритводоно по „дневной запцскй“ 
Полный смо тецеть въ приложен: ‹ТУ) кь работф моей Изь истори Екалерииинской. 
Законодательной Коммисс 1767, — Вопрос в кузностномь прав. Одесса, 1910, стр. 264, 
Тамъ-ке и друйя „залноки“ Волезл и, сер. 268 -290; см. 191—210. 

*) Сборникь, УП, 119—120, 
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пымъ себЪ веякаго блага н преизоби нагло ловольетва, а у другихт 
хотя бы въ вБкл, ничего не было“ 1). 

Этими двумя елучаями и огравичили запорожские ленутаты евое 
участ въ общихь занятяхъ Коммиеси, прямо и цепосрелетвенио ие 
касавитихея ихъ родной Сфчи. Веф остальныя ихъ „миаия” иснг реча 
вт» собраны депутатов были вызваны предетавичиямин, прямо задТ»- 
вавитими самое Войско Занорожекое, его нитерееы, и были паправлены 
па ихь защиту. Въ чемь заклю?алиеь ваятыя нужды Войска, кактя 
стороты его жизни н положентя сумествониъйне требовали облегче- 
шя и ненравленя, это денутатамь было подробио вычевепо въ „иа- 
казЪ“, который согласно „положению“ 1-го декабря дать быль им 
при отиравлеши нхь въ Москву. 

Работы по составлешю этого паказа начаты были, вуроятио, ие 
тотчас же, какъ быль избраял, иь денутаты Косань, хотя въ ранортт 
о его выбор, отправлена Румянцову, этогь вонниь о паказЪ или 
и „вееноддануьйинихь просбьйаху“ и преднолагалоеь уынить иезамед- 
лителынь „Въ войск нозденшему обнчаю опужлахь и недостаткаху 
эдешных общественно учиня совЪугь®. — Ниинщатива в» ЗЫ воетай- 
лентя наказа нон „Нрозьйь“ припадледала, повидимому. новфреннымь 
каневекаги куреня 2). №ь излагаемомь „ДЪЬЬ” сохранилоеь зобявле- 
и куреия каневекаго оть повъренныхт, пообщему того куреня това- 
риства совЪту соглаено приговоренному, чего соторавленными огь 
войска запорожекого низового ветолицю Ся Императорскаго величества 
вмоекву вкомнепо сочннешя проекта нового Уложеня допутатамы го- 
споднномь Павломъ Фроловичемь Головатымъ стоваринемъ просить“. 
На з„объявлеше“ это, состояние из десяти пебольншихъ иунктыуь, 
„отъ вевхъ куреней, какъ гласить приниска на коши его’ поверите 
соглаено пристали“, то „объявлен“ является первою-—краткою — 
редакщею паказа оть Войска; въ поздиЪйией - окончательной редакции 
—въ нолномъ и довольно обшкирномъ, и обстоятельномъ наказ —лишь 
боле или мешбе развиты и распространены положення этого перво- 
начальнаго проекта. Зроятио для сиравоктъ при составлени наказа 
была „учинена“ (12 1юля 1767г.) „выписка изъ дълъ въ архивЪ 
]мЬющихся, каюя обиди }смертя убивства запорожекого вЪдЬшя иод- 
чиненнымъ последовалы“ отъ воинскихъ командъ, по осталось, новн- 
димому, неиепользованной, р 

Поднималиеь ли въ Очи при обсуждешя паказа ен каве-либо 
вопросы, не затронутые вЪ этомъ „проектб“, сказать нельзя. Отпоеи- 
тельно этого ‘есть лишь одно гообщеше, но весьма отдаленно касаю- 
щееся п самой СЪчи. ДЪзю въ томъ, что во время составлешя наказа 
оть шляхетства НИфжинскаго и Батуринекаго новЪтовь поднята была. 


') Сборникь УШЬ 102—108. 
3) Воть ихь имена: бывиий пхамаль конюзой Филнииь ‘Фодоровь. этамаиъ Нетру, 
Максимовь, Алекеёй Горбъ. Данило Меевать, Рома Стрыиией. 


мед: ту прочимчь ру о томь, чтобы было повелЪно  зволытыми голо- 
ками куние гы вонекомь СЧ Запорожской избрать гетмапа“. Пред- 
доязие" эре имЪлю въ виду, конечно, соединено всей Малороеаи еъ 
Папориильимь нодл, одною гетманевою властью, Извфеме о такихуъ 
целанетхь или заявлешяхь иляхететва, столь противлыхь намЪре- 
нригь и пианамь Юкатерины, заявлявиюей, чтобы и „имя готмановъ 
печени" т), сстоетиенио, весьма взволиовало гр. П. ^. Румянцова. Оть 
ириня-гь сгросые мЪры къ выяенерйо, „кто быль первым, виповпикому 
глунаго предложение о выбор гетмана вуфеть съ Сфчыю п не было 
ли объ язь нероаеки съ СФчькг° Ошъь требовал (прлеромь 9 мая) 
оть пзбраинаго предводителемь пеляхететва Тернавюта отебтга, „кто 
особливо проектоваль соединять Нжинев уъаль съ СЬчью Зано- 
рожков, которая инкогда, выяеняль Румянцовъ, быть подъ гетманом 
не хогБла, тол, мевыне въ выборахъ иху» участвовала, и ие было-ль 
ннеани о том въ С5чь или иредлагаемо, чтобы писать“. Тернавюту, 
рынительно заявитт: „чтобъ подъ предводительствомь моимъ кто 
нисаль в СЪчь Запорожекую или предлагать нисать, о томь не 
елыхаль и ие было”. По „предлагател“ готманекаго выбора Румян- 
новь ве получисеь никаких, объяененИ, такъ какъ, писал онъ 
Нуиератрний, „взялись веЪ отвЪчать, что они вс\№ вдругъ вздумали ?). 
А. иваревемй въ одной изъ статей своихъ замЪчаеть, что извЪет 
о предложеши зиаляхететва „основано, конечно, на какой-то болтовни?“ *). 
Но въ извЪети этомъ нЪтъ ничего иеобыкновеннаго или страпнаги: 
вь одномь изъ извфетныхь намъ мапороссйскихь иаказовъ--отъ ка- 
закавъ прилуцкаго полка—прямо сказано: „в» Малой Роем иервой 
подостатокъ, что неимВетея гетмапа“, почему казаки и нроеять „въ 
Малой Росешм избрать гетьмана вольными голосами“ 1).—Какъ бы ни 
обстояло, вирочемъ, дЪло относительно игляхетства, можно, кажется, 
болфе или мепфе положительно утверждать, что въ Съчи Запорожской 
подобный вопроетр не подиималея: это лено и изъ приведенных 
дапныхь, и изъ полиаго отоутетья въ архизномъ «ДЪЛЬ» какого-либо 
упоминашя объ этомЪ. 

Гакимь образомъ, нодготовительтыя работы по составленио наказЗа 
въ ОЪчи, въроятно, ограничились составлошемь назвапнаго вый «обЪ- 


*) „Сокрети нес паставленю“ Екатерины И ки. А. Вязомекому при назлачеии 
ого тенераль-прокуроромь Сената въ 1764 г. Факсимнле этото паставлеты ем, во И т, 
Исторве Правительствующаго Сонага за двфоти лфгь. 1711—1911. СПБ. 4911, прил. ХУ. 

1) Псторм сосхавлотя наказа тляхстства Ифжинскаго и Базурнискаго подробно 
изложена `Мякотинымь въ рецензи на книгу А. „/азоревскаго. Опнеляйе старой Мало- 
роефи, И ч, въ отчет о 87 присужд. Уваровекихь нремй, 1897. О предложи избран 
гетмана-—см. на стр. 54; доношете Румявцова Екаторний П--ем. у Соловьев, Русск 
Вустникь. 1861, Х, стр. 880; Исторя Росаи, ки. УГ ат. 27), стр. 820—8, 

*) По поводу ста лётъ отъ смерти гр, 1. А. Румянцова. Ковская Старииа, 1896, 
ХИ, 884 прим. 

*) Наказы, стр. 156 --7 
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явлешя» кацевекихъ новфренныхъ, а затьмь подробиымъ развитему и 
доказательетвомь отуфуенныхл, вь пемт. положешй и воиросовъ, в, 
сущности, уже не разъ и ран бывиихл, предметомь вреюбьбъ и Хо. 
датайетвт, Войска нерелъ выешимъ иравительствомъ, Хотя А. Скаль- 
ковек въ своей „Нетори Новой (“Ьчи“ привелть назваиое „объявле- 
ни.“ ибликомь '), но мы воспроиаволимт его здЪеь спова, какъ краиуй 
обзор содержашя наказа, помТущаемаго ть полномь вить въ прию- 
щенш къ паетоящему сообщентю ^). 

Запорожины норучалн евоимъ ленутатамь ходатайствовать о елф- 
уюнемъ: 

«|. Оподтверждени прав иволноетей преяигьхь паданиихт, оть 
королей нолекихъ и князей литовских» инолтверждениихь росе 
екими Государамы имнераторамы войеку банорожекому, Народу Ма- 
лоросейскому, луховному чину, лиляхететву, пчтобъ оше внесення 
были особо вгенералиое улояныте для веегланней пезабвенпости. 

2. вемлфь отшелий ири разграниченияхь, нотдане допскому 
войеку, погыцедние иодпоселенр, что при Класавете нновой серб 
гак иеамарь ресху вовлаллиНи войска, чтобъ осътавлешую было, инато 
ве пожаловапиюбъ Высочайшую грамоту. 

Я. свод съустроснного нрирекн самаиь старо-самарекого такожт, 
Новосъченекого, Камянекого быркутекого ретреижементоуь, едуть, 
никчиеекой, соколекой, кодацкий, икрепоети свуия Влисавети вири- 
надлежащихь къ оной ретрень-жаментовч, иредуть, великоросей- 
скихь командъ по Запорожским землям, состоящих, вси обиаде- 
зивавшей государей росойекихь Иоана Алекъефевича, Петра Алек- 
свевича, и Софии АлекеБевны, докончашя тогдашней стуркамы войны — 
лимиератрицы Влисаветь Петровны оприенлки отехъ командахь губер- 
ватору киевскому вфдомости грамоту. 

4. Обыти войску Запорожекому нодвидфинемь Государственной 
коллегиг иностраннихъь дЪлъ, как иеприхода его еподдержавы ту- 
рецкой въ 7834-м году находилось, анеподвидьнемь коллеги мало- 
росойской. 

5. Оневзимани снровозимихъ Запорожекими казаками вмалую 
Росено ивполшу кримекой соли рибы, идругихъ заграничнихь издеи!- 
него продукта також иоттудова веечъ для унотребъленя иобиходу, 


——— дик 


*) Исторя Новой Сёчн, Ш, 2969. 

*) Перенечатка наказа съ одной стороны имфеть иблью орвдать нистолмей стать 
вооможную полноту, а съ другой, обусловлена оэначительной вененравностью его воепри- 
изобдеши у Схальковскиго съ цфлымь рядомъ пронусковь и повторов. Въ первомь 
падаю «Историс Сфчи наказь напочатагь вино правилыю, но наданю это ирайно 
раке. Въ отчет» о дъятельносто Имн. Лусек. Иеторичоскато Общества за 101 г. укала- 
но, можу прючихуь, что дли 117 тома Сборника Обноетва панечатави уже 28 лнетовз. 
въ томъ чЧислф наночатант и наказь Запороженого Войска (Отд. оттиекъ нау Правитель 
етвеннаго Зфетника, 1902, № 39). Па эти июты еше не пынущены и збольдя озадать 
выпуска ихъ въ ближайшее врехи. 
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имь колакамь имаринъ, НОНГННыЫхХЪ Лепегъ, ваКЪ ивыго- 


запорнокее 
Елиеавегь Петровны Той голь понеленпо, венки - 


чайшев грамовую 
негьгралекой проминии вовеей Повороеемекой Губерши. 

в бега состоятнихт, валапорожеки ху ЗемляхЪъ взеленой балки 
блиа, буераков кююкихь, ннолчих данауеть речки синюхн, ивдругиху 
уы-тахчь ставкамы разетавленинхуь мнерихь комаплл» нослику виихь 
никакой нуямеети имиюуересь Государетвепномь. яко опы внутрь 
дапорккекой лемлф состоять, апеватрацицы, непредвидится, дансверхть 
логе что се вое запорожение войско береть ицесбе венлЪ грамоти 
102 кола генваря 39. 

1. Одозволены провозить ездятщимь зеъчн вмоскву и саньть нн- 
чербуреь ежегодно зажалованемь ниодругимт войековныь пуждамь 
миновому атаману |стариинамъ дляеобственнаго ихЪ Тамо обихолу 
ржаного иналивоого Наягодн вина свободно, какъ пирежде было. 

н. 0 сводь навосербекого видфн изаппеавиихься вникинеры 
изъ запорожекихь земель, гдЪ оны иниф окителетвують, воть Даяе- 
НыйлНе отъ граиоцы мъЪета внутру, нодозволени намЪето ихъ ириии- 
мать делакицихь выходить прежде бывшихь взапорожекой козацкой 
олубе поженнвитихь ся вмалой росеш, поли, иволошины, Козаков, 
нобнтиг нымъ подвил/улемь икомаплою Коша Запорожекаго, равио 
пнокенитьйе наъ запорожя жителствующимь, на своихЪ наслфднихЪ 
нкунленнихь земляхть вмалой росеи. 

9. Оневивел инепаеелени назанорожекихт, носюсторону реки 
дненра землях, иснолши и нярасколиичихь нолку стародубовекого 
елободл, расколииковь, поеводз какъ пхъ уже нееколко пасслениихъ 
такъ и измалой росем иновърцов какъ ]вънунктахъ гетмана Хмел- 
иникаго, Таковим насихъ земляхЪ небыть постановленно. 

10. Объ огьнуеке виредь навеегда войску Запорожскому сже- 
годного жалованя, серебраною анемодною монетою, иодозволешт запо- 
рожекимт козакамьъ, великоросейекихь имамороссшекимь купцам 
всТугь запорожекую спободие оную серюбрантую монету дляздешнего 
войску запорожекому употреблешя вовозить, такъже потеюдона туда, 
какь ипрежде сего бывало“. 

Обстоятельныхму измовеИемь этихь положен, нонндимому, пе 
ограпичилнер „паставлещы“ оть Войска денутатамт, Нозли фе былин 
даны сле—„длх изубейя велучан ожелибъ где у ваеъ осемтъ сира- 
ишвано“—дополнительныя указаня, папр. но вопросу о людяхъ изъ 
за украинской лилйь поселивигихея хуторами па земляхъ запорож- 
екихъ на р. Орели и оставшихся тамъ несмотря па требоваше оть 
гетмана Разумовскаго въ 1760 году. Съ другой стороны, сами депу- 
таты не разъ просили „наставленй“ относительно ихъ дЪятельноети, 
напр. по вопросу о жаловмыци. 2-го октября они обратились въ Кошь 
съ просьбою доставить имъ „достов®рную и ясную виправку“ „ови- 
шедшихъ сподроссйской держави ипоселившихея под владъшемъ 
кримского хана то сстъ по Кодиме в’м№стечкахь Голгв ибалтВ хри- 
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станскихь народах» кто они именно вкоторихъ голахт, ипочему вт® 
места зайшли ипакакомь тамо основаши живуть“. Спринка эта необ- 
ходима была депутатамь, какъ заявляли онн, чтобы „мы себе отвеЪхъЪ 
ненавиетниковь нанихь могли паетояною правдою оправдить ипойхлу, 
ненраности доволю изобличить“. Бопуь легчасъь и предниеаь нол- 
колпику Бугогардовой надайкй собрать точныя свЪыНя по этому 
„еекретиъйшему дфлу“, что тоть и доставить въ ковиб поября мЬеяца- 

ВеБ нриведенные письменные матералы и указания, да еще ело- 
вееныя наставлень, данныя Головатому и Скай при ихл, оторавленйь, 
долядия были являться для нихъ исобходимымь осповашемъ прежде 
всего для дфятольноети въ Коммиеен, вь случаЪ возбужлдешя или 
подняя въ ся заеъдашяхь нопросовъ, Такъ влиг иначе касавнихея 
жизии СЪчи. Помимо Коммнеенг депутаты также, вфроятно, ие пере- 
ставали хлопотать о пуждахь Войска, прюдолжая до изььетной сте 
неци старашя ирежнихь запорожекихь девутаниь но какихъ-нибудь 
опредЪлениыхь знаковь этой ихъ дбятельнеети у паеъ иЪъть, Имъ не 
Улалось добиться и того, о чемь прежде всего пробило Войеко—допу- 
щение къ лнцу Имиератрищы. Четвертако змваря 1768 г. во время 
поъздки Сканы въ СЪуь, Головатый тяьь еь горею допоещууь въ 
Конгь объ яэтомы „опредетавлены  къручки веемилостивЪйнтей Госу- 
дарынЪ хочай просили кияая Вяземекаго, то ниъ обявиль что нодумаю 
инадобо спранится“; „итак, сообщает, денутать, иЪчего полезного 
отиего непослЬдовало иныдимой паир, педоброхотъ явился, инстолко 
отнего еие елЪдуету, пой отдругих вкого чего нЪироент вползу тоно- 
лучит пеможно, авсякт, отказуетея что пемие ДЪлю“. Такое положеше 
дЪла, вь связи ваще съ безрезультатлыми нпонытками добиться удовле- 
творения по вопросу о жаловаши, заставляло не разъ депутата Га- 
ловатого отчаяваться въ сколько-нибудь благонруятномь ‘ результать 
его пребывая въ Коммисе. И еще въ дек. 1167 г. онъ предлагалт, 
въ одномъ изъ писемт: „вы ве вкунЪ принести ГоенадевЪ него е- 
чистой МатерЪ... протеше якъ возмонсно крилиетось“. 

Въ продолжеши всего существовашя Общего Собрашя депутатов 
вопрось о С$чи Запорожекой предлагаемъ для разсмотрашя и об- 
суждешя не былъ. Поэтому ся предетавители и не имфли возмой:- 
ности или случая широко воспользоваться тми матералами и наета- 
влешями, которые собрапы были у нихъ и ирепоручены имъ оть 
Коша для обосноваШя и доказательства своихЪ „прав“ и раскрытя 
своихъ „изнеможеши“, Только дважды по отдЪльнымъ вопросамъ 
выступили они въ защиту прямыхъ интересовъ Сбчи—когда депутать 
гор. Харькова И. Черкееь или Черкесов», как называл оиъ себя’), 
предложить установить торгавый путь съ Крымомъ въ обходь СЪчя 
и когда ден. г. Воронежа С. Севастьяновъ еовфтовалт запретить вы- 
возЪ соли изь Крыма. Эти два предетавлешя непоередетвелло затра- 


1) Арх. Госуд. Сов. бумаги каг. Законод. Коммассне св. 133, И, лл. 19%, 835, 
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гивали Запорожье п его торговлю, а поэтому его депутаты выступили 
съ рильяененытми в вомеедетиями против, НИХЪ, имфвиинЕ виачи- 
тельай хешЬхь ерели члевонъ Коммнеенс по второму присведипи- 
„п-ь веб ленутаты Малоросс екой губерний © первымЪ ие заявили 
ное сорлаей депутаты Юева | Чернигова № ирелетавители казаконь 
семи малоресеМекихъ полковъ. 

Черкееь признал путь чаъ Крыма и турецкихь владыий че- 
резь СЧун, и весьма далекимь и, главное, опаенымь въ виду необ- 
холимоети дважды иереправляться череяъ Дифирь; въ устрапеше 
зпачителиюнихь трудностей и свизашныху, съ ними изливнихь расхо- 
донь опт, предлагал установить иное панравлене для провоза това- 
ревы оть Крымекихуь городовъ на Козловскую п АлекеБевевую вру 
поети, т. ©. вь обходь Лифирай. Головатый и Скапа, еъ одной ео- 
роны, отвергали выгодность этого поваго пути сравнительно сл, обыч- 
нымь через Запорожье: неиабЪукиы, нолагали опи, подчаеъ крова- 
вый столкноветя сь пагайцами въ случа обхода неревозовъ, съ ко- 
торыхь султаит ихъ получает, прибыль; невзбЪужны, затфмъ, излинние 
расходы па неревозчиковь, велфдетве удлипешя пути пе мене, как, 
на 100 версгы съ другой стороны, они нодчеркивали питересь 
(ш для малоросейекихь кунцонт, которые являются тула для 
„евоей торговой пользы“, заключають въ связи съ двломъ нервовки 
товаронЪ сдфлки, связывающя запорожцщевь и припуждаюция ихЪъ 
отелуживать долги. Эти обстоятельства укрБпляють депутатов Сфчи 
въ необходимости или желательностн сохраценя прожняго „тракта“, 
къ которому, къ тому же, купечеетво привыкло 2). : 

Прозкть Черкеса при своемъ осуществлейш панееь бы, конечно, 
румнительный ударъ торговлв ОЪЗчи. Еще боле серюзны были бы 
послфлетия аредложешня Севастьянова, который предлагал литгить 
СЬчь одвого изъ важафишихъь ся торговыхъ предирият - - вывоза 
воли изъ Крыма. Ошь осповывалея въ этомЪ случа на необходи- 
мости прекратить выводт, въ Крымъ русских серебряныхъ денегъ, 
что производятъ, думалу, оиль малоросаяше при своихъ поЪздкахь 
тула?). Запорожеке депутаты. (а за ними денутать тизяхететва Не- 
реяславекаго полка 3. Забфла '), положительнымь образомъ отрицали 
справедливость этого ноелъдняго указмия, опровергаемаго и въ ихъ 
наказ Малороссшее жители пользуются вь получеши соли глаз- 
пымъ образомъ поередетвомт, запорожских казаковъ; если изъ нихЪ 
кто-нибудь и бываеть въ Крыму, то безъ серебряной монеты, которой 
нельзя провезти черезъ заставу, глЪ русеке офицеры производятъ 


*) Сборникъ, УШ, 58. 

3) Сборникь, УПЬ 88-9. 

3) Сборникъ, УШ, 1658. 

4) Сборникъ, УИ, 210; къ этому амнфио» присоодинилиеь въ чиеав многихь и 
Головатый со Скалой, 


оемотръ, да и самн аапорожиы не вынуекають ея; попадаю въ 
Крымъ малоросене покупаютъ тамъ соль, унлачиная крымены день- 
ги—баиглыки, которыми спабжаютея въ СЪчи отъ Войска, ируюбуфта- 
ющаго ихъ при продажф татарамь скота. запрепииие вывоза соли 
изъ Крыма, говорили депутаты, явитея рмиительнымь разоренемъ 
для весьма многихъ въ Войск, вь поторомъ до 2000 солевозовъ, 
только и живущихь своимъ промыелюму, но много казаков, вывозя- 
щихъ изъ Крыма на продажу въ Малую Росейо соли по 1090 п боле 
возонъ и тЬмъ приносящихзь значительный доход казнЪ при уплать 
нь таможняхъ установленнаго сбора вт, 1 к. еъ пуда. 


Это „мнЪие“ было доложено вт) Коммноеди 2 ноября 1767 г. 
БолБе чЬмъ полгода не выступали затбмт, депутаты Занорожекаго 
Войска въ заебдайнхь закополателыюй Коммисейг. Только 28 юля 
1768 года прочитано было новое „предетавлени” лен. М. Сканы, пред- 
ставлеше общаги характера, вызван не частным вопросомъ, выдви- 
нутымъ въ ход пре, по весьма нолюмсительнымь заявленигмь „упра- 
витегвяв“ —дирекщюнной коммиест касательно положеня казацкихь 
войску. №же давно Скана скелаля, кавг прилналея омъ, выетунить 
“ь равъяснешемь основан уклада альмит Войска Занорожекаго, но 
не былое подходящаго случая. Толчкомь на этоть разъ послужило 
такое выражен нъ одной няь запИеоыь дпренщорой коммие@хи въ 
Большое Собраше: „что до казацкихь войскь приналлежитъ, то оста- 
валиеь оныя натакл» пазванныхь древних обыкповеняхъ, а ВЪ ©д- 
момЪ ДЪЛЬ на весьма неремънчиномъ: Да и це въ тому блаженство 
состоить, чтобъ всяый все то имЪлъ, что правитея прихотливому же- 
лай"... Боясь, чтобы и на Войско Запорожекое пе было раепростра- 
нено такое „ненриличное ему парекаше“ и ЧТобъ (эт9 не отразилось 
на преднамъчениомь просктЪ законовъ, отпосмщихся до казацкихъ 
войскъ, Скапа счелъ долгомъ евоимт, устрапить, отвратить такую воя- 
можность. Онъ отмЪтилъ, прежде веего, что укладъ бытш Войска 
дфйствительно нокоитея на „обыкновешяхъ“, т. е. обычаях, по по- 
скольку они древни, постольку и основательны. Сверхъ того, укладъ 
этотъ утверждается—въ отлиИе оть других казацкихъ войскъ — на 
особыхъ правахъ и вольностяхъ; Войско веегда призпавалось вть Поль- 
ш» въ рядахъ шляхететва, а не черпосопиляху, что подкрВллено было 
привилегями, подтвержденными и русскими государями. Заслуги во 
время войпы 1736 и 1737 годовъ, заявляетъ Скана, давали бы нразо 
Войску „получить все то, что бы ни пробило“, по „ио искренией сво- 
ей простотЪ* оно оставалось лишь при песомифнной надежлЪ на сно- 
койпую и вольную жизнь при сохранеши евоего древняго „обыкново- 
ни“. Денутать выражать вмфеть еъ этим ув ичиюсть, что Имие- 
ратрица не оставить безь внимашя противоръчаний изложенному 





*) Сбориш, УШ, 267—8. 


зол 


‚факгь иричиеленые сзивиюкекаго Войска къ третьему роду людей 
ири пзбрани прелетавителей въ Коммиеено №). 

ао „предетавлеще» о попзхунть сохравенит и впредь „виню“ 
нрежинго уклада давние СТ Панорожекой было послъдииуъ выету- 
пленригь ея прелетавителя въ Общем Собраиит депутатовъ. Частная 
коммнеевь къ которой таких было обращено это разъяенеше, ие за- 
койчила своей работы по соетавленю иравъ казацкихъ нойскт до 
роснуекя ипролныхь предетавителей, не вошедиихь вт, составь чает- 
выхъ коммисей, Нин Головатый, ит Скапа пе были членами пи одной 
изь поетълиихь, п поэтому оставили столицу хачительно ратебе того, 
какь быль лавершень пазвашный проекть, пгнорировавиий ходатай- 
отно СЪчн и ея денутатовь о подтверждеши ея особыгь правъ и 
з„обыкновенй® и устапавливаниий—но одному въ общем, плану строй 
кизии веЪхь казацкнхь войекъ, включая и Занорожекое ?). 





1) Сборникт, ХХХИ, 196--7Т {диеви. заниска): ХХХУТ, 296 —"-—тойеть уча Сканы. 
Она ране была навочатана вь «Тиоцекой Старииь» Н. Римиринымгь: «Голос зи 
роженаго денучата во веороейскомь гобраии допутатову 1768 г.». 1683, 1, 688 и гид. 

*) Проскгь зтоть составлено быль въ кохмисем о разбор? родов государственных 
зрелой, При составление плана завоуй ком. и государств. родахъ воирось объ особом 
проекть иравъ калаковь не поднимален, но пуЪфанеь в виду минь три грумиы наеслейу — 
дворяне, мыщане п сельске жители. Прибаваене указанной 4-ой грувиы было пропзве- 
дено посл пздмбя Екаториною „Начертишя о приводом иь окончамю проекта Нем, 
Уложение" (8 аирфли 1768 г.), тдЪ въ третьемь отдфяф—поелв ряда соображений о пня 
немь ряд людей упоминастен о променир ифкоторыхь депутатовь казаценхь нойекь, 
„затойь сдфлано было изуь положено“, иричемь депутаты отыфчали, что „во иБуиниему 
состоя они пе сходетвують ин есь которым изъ выисупоманутыхь родовь“. Екатерина 
приэваеть псобходимымь „взять соверменио в разеуждете нхь прошерыся по свой- 
ству нхь службы, прокормлени ино образу жизни и обращены... овабдать их таюнуи 
постановлениями, дабы ови закь, какъ и друме, Рос Искому Спипелру подвластные нод- 
данные, пользовались благоденсинеми, тивиною и спокойстиомь“ (П.С 3., ХУЦЬ 138995). 
Ви исполнеше этих замбчмий Императрицы дироме вох. вь общемь своем „пасти 
влгии* возмъ воммиесиры, оть 11 апр. 1768 г. сообщаечь часть. ком. о ралб. род. госуд. 
жителей, что „трудонт ей гораздо ирибанилоеь“ ^ велЪдетне пеобходимости составить про- 
сктъ иравь войегь казацкихь. Ирин этомь дирекщовуан коммисем предлагала обратитьеи 
за евъдриирит отвосительто жизни отабльныхь побекъ въ Сепать, вь Восвиую Коллегю,-— 
непосредетненно вли черезь дир. сом, Послфдиня вмфетВ съ ТЬмф предлагало частной 
ком. —поемотря ци з„миогоразличте“ ‘войекь ий „великую разность“ въ ихъ анти, — пое- 
мфрий старитьси о возможуомь соглаеовани ихь уклада съ правами общими веего гоеу- 
дарства.—по крайней же мВрЪ чтобы веб войска между собою не разиплиеь и были 
едниообразны. (Архивъ Госудирствениаго Сонфта, дВла И Отдвлошя Собетв. Е. И. В. 
ханцелярш, бумати катер. Законод. Коммисем, связка 142). Проектъ быль составлен 
сообразно этимъ общимь равъяенсшям». Нанечатань оцтъ въ Сборниев Иэит. Русек. Исто- 
рич. Обне, т. ХХХУЬ стр, 935—244. Первоначальная ого редакцы принадлежала доп. 
Зоропежекаго дворятотва С. Титову, а при персработк® въ коммиссти были приняты во 
внимаше укаданш деп, г. Москвы кн. А. Голицына, въ составленномь имь още томъ 
17608 г. кло прошешю» коммисейг «разсуждение вообще какъ приступить къ положейно 
казацкихь войекь». 9 Поля 1769 г. ком. поручила ден. г. Еиифана Свфтущиииу ‹едфлаль 
учреждения слфдуюние къ проекту; они вомли въ проектъ послв ст. 419, составивъ здфст, 
повидимому, первыо чотыре отдфла. Нослёдье 6 пупктовъ проекта составлены Титовымь 


365 


\ ‘ерезь ибеколько лЬть насильственно преебклоср и самое суще 
створанте ноелбдняго Кацая участь постигла ноелЪ «‹атаковашя СЪчи» 
Воля 1775 года второго из, названныхт, денутаховъ, нам, ненанЪетно, 
Коловатый ин,ройсковой сулья, -раздфлиль судьбу кошевого Калии- 
шевекаго и ниеаря Ив. Глобы, - равныхь „ирестунуиковт, участво- 


= 


вавшихь ить „дерзповериыхь поетуйкаху” и „нрюлемпомь буйстьф“ 


Сфчи: онъ былъ сослан, какъ и Глоба, въ олинъ изъ Снонрекихь 
мопастырей нъ 'Гобольекъ !). 


Наказтъ 


выбраиним лоси Ея Имиераторскаго Ве игнеетва маитреста 
декабря 14 дия 1766 году соетоявшагоеь огъ веего войска Запорож- 
ского ицаовоге детутатомь старнияиЪ войсковому суди Павлу Фролову 
Головатому лакурЪиному атаману МойеЪю Стенанову СкаиЪ 

Войско Запорожекое Пизоное, пристуная со вееподданиЪй шим 
нослуташемь ко иснолиеною Высочаййиио ить Бя Императореваго 
Пеличестий Веемылостивыйлей Государыин папей новолуния, избра- 
лими но ощему соглаейь вась депутатами къ проекту Нового ХУло- 
женя имТир песумфниую надежду, что вы какъ усердие еъие оте- 
уретва патщитееь спайвящею ревностию употребить трудъ евои во- 
веемь том», что клутней полаф и благоденетеню войска Запорожского 
служить можеть, и каковы пужлы и недостатки, но пашему общему 
разсужденио пам дознаны, обонихь по Высочайщему Ея Имнера- 
торекаго Величества сматерияго благоутробня дозволению, къ подне- 
сению нодвысочайнее раземотрение, пзяеняя по шикеелблующему 
полагаем па ваеъ стфмь: что вы повеему тому клоетижению высоко- 
матерняго Ея Императорекаго Величества благопризубнк и опредф- 
ления, учинитееь ревностними попечители иходатаями: для чего ий 
весподдавЪйитое войска прошение кь поднесению Ея Императорекому 
Величеетву, Пашей ВесмилостивЪйтей Государыи\, присемь вам 
вручаемъ внижеслдующемъ 2): 

1-е. 

Прежде веего, веенодданъйше Ея Нмиператорскаго Величества 

войско Запорожское ох проейтъ: подтвердить права прежние 


Н] авг. 1769 г, ироекть быль передать въ диреки. ком.. ГД раземотрфни его це было 
заговчено. (Сбории. ХХХУГ продиелоне, сту. УГ УПЕ Арх. Госуд. Сов. ев. 130, 
дн. зар. застав. ком. Ё мая, 29 Поля 1768 г.. 16 марта, 9 п-.#3 юля 1769 г, Св. 115. дн. 
ди. дну. ком, Пи 13 авг. 1769 г. в 4 марта 1770 г. 

#) И. 6. Юбиненко. КаллиииевекЙ, погаЪднИ занневой Запорекекой СБ, Рус 
ская Старина, 1875, ХГ. ар. 417—420. Есюзжюе зомфтиа: „Посфдий писарь Войска 
Запориженаго Глоба“. Кевекан Старина, 1883, УИГ. 863 —-371. См, Кевевая Старина 
1898, 1, биолинраНи, стр. 18. 

2) Ото „велуилене’ вк другиль синекахь Ваказа (въ томь же дблЬ № 71 Одег- 
скаго Арх; вь Арх Госуд. Совбга, бумаги Коммиссйь св, 105) лачфиено обращенемь 
иъ Императрии®. 
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обикновения, впринислегии, воллнииг ренмунества, даниие ог королей 
Полеких нвелиснуь киялей „Гитовскихь, утверждениие  отнредконъ 
Бя Иянеряторекаго Величества вБозЪф почниакицих ПреевътлЬшихь 
ВееросайекихъЪ Гохдарей, зособлитию Государя Царя и великого кпязя 
Алекевя Михайловича, Самодержща ВееросеШекого во время поддан- 
ства Гетлыниь Боглана Хмолинцкого войску Запорожекому и малороей- 
екому пароду, шлихететву н духовному чину; чтоб оние ввзчние 
времена содержании пеохраняеми были безвеякого парушения, и вта- 
комь тоне разумбнии ненлЪ, каеъ оине панисапни изаключеноы, 
чтобь как веемь гоенералио, такъ икаждиан партикулярио евоимы 
правами обихновениями, волпостями и преимуществами нолзоватся, 
оних вовеБхт, случаях употреблять, итЪмъ себе охрашять море; идля 
того Веемнлостинйше оправахъ, волпостяхъ ипреимуществахь уца- 
зать прежние привилегии петати гстмана Богдапа Хмелвиикого, иа- 
которых он, войско Запорожекое иснародомъ Малороссйекимь нри- 
етунили поддержаву Всерос йекую, внееть, пнапечатать 0еобо гепе- 
ралное уложепе коизвеетию инепремешиому содержанию  иавЪуиюе 
время, нотомт публиковать, иввойеко Запорожекое пожаловать Вееми- 
лостивЪйшиую и Веевысочайную подтверлительую привилегию, такову 
Высочайшую Ея Имиераторекаго Зеличества мылость войско Запорож- 
ское тЪмъ болБе получить уповаетъ, чемъ ВеемилостивЪйще 1 обна- 
дежени ножалованнемь въ 1768 году, войску Запорожекому Низовому, 
войсковяхъ клейноть. 
2-2. 

Войско Запорожекое забытноети еще нодъ державню Полекою, 
завЪриие нотапчние сему отечеству служби, было пожаловано ‘от ко- 
ролей Полекихъ городомъ Терехтемировомъ смопастиремъ ниерево- 
зом, иземлями иугодиями, от Терехтемирова наниязт, но пад Диепромь 
рекою до самаго Чигрииа и Запорожекихъ старинцихь стеновь кзем- 
лямт Чигрииекимъ подонттихъ исовежмат патехъ земляхъ пасажкен- 
ними месточками селами нхуторами, ирибиими потому берегу в ДиъирЪ 
ловлями, и иними угодями, а вширь от Диенра наетень якъ техь 
мБетепокъ, селъ ихуторовь землЪ издавна паходилиеь, да городъ ста- 
ринйй Запорожекй Самарь сперевозомт, изземлями вгору Диепра 
норЪчку Орель, авиизъ ло самихь стеновъ Ногайскихъ и Кримекихъ, 
ачрезъ ДиЪъзиръ нлимапи Дненровий и Ббуговий, якъ извЪковь бы- 
вало по Очаковекие) влуси, ивгору реки Богу порфчку Сишюху, 
отьСамарекихь (же земель‘ чрезъ степь до самой реки Дону, 
где шие затетмана’ казацкого Преплава Ланцъкорунекого козаки 
Запорожские свои зимовиики МФвали, Которие мЪетечка, села и 
землЪ,` квечному исиокойному войску Запорожскому владЪфнию оть 
найяенЪиюго короля Полского Степана Батория грамотою утвер- 
жленно, что и Богданъ Хмелницюй гетманъ войска Запорожского и 
народа МалоросЙского, по прошению войска, Занорожекого, универса- 
ломъ даннимъ отсебе потвердилъ, чемъ тогда, такожъ поотходф от 
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коронн Полекой пиаходяеь съедппою властию гетмана Богдаив Хмел- 
ницкого, а потом принелши добрюволно нодъь державу Вееросей- 
екого престола, не толко Тфин пожалованиимь воефми землямь, мЬс- 
течкамь и с’лами, но и доетавиимы от полекой короны  Колацкими. 
землями, войско Запорожекое владфли и користовалиеь; Няь овихъ 
пожалованинхь идоетавишхь от полекой корни земель при раз- 
граничення въ 1586 голу Росбею  споляками  лемлЪ эмфетсаками 
селами и хуторами по реку Тяемиии вналающую в Дненр нод По. т- 
ское влади, анотомь при положение грапиць между Россйекою и 
'Гурецкою имнериямы в Турецкую сторону. землЪ из прютчиимн 
угодъямъ зпатиую часть отданно въ 1746 г. Донекому войену  Азов- 
екого моря приморекихь береговъ п стену, болбе трехь еоть верегь 
безималЬйшей нойска Запорожского вонности илято. а козаконь Яа- 
порожекихт. из тамошних рибнихь ловлей и заемл, зенаныму 
козачимь убиткомь загнать; такозуь пол Новую Сербию  иСлободекое 
прикреноети  святия [омеавети ноееление, мнирь и пдовжь немало 
земль, елфезмь и рновими Ловлямь занято, колаков же зимонниками 
тамо снлицихь согпато, да сверху того нодь  Екатернинискую пра- 
внриню, река Гамарь енротаинми уголями наемлями уд послЪдними, 
отпиехетея указамн Ея Имнераторекаго Венитеестия; очемъ хотя ио 
веополатеБй ему войена Фапорникекого Нзкиииио съ папомь  Коно- 
вимъ Атаманомь Малиниевекныь нелохуь стариинаму Ея Имн. Велич. 
взнесенпому пронению, оть памъ Кошов ни  зстарииитами еловеено 
поприбытии ввойско от Веевыебчайтого Бя Ими. Велич. двора войеку 
обявилъ, что опредфленние отьъ Ея Пмиераторекаго Величества 
для раземотрения снихь отправленихь от войска пролбъ, господа 
геперали: Пикита Иваповичь НапФиъ, графь Захарь Григориьвичь 
Чернышев и князь Алексаплуь Алекезевичту Зъязлемекой, 1765 году 
Августа 26 дня, иризасфданни  вкоммнсии имъ, новсееподдатьйнируь 
войска Запорожекого прозбамъ обявили: Яке Ея Ими. Велич., ноус- 
мотрзнию из ланкардовъ, что крепоеть святия, Влысавеги устроена, 
и Новосербия ласлободн носелени на Запорожской землЪ, Мило- 
еердствуя матереки надвойскомъ Запорожекимъ, оние землЪ иопреж- 
иему, и Самарь реку оставить вовладЪние, пасъ войска Запорожекого 
Всемилостивйше соизволили, `очемъ и Все высочайшею Ея Иминерат. 
Велич. грамотою, чрезъ него нана Кошового присланною Веевысо- 
найшею Ня Имп. Велич. > малоетью обиадежено иувЪреини: уповать 
войску Запорожекому па матернюю Бя Ими. Велич. щедроту, ивтомь 
благонадежними быть, но иносю пору, кепокойному войску Зано- 
рожекому, тьми землями владжинию крепости евятия Елисавети ик- 
пей принадлежащихт ротренжаментовь нредуть, такожь команду, 
тамо _пахобииихея, Повосербекого (что ныйЪ пикинерное) повеления, 
и слободъ несведено, иоттамо паходячихся камандировтъ виродовол- 
етвин тамо лЪеомь и протчипуу, Запорожекого войска козакамъ чи- 
питея пренятствю, а нонеже вовремя прихода гетмана Богдана 
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Хе ниикиго, войска  Запорюжетико знародомь Малоростекимт, 
ноль дерзяну Веероссшекого преетола, плаженцыя и вЪчной елави 
достойння намяты Государь Царь и Великой Киязь Алекефй Михай- 
ловичь,  пзевойми бояри вдоговорннхЪ пуйктахъ ВеемилостивЪй ни: 
указать гоизвосиикы имыий козацкихь чтоб, нихто пеотнималъ, ко- 
торие Земли нуБюгь  пвее пожикн п етьхъ земель, ктобъ притехъ 
пмБнинхь волно владьли и воЪ войска Запорожского волности, ко- 
тори оно чт коровы Полекой имфло павеб ему паданние землЪ къ 
спободному овими павысь владтыние и корнстованию, рибинми и зи р- 
ними ловлями пасеками ивсякимн пожитками, пенарушимими быть 
павеегла посвящении. Что влакллоченномъ между Роешею ин Полшою 
мирпомт договор и вграмотахъ блаженцыя и вЪчно доетойныя па- 
мяты Государей, Царей н Великихъ Князей Поанна Алекефентень 
Петра Алексфевича и Государыни и Великия Княжни Софии Алек- 
сфевни, лаблажениия и вбчной славы достойния памяти Государи 
Императрицы Блиесаветь Петровни, всолюбезнЪйшей Е. И. В. тетки, 
грамотахь ВеемилостивЪлие утверждешюжъ, Чтожъ войско Запорож- 
окос вономть отиходЪ земель и протчего, имфетъ крайнЪйтую обиду, 
утБенецие п разорение, для того вееподлан те я Импер. Велич. 
пойско Запорожское ироенть дерзасть, вышепронисанние, с под вла- 
дъиия войека Запорожекого отшедшие земли вирежнее войска За- 
порожекого Пизового ирипрежнихъ войска запороженого Пизового 
войсковихь иравахь нволпостяхь. владфиие оставить п утвердить, 
нотомь куда слелуетъ повелфть пожаловать Высочайшие Е, И. В. 
укази, аввойско Запорожекое грамоту, вбезнренятетвеномь влади 
войску Запорожекому Низевому навсегда опими. 
3-г. 

По взиесенному от войска Запорожского иееподалеьшому проше- 
иню, что ири реки СамарЪ состроешь городь ичрезь то войеку За- 
порожекому врибиихь ловляхъ | насскахъ, ^ такъ же въ звернихЪ 
добичах чинитея утбенение, Всеемнлостив шие от ихь Царекихь 
Величеетвь, Великихь Государей и Великихъ Князей: Ноанна Алек- 
сЪевича, Петра ЛлекеБевича и Великия Государыни Царевиы и Ве- 
ликия Княжиы Софин Алекобевцы чрезъ присланную Всевысочайшую 
грамоту войско Запорожекое ‘обнадежено: что отомъ городВ поокон- 
чании сКримскими Татарамь тогда бывшей вейни, милостивий Ихъ 
Царскихъ Величеетвъ ‘указъ\ присланъ будетъ, Да 1742 году тожъ 
цо всеподдаш ному `прошепию войска Запорожекого, что от состоя- 
пихъ по Запорожекимъ землямь вретренжаментахь ВеликороеЙскихь 
командъ чинится Запорожскимьъ козакамтъ великое разореше и обиди, 
вбоз№ почивающей блаженния и вЪчния славы достоиния памяты, 
Великия Государыни Императрицы Елиеаветь Петровны, Всезнобез- 
нъйшей Ея Императорского Величества теткы, Всевысочайшей и Вес- 
милостив Йшей грамотЪ къ намъ воиску Запорожскому присланной 
указано: чтобъ Запорожекимъ козакамъ никакихъ обидъ иозлобленй 
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отеолдать чинено небыло, а какие Великоростекие гараулы па 
Запорояи-кихь земляхь учреждени, естли вныхт» понишышиему пре 
мени пужда отомъ Кевекому гопералъ-губериатору ирнелать вТдо- 
моеть вСенать лая  раземотрешя ночему енфкоторнуь редут п 
ретренжаментойъ команди хотя сведеши, однакъ еще осталмер врет- 
ренжамеитахь четирехь, а именно; в Новоефуеиекомь, Камянекомт, 
Старосамарекомъ и Биркутекомъ; да редутахь троихь Никитинский, 
Соколекой н Коданкой. Сверхь же того впостроеавой  къреноеты 
святия Елисавети и редутахь. такожь ретренжаментахь, къ опой ири- 
надлежащихъ, сонихь командь, от иъкогорихъ разно образцие обиди 
и разорения, аотнрочнихь ин емертноубиства причиняютия, отчего 
войско крайне разоряетця нузиаегь немалую обиду, и вееподдан- 
ифише Ея Имперагореваго Величества просить отваживастея, возна- 
ченнихт, вкреносие святия Елисаветы, такоять внышениесановхь рет- 
ренжаментахл, предутахь состоящие  комапди  сприпадлежащихь 
войска Запорюжекого владЪънию лемель евееть. 


: 
1-е. 


Но приходе войска Запорокекого згетманомь Богданомь Хуе.- 
поцкимл, подо высокоелавную дерязау Вееросешекого престола, ит- 
давиа занарей ПРоссекиху и задрежайнюио дфда  Кя Импер. Вели. 
Пмиератора Петра Великого, войско Запорожекое у МосывЪЪ непосол- 
ского нриказа свои дЪла имфли и жалования получали, також, из- 
нолдержавы Турецкой въ 1184 году прииедии, найдовалиеь вЪдомы 
вгосударственной Ея Имнераторекого Величества коллегии с ипостраи- 
нихь дель; какже в малой Роени гетмацомь его стелетва графа Вн- 
рила Григориенича Разумовского приизведено то й Запорожекое вой- 
ско ввЪдомо ему пренорученно; вынфж, что онъ госнодинъ гет- 
машь Разумовекй, от гетманского чина уволиилея, войско Занорол:- 
ское попрежнему желаеть быть подвидфниемь Государственной [и 
Императорскаго Величества коллегии с инострапнихь Дель, и веенод- 
данъфйне Е. И. В. дерзаеть просить, Веемилостив ие повелфть войску 
Запорожекому пожителетву приграницахъ Татарскихт» Турецких, 
Полекихъ иносостояйю зпародову» пограничныхъ попрежнему быть 
подвЪдомом Ея Императорскаго Величества. Государственной коллегии 
ивостраннихь дель; ибо войску Запорожекому быть под вфдомомь 
Малоросейекой коллегии по частимт, тамо перемфнамъ и что никогда 
нодкомандою тоге правителетва ние были пееходетвенно, А хотя згет- 
маномъ Богцаномъь Хмелиицкимь побраипимь втое сего лоетойпетво 
войскомь Занорожекимт, свободя пародъ МалоросШекой сиоднолекой 
р пришли  поддержаву Воеросейского престола  нетолко 
спим гетманомъ и понемъ будучими имЪли дружелюбную  нподелу- 
чай зацищения отнабеговь татарскихь на Украниу переииску, одру- 
гомже ниочемь и лБла пебило,—ивииухь уже дотого доныо чо 
тое Мапоросйекое правителетво ордеруеть и иридлагаеть ввойско, 
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ныбы полчинениую сеоф команду, вчиУт войско узная себЪ пемалую 
обилу но ть ониимь правитенытвому, быть пежелаеть. 
5-е, 

ИзегарЪ  войеко Занорожекое какъ екримекою волю, Такъияраз- 
ними собетиеииого продукта товари торги свои ималую Росию, н 
пнолевую область имфло свободно безвеякого помлиниого платежа, 
ишерого получая себ подобную кориеть и справлюсь найлутче, 
аист лошалми, руяеьемл, одфятигемъ, обувомь и иротчиими припаеи 
палобними келужбь Е. И. В. А какъ педавними лЪти, по Днепру 
ннолинии отмалой России учреждени пограничиии таможни и застави 
ниаоних полеминие зборы, то войско Запорожское видя свою втомь 
крайиейтую обиду, оботрЪшении той пошлиии епровозимихь Зано- 
рожевими козакамь вМалую Россо соли, риби, и всякой рухляди, 
така: и евознмихь оттоль сюда, к тутеишему употреблению и про- 
миелу разиихъ товаровъ, иблажепной и достофалной намяты вБозЪ 
почиваютдей Государыни Императрицы Ёлисаветь Петровив Само- 
держицы Вееросейской взноснли всенодаииЪйитую нрозбу, нокоторой 
ВеемилостивЪй ие, вирилиломь 1760 годф опредЪлению веякихь свет 
нхл, иитейнихл» для злепигго пропитання принасонъ, и кообову, 
олфЪянию  идля собственного Запорожекихъ козаковъ тучешиего иро- 
миелу товару пз Малороеия сюда, азеЪчи Запорожекой тула риби 
н воякой мягкой рухляд® провозъ и ирогонъ лошадей рогатого 
скота и веего, что сеть здешнего собетвенпого пролукта и промиелу 
имуть войску Запорожекому безнонгиюн; эзсоли Кримекой и прот- 
чих заграничнихь товаровъ, положепиую но тарифту поньишу пла- 
тить До указу; которую войско Запорожское донынЪ и илатитъ, да- 
еверхь того вНоворосйекой губернии, во всей Емисаветградекой 
провниции пригранние спровозимой внолщу  зеЪчи Запорожекой 
кримекой соли приби исирогонимихь туда киродажи лошадей, иро- 
гатого скота также исирюдаваемихь вмфетахь той ^ Нлисаветградской 
провиици Запорожекими козаками паярмонкахъ товаровъ, игромЪ 
онихъ лошадей, прогатой екотшиь непровозимого еполиги взапорожевую 
СЪчь горячого вина немалая пошаииа, пелавно взискиватия начала 
чего иредсде пикогда побывало, Отчего Запорожекимь козакамл» ли- 
шение овоихъ промнеловь икрайнъйная обида пропеходитъ, ибо па 
свойхл, землях, где изстари войско Запорожекое вторгахъ нвовеякихъ 
промислахъ свободно безвсякихь платежей користи имфть обикло по- 
нпожаловаицимь отъ многихь государей, королей и предковъ Е. И. В. 
грамотамъ, ныи% ирипужденио нетоль сировозной чужеетранной соли 
инротчего понизриби впояшу провозимой также ипрогонимого туда 
скота рогатого ‘илошадей, аоттоль для своего пужного употребления 
спровозимого сюда горячого вина также оть продаваемихь втой ЁЕли- 
саветградской нвкатерининекой провинции собетвеннихь своихт за- 
водовь лошадей и рогатого скота платить пошлину; того ради дабы 
Запорожское войско чрезь платежЪ таковихъ пошлинъ вторгахъ ли- 


шения икрайнфишей своей обиди миновать, по онне сходио волпоети 
своей поматерней Весвысочайшей Е. И. В. милости продолжая панлут- 
ни’ павеегда келужбЪ Р. И. В. пенравлятся и пайусерди шим быть 
могло, веерабольигьие Е. И В. войско проеить ВеемилостинЪ ие 
призрыть повелеть такову пошлину скозаковь войска Запорижекого 
сиривозимой вмалую Росию ивполшу соли Кримекой ниротчего за- 
грапичного товару давиолщу-жть сировозимой-же риби инрогонимого 
туда товару ивовею Поворосискую губернию кпродадзи скота ило- 
надей, Також свивозимого ввойеко Панорожении хлЪба, горячего 
вина и протчего поисииу снять нонеже за валоженновю ивлимаемою 
поныиною привохь веего еполдщи лоебчи оставлешь И небедкрайней 
войску втомъ следунгь пужди, яко войско Запорнихское ТЕМЪ ловод- 
ствовалоеь веегда соблаети цолской. 

6-е. 

Что войска данороуекого на земляхь ваеленой балк\, близь Бу- 
краконь Килантхь и Воичихл, данауеть речьи Сенюхи ивдругихь мт 
стахь ризетавлени тетавками) мпогие команды, вкоихъ пикакой нользи 
ивеоблюдение Государетвениого ЕВя Имиераторекаго Величества  пите- 
реся падьоности, яко оии внутрь Запорожекой землЪь, а не на грапины 
находится, не еветореь повзнесенному вирошломь 190 гелу оть вой- 
нка сииорюжекого прошенро. состоявшоюсь къ 17602 Кенваря 29 лия 
Выгочайнюю грамотою повелено: те воманди ставками раставленние 
евесть, попонине оцие ие сведен, а какъ отпихъ крайнее войеку 
утБенение стьдуеть, того ради Е. И, В. рабол/иютБию войско Запороя‹- 
ское просить дерзагтъь, мюнисаницихь нвдругихъ мЪетахъ нодарпорож- 
ской зомлЪ, где сеть ралетавленние комаплы, Зеемилостив Ъйни пове- 
‚твть евесть, чтожъ прииаллежить давоздерязия приграници оето- 
рожиисти и обережения, то войско Запорожекое посвоей земль гле 
цадлежить, опому наблюдению быть но приезжной своей доляшеети 
какъ прежде виаблюдении содержали такъ пнынЪ содержать имЪфегь, 

1-0. 

Въ прежние года отправляющимся от войска Запорожекого Нио- 
зового вМоскву ивсанктиетербургъ. къ Высочайшему Ея Ими. Велич, 
двору, для получешя веемилостив йшого Е, И. В. жалованья и по- 
войсковимъ нуждамъ старшинамъ, по подаваемимт, збывшей генерал- 
ной войсковой ‹ канцелярии винисямь провозъ иржаного вина иналив- 
ного паягоди ^ватамонитое ихль старшинъ вМосквЪ пвсанктнитербурги 
употребление свободень быль беззалержно, а нынЪ отиравливанй от- 
войска Запорожекого Низового въ 17606 годЪ, для нполучешя Веемн- 
лостивиюго Ся И. В. войску жалования, полковникъ 'Федоръ Заве- 
Зин, стоварищи вбытность нана Кошового атамана вСанктиятербурги 
ему и завозвратомъ ввойеки представить, что везомое ним» поимТую- 
щойея виего змалоросиекой коллеги виниеЪ, вино иржапое, каморт- 
коллегию вМоскв,—ито Высочайниюуь В. И. В. указомъ, пропускать 
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вина пинком», и повинаеямь запрещению, задержано было чрез целую 
пел во;: войЦнкю Хотя инронуце* но, одиакъ взадеряанинт нхъ понесли 
пемалой убитокь. А яко отиравериюнинмея свойска Запорожского поне- 
проиуеки сяяли провуекать вмоекнЪ или веавтиитербурги, иржаное 
вино, то понрируни опого тамо немалой дорожности могуть виемаломъ 
убиткй быть; того ради Ея Нмнераторекаго Величества вееподданиЯ- 
ни’ войеко просит, отвойека запорожского нилзового конювому атаману 
старшинамт. вмосекву п веайктиитербургь отиравенющися квысочай- 
шему Е. И. В. диюру для получения войску веемилоетниЪйиюго жа- 
лованя пнопуждамь войсковимь провьяъ вниа н ржанного иналиввого 
па яРоли насобетвениое ихъ употребление Веемилостив  йше дозволить, 
нчтобъ давайи были нато внииеи попрежнему опредълешие пить 
учинить; 
Н-ь 
Нь войско Запорожекое изразиихь пацй для проживателетва 
иглужби малотьтинми иуже совериеннихь лЪгь люде приходять, 
ннопринатин ими закона Грекоро@йекого инавфриоеть Ея Н. В. при- 
еяги заниенваются велужбу ивиучнвеь совобмъ какъ должно регули 
козацкой живуть пъкоторие, протчиожь ножелапию ихъ нноволности 
ноянииии, идутъ вмалую Роеню унолщу вВолощииу итамо женятся: 
пхотя опи имютъ усериое желание чтобъ имъ наки паздентие зеу- 
лЪ сфамилиями войтить ижить, по тЪеноти ради по причии занятой 
полновую Сербию иелободекое носелеше землЪ, ичто вономь носеле- 
пин командири неотвойска Запорожского, авдругихъ быть иподъ Ко- 
мандою ром войска пенриобикли виходъ евой удерживають; идля 
того К. И. В. войско весподалгЬйше просить: Новосербекого видфиия 
нлаписавишхея виивинери людей иззапорожекихь земель где) они 
ныв\№ жителетвуютв свееть вдругие отдалибйние отграници места 
виутрь, авышениеаниимь внолщЪ и вВолоиииЪ поженившимея За- 
порожекимь козакамь дозволить на техъ местахь пли где войско За- 
порожекое заблагоразеудить, селится икакъ имт, такъ ивмалой Ро- 
сии поженившимся козакамъ Запорожекимь иихъ дтямъ инаелЪлии- 
камъ, яко оии наевонхъ наолЪдинхъ и кунлеинихь земляхь живуть, 
употребляемиять бывають оттамоншихЪ комапдировъ тамо втаковие 
комапдирации что имъ снесть етрудиостню, а оли келужбЪ вобиской 
поихъ искуству могуть` быть веегда поправцими, Всемилостив Аше 
поведЪть имъ быть подвидЪиемъ и командою Коша войска Запорож- 
ского Низового, которие такожь ивихолящие сполщи иволощини За- 
порожекие козаки, могуть равную свойскомъ Запорожекимь вовремя 
воинного случая отправлять службу. 
9е 
Подлинное извФстие имееть войско Запорожское Низовое, что 
наземлЪ принадлежащие войску Запорожскому лежащие посю сторо- 
ну реки Днепра, наноселение расколниковтъ сполщи ислободъ раскол- 
ническихть что встародубовекомт. полку переводять, давмалую Росию 
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на земль тамио имъющиеся, виводять иповфрцовъ иселють, а какъ 
войско Запорожекое енародомь Малороейскимь изгетманомь Богда- 
номъ Хмелиникимь вмБетв пришли полержаву Веероесйекого пн 
етола, то имтеть причишу осомъ обозвател, ннонеже ввойеку Запороя:- 
комъ пожителетву ихъ приграницахт, уставт таков, чтобъ вт, вой- 
"ку Запорожекомту инаприцадлежащей войску Запорожекому зем 
нновфриимт, небыть инежить что виуиктахь гетмана Боглаиа Хмел- 
ницкого упоминаетея, ибо иновЪрни апач раеколнюи, евоймн  ухи- 
шрениямы вздешиихь проетолюинахт, ввЪрф могуть врелить, аеверхт 
того расколники какъ пароль кумерщалению нограбленюю люлей нри- 
обикли тем иадфеь промишлять начнут; якожь уж», — что раевонниуь 
подрядяеь козаку Запорижекому свезть его птоварь, его напути умер 
твилъ атоварл, забрать и Шелфдовало, того ради покрайней обемь 
нестерпимоетн иотихь врелителетва и опасности. принуждени ми вой- 
ско Запорожичин остались, Кя И. В, вееподлани йе овом ваиость, 
рабеки прося, о сводф техъ расколиисовь иновърмовь земель злее 
инхь измалой Роса, в другие вовнутрь Ея ИН. В. Государетва вом- 
ИА». учинить Кя Имиераторекаго Величества Выгокомонариее мате 
ное милювердие. 
19-е. 

Но иредетавленню паходивтагоеь ввриму конеульмь примеру- 
мигора Никифорова что якобы серебранная монета Великоросйекими 
ималорюейекими кунцами, кзапорожекимь козакамъ чрезъ Диймтрь 
нуграниекую «Тнтфю досфчи Запорожекой, а отоной  вКрамекую 
сторону тайно и явно чрезь реку Дифирь провозитея, где покуная 
виноградние вина, товари и соль возвращаются, Ея И. В. Правитель- 
ствующаго Сената онредфлениемь и приеланною сгосполину Гетмапу 
графу МирилЪ Григориевиту Разумовскому грамотою_ повелЪню для 
ирее$чения  происходивиюго, Великоросейскимь _ималоросеекимуь 
куннамь и Занорожекими козаками чрезь Дифиръ и Украинскую 
линВю досфчи Запорожекой, а отоной чрезъь уфкужь ДиЪирь идругие 
разние протоки тайного провоза здешиюй серебраной мопети пакрим- 
скую сторону вовсВ мета найкрЪичайше где надлежитъ притвердить 
ивойску Запорожекому жалованя медною анесеребранною монотою 
отпускать; почему вСЪФчь Запорожекую войску жаловапя мзлною 
монетою а несеребранною иотнускатея съ 1764 г. пачалось. А нри та- 
можняхъ и заставахь скупцами вСЪчь слЪдуемимы  серебранной 
монети никакой, н серебра кромЪ мЪдной неирогуихается, Великорос- 
сшекиелеь ималоросиекие кунци, торговлю статарами имютцие вч- 
нозя  сРосии разной товар за оной випоградпие вииа и протчие 
вКриму товари вимфнивають инолучаюгь наодпомь идругомт, товар 
ирибель; а ежели торговать паличлими денгамь, то стого пеирибель, 
повеегда убитокъ получать моглибъ; а къ Запорожекимь  козакамъ, 
Татари ириезжая вСЪть привозят» епанчи, сфдла, струбли, луки, 
етремя, сабл»\, удила, и иротчое къ козачей падобноети способное, 


= у 
ПУ 


ннкозавевь Занороликихъ но зимовивкаму, за оние привозние евои 
товари вымбБниваюгь, а забаныиьи покупають сейЪ, лля харчей ета- 
рие и вовея везде неслособиие ломади и рогатую таковуяь скотину, 
козакнягь пзипорожекне па объявленние башлики, яко имь, иогде 
кромб ввойеку Занорожекомь да вбриму, хождения цетъ, отвезн 
в/риму, пнкунаюрРь соль и вымениеанной товаруь, такожъ сафяиы, 
пугаеы и притчое, отвозя вуалую Роеню нирюдавъ покупають къ 
олБииню нузани, и харчевние инитейные припаси въ Суть Запорож- 
скун, ибо еверхт того. упрожденнимь огь войска пограници карау- 
лами, ипразьезламы и Иматлиекою — заставию,  попрелложенцяму, 
чтобъ серебрайной монеть провозиуо пикакь пебыло, паблюдаино п 
наб. полаетея кренко; и Такъ геребраниая Робтевая монета чрез, ие- 
счииобноеть пикакъ виходить вАримъ ие молагь, по причнебяжеь 
вышепиединого неиронуску серюбраннюй монети  вСЪчн Запорожекой 
одна толко мелная мопета хождение иуееть, скоторою п заиокункою 
вМалую Росию Тадить было; аныив в таможняхь и заетавахь въ 
гдучихь Запорожевиху, козакову й ипрюмиеленииковь оной медной 
монеты оематривая, сели еищется, вМалую Росию ие иропускають, 
вачемь козакн припуждени, явно озиачениая медная монета  ииз- 
Полщи ни иКриму хождения своего имЪть крайне пеможеть, про- 
мпела ихЪ коимь бадаяеь, приенособляють собе келужбЪ лишатся, 
начеже сего воннекие паряды исправляя, ноносят немалой  убитокт, 
ктомужь и Малоросияие провозъ вСфчъ Занорожекую всяких при 
пасовь, что вОЪчи ихъ продать надобио па мвдиую монету коей 
при возвращении у Малую Росию при таможияхь и заставахь не 
пропущаетея, оставляютъ да и вовсе оставили; И такъ(Запорожекие 
козави во всякой ихъ нужной падобцости лесуть иемалую обиду; 
и чемъ хотя паходивиййея в Сапетиитербурги зденийй пань Конюв 
Калиишевскй — зетаршинамы, чрезь  иоданное нащедишого 766 году. 
Мая 15 дпи, Ея Ныператорекому  Велнчеству” в нравителетвующей 
Сенать всоподан шее челомбил предетавляя, о свободном © 0Ъч\ 
Занорожекой медной монети, в Малую Росию, а спутри се вОбчь 
сребраной монети на заставахь и таможняхь пронуски, и ежегодно 
войску Змюрожекому жаловаия, оноюиеь серебраниою монетою итпуекь 
проеилт; по врезолюцию войско Запорюжекое потому пичего полу- 
чить оть Кя ИП. В. пеудостовлыея нпонын\; того ради о вышепиесаи- 
помь вторичие Гя Имнераторекому Величеству представляя, рабеки 
войско ипроенть вопресЪчении виредь слЪдуемыхъ войску Запорож- 
скому обидь иразорешй м$дпую зОВчи Запорожской вМалую Роеию, 
& зиутри `Росии доСчи Запорожекой соребраиную мопоти на заста- 
вахь и таможняхь пропущать, и ожегодное войску Запорожскому 
жалованя оноюжъ серебрапою мопетою отпускать ио прежнему, Все- 
милостив йше повелфть, иотомъ куда надлежить предложить; 1767 
году Июля 24 дня, 
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Повфренные изт, веого войска Запорожского Пизового, для вы- 
бору от оного войска депутатовт, и взпесения енимн войска запо- 
рожекого нужду, того войека старины и козаки куреней: 


Унаинскиео. Ти иощевекое. 
КорнЪй Чорий Атамань Аплрей Вербецый 
Артемь 'Тупиця Остан» ВЪдлюга 
Харьо Старець Данило Торянинь 
Кирило СБрченкы Ваепль Корлсь 
ГКрицко Лонинъ Степан, Тупиця 
Деревянковскоги. Величковено м». 
Атамант, Яконл, Роеколуна Атаманъ Ланилех Кучер *} 
Нванъ Дардовй МатвЪй Овечка 
Илань Бабура Коидратъ Чубъ 
Федор Лелюкль т) Юхимт, Кравець 
окерельевекови. Софрошй Таран, 
Атамань МусЪй Дркигь?) ‚ евушковекиео. 
едоръ Кравень Атамаиь Аплрей Истребоико 
Нетрю шей семеть Галагань 
Василь Чубъ Василь Мази уь 
Григор Кирца Яковь Мокрый 
Переясловекоео. Дмитро Полтораший 
Атаман Яковь Швенцу, АПанаенновекого. 
Михайло Дегтярь Атамант, Иванъ Коваль 
Юхимь Багацюй Петро Баигганикь 
Герасимъ Шулга Явонъ Цигиия 
Нват, Волошин Онъетрать БЪлый 
Полтавского. МатвЪй Музика 
Атамаиъ Демянъ Шулга Минского. 
Яропть Усатый Атамать Юеко ПШулга 
Нанко Овраменко Ивапь Середа 
Мвкита Чапля Андрей Пруесико 
Нвашь Скачидубъ Опрамъ Горкуша 
Нижестебъеве кого. Яцко Решетило 
Атамать Влимъ Велик! Бруховеикого. 
Данило Литвинъ Атаманъ Василь ПИТило“) 
Нванъ БЪлый Стенанф Крамарть 
Олекса Чубъ Омелко Келебердяпеть 
Грицко Землянй Григор ЗЖеребнй 
Вышестебщевского. Ведмедовекого. 
Атаманъ Сидоръ Кабро Атаманъ Демко Могила 
Савка Шуствалу, Яковъ Молдавать 
Останъ Черноусый Кирило Саиборь (Самйуръ) 
Нванъ Дядковець Ивалеь Коваль 
Василй Крамаръ «едоръ Губенко 


1) Ц набирательномь емиекф вазлань още И. Т. Косаль, 

1) Въ избирательном гинекф выфето него —Гавнило ПорожиЪй. 

21) Вь нзбирательномь спиеьй —ауамань Леовтуй Василиену. 

*) Въ избирательномъ санекй ТШило не атаман, а атаманъ-— Григор Ююха, 





Илатниитеком. 
Федорь Тара, 
Микитгя КУЦЫЙ 
Римань Пхиить 
плен СЪ 
Давыгь Черни 

Нлаестунивеокого. 
Козма Чений 
очирь Рубашь 
Римошь Сукур\ 

Санка 'Гретякь 
Григор Лховичть 
„Дадковекиго. 
Атамать Афапаейе Вушй 
Андрьй Бчклииь 
Тимениь Хеъ 
Илью Гайдай 
Нванъ 'Рретякъ 
Кущивекоео. 
Атаман Демнтиь Панченко 
Григор Холодий 
НИгнать Канлущь 
Нетро Горкута 
Пееско Волощенко *) 
Дисляковского, 
Навлю Полторацкй 
Корнфй СБрй 
Никита Шулга 
Никита Шулженко 
АндрЪй Зима 
Гванивекоги. 


Иваит, Чоршй 
Нвашь Бердникь 
Стенанъ Си’гирь 
Ваенль Пагаець 
Степашь Очеретяцка 
Пацшльковского. 
Атамашь Андрей Кобець 
Нарфент Яковлеву 
Савка Нибодрнила 
Тимонть Лелехт, 
Олекса Лапко 
Сергтбивского. 
Атаманъ Степать Пий 
Нвашъ Капиносъ 
Сидоръ Глушко 
„Меско Чорий 1) 


. 


') Вь избир. ет.--Леско Крамарл. 
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„Донекоео. 
Андрей Лукино ях 
Данило Малиповекий. 
Михайлю Садовиций 
аврТигь КантаряЬЙ 
Якову Ковалелскт 
Прилтьвского. 
Апдрей Нритика 
Аптонь Мадро 
Иваиъ Чоршй 
Олекеа Бохфиникъ 
Васин, Рунй 
Дантвскоео. 
Бывний Атамашь Кониний 
Филниъ Федоров 
Атамагь Нетръ Макеимовь 
Алекеьй Горбъ 
Данило Нееватъ 
Ромать Строцинеюй 
Лонеловскоео. 
Атамаль Грицко С‘ивурь (Су- 
куръ) 
"Рараеь Змагайло 
Михайло Горкуша 
Нватъ Мало\тий 
Внась Улдодъ 


Батуриикоео. 


Атамаль Укозь Воскобойиикть 
Миронь Безрукай 

Пвашъ Богданл, 

Федоръ Федка 

Василь Воскобойник 


Поповичивского. 
Атамаиь Ивмыть Гетман, 
Геретй Малииевичь 
Григоуй Горкуша 
Мнхайло Бохъиникь 
Хома БЪуий 

Васюринекого. 
Атамашь Хома Маий 
Нвантъь Горбъ 
Олекса Кияпиця 
Федоръ Лобода, а за ихъ но- 

грамотнихь, по ихъ из- 
вЪренпо изасебе Яковъ 
Донъ своеручно подпи- 
сался, 


*) Въ пабир. спиекв назваль още (№ 112) —Лукьянь Порожонй; въ «нисьм\ нпов- 


ренному»-- Лукьян Нехитовт. 


Нела.майвскоги. 


Атаман (и терь ЪЪный *) 
Михайло Тееля 
Проконь_ Дязралай 
Семень Чененью 
Ит-нить Носова 
ркаливеко.ло. 
Атамалгь Герасимь Синзагл, 2) 
Козма Тарань 
Павло Вдова 
тенант, Синеньо 
МатвЪй Бул 
Шероиновекочо. 
Старшипа войесовый «Ффелорь 
"Роветоногь 
Атамань Навло 'Табунень, 
Трохимь Нантелимоновь 
Григорий зуб 
Стенань Рябышанья 
Титортвеко. м. 
Атамашь Демко завалыьйсый 
Икимь Босый 
Козма Кучерь 
Влаеь Вертов 
Кике ГКрамарь 
Пореунского 
Атамапь Нарвень Залотарь ?) 
Омелко Шакъ 


МатвЪй евковь 

Омелко Бойко 

Петру» Оетроуху 
Гореньвекого. 

Демко Круть 

педор Г 

Павле Мал 

Грицко Пиванй 

Семень ИИиаций 
Риги 020. 


Бывний атамать Гоиной 
Григомй Федоровь 

Атаман Гриций Прибеда 

ВаенлиЕ ББ 

„евко Нодлетнхь 

Иваиъ Варивода 


Шкуринского. 
Атамаит, Васил Блакитий 
Старшила войнов Лукяиъ 

Велик 
Корньй Иванов 
Потро Р\Бзиткть *) 


Билниболонкого. 


Михайле Батечьо 
Карно (Ивець 
Иван ;}абора 
Грицко Кравецль 
Дапилю Кравець 


А вр мЪето вебхъ выпнлинишхь пером ь ТЬХь ла о соихь сого- 
варшикь ихъ подинеъ учинить), по их изибренио, 5 пеумЪиемь ихь 
грамати, подиисалея войевов инеарь аль ГХоба, 


А. В. Флоровснй. 


) Вь пабпр, сл. атамать Отоюь Чудъь. 

2) Вь изн», ен.- ат. Авдрей Нова, 

*) Вь избир, мт. вм. шего дзамань М. Скания. 
1) Въ иабир. си. сие И, Голюватый. 


Тацить и Римекй импертализмъ. 


[. 


(‘равнеше подепииюй рфчи имнератора Клавы о предетавлени 
прав» Попомий галльской знати еь переработкой Тацита (Апи. ХГ, 98 
сл.) даегь попятю о том, какь онъ пользовалея источниками. Огь 
античнаго историка иельзя ожидать словоепо точной передачи” иеточ- 
ника, Вопроеь еводитея къ тому, наеколько нраиеныю ошь излагаеть 
его содержаше. Суишюоеть це еиникомь складной, прерываемой до- 
вольно пепочтятельными замбчашями сенаторов рЪчи Клазая, сели 
отбросить нейдуния къ дЪлу отетуплешя о его личиыхь друзьяхь п 
педругах, и паивное хвоетовегво своимн подвигами, ‘предетавлягся 
слълующей: оть предлагасть пововводешо, это правда; но развЪ вое, 
то иыиЪ чтитея, как, завЪщаше старлиня, ие было когла-то новым? 
Петор!я римекаго государетва пе ееть-ли постоянное обновлеше учрея:- 
дешй и обычаевь? Въ частности огь Ромула и до нослфдняго времени 
можно прослфдить постененное раеширеше круга лидъ, которымь 
открывается полноправное гражданетво. Его—Блавдие—нолитика въ 
этомъ отношении пичЪмь не разнится отъ способа дЪйств божеествеи- 
наго Августа и Тиберы, 

Передфака 'Тацита гохраняетъ обий емысть учит довольго точно. 
Удержаиы и главныя фактические доказательетва, состояния пренму- 
щественио ть перечиуь исторических прецедентовь ностбдние онъ 
приводаегь вирочемь въ боле скромному, количеств, нежели привер- 
женный къ школьной учецости имнераторь,` а_ располагает, их въ 
боле стройпомъь порядкЪ. 

Приходится ножалфть, что изь веБхь прешй въ (енатв до пасъ 
дошла только рЪчь имнератора, въ обратном случа можно было бы 
провЪрить, насколько точно исредаеть Тацить возраженя сенаторов, 
Есть, вирочемъ, одинъ памекь на то, что и здфеь историк постуниль 
съ болыной добросовЪетностью; Слова Клавдя въ одномъ мЪегь (01. 
И, 4) прерываются возгласомъ: ца стео? поп ЦаНсиз зепаюг ргохуи- 
аИ роНог сз Тацитъ передаегь этоть доводъ: ..плоп а@ео асотали 
Цайми, п зепабат зирреайал! атЪЕ заае педаб'е. Впрочем изъ словь 
самаго Клавтя можно заключить, что Тацить излагасть сенатореюя 
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возражения правильно: Похвалы, которых Клай расточаеть сенато- 
рамъ изъ нарбоннекой приипаци ‘|. И, 9 ч4ч.) кажутся отвфтомь 
на слова (у Тацита): ай рамиа чиоф Уеней ет Вощфесх сиеапи феире- 
ГИИ....; а егь ссылка на столь древний примЪфруь, какь примфрь ино- 
земценъ, бывшихл, въ РимЪ парямн, ис покажется пзлиннией, еси 
прииять, что теорре зиЙеерые оби иененах соизапкотег рориНх 
дриствилельно развивалаег сго опвонентами. 

(пособразпая добросовъетноси, Тацита освТацается еще яр, ее 
имЬть вт, виу стЬдувицее. ИзвЪенеь чи» Клавий ие самостоятельно 
составил, свою уфчь: чрь Нонринту приеногобьлть къ случаю олну 
изь рЬчей, находящихся вт прюшавеления его учителя ивр), имеино 
ЬЪчь трибуна Канулея (и. Т\`, 3, миры и приснособщееь довольно пе- 
некуепо. И воть, приематииваиеь ьь тацитоной переработь В рёчи. 
можно замьииь, пе вь ныйчерыхь мЪетахь, тамъ ГАЪ оиь отету- 
наеть оть под. ниииа, добяввыт его повыми аргументами, или при- 
давая доказательствам бис отчетливую форму, мгр пользуется имен- 
но этим первоцегиощкомь Клавщя . Ср., ваир , пачало ру у 'Га- 
пита; Мавте- не чионни анбикъньна СТаисиь орбуие бара, зйнш 
Ш СА Панча ЦКомалан & и ГаниНал рейсвениайи а Сени еее, п ив. 
ТУ, 2, 1; Сранбаю сое серны роз гебез охаень ех Зарни вой Ш 
САЙаичи инию асеериних зе] о сНат пе пани нивемим. Этой 
ссылки па еми’ проиехоклеше самь императорь, ьакъ кажется, пе 
едЪлалть 2). 

Нерочиеляя старые примЪры сообщены инодемцамь  полиыхъ 
граждацекихь прав лавд не лЪлаеть отеюда общаго вывода, что 
Го благонмятетвовало Уеилеийо государетва;, от па  етолько ногло- 
петь мелочами, что ие видить за деревьями лаз и пеизифетный 
сепаторъ, нрервавний ого убуь наемфинитымь цпапомицанее м: Тетриз 
ее аш, ГЛ. Саехаг Согташее, ЧЦееоеге 1 рабби соазегриь, фио Те- 
Ча огабю [иа, имБть иъкоторое осиованих притворнтьея  пенопимаю- 
щимь руководуищей мыели пратора, 

Этоть обний выводъ однако сеть у ия: ото ий пиНиш Га 
кИЧЦиг релиз, ш чно енбетет УЙФах, сре Лирегаии Конаюин (3, 13). 
'Гацить още рЬзче подчеркиваеть эту же мысль. 

Наконець, заключен рЪфчи у Тацитиа: оши райгех совуегНуу, 
чиае пипе темайзациа стоили’, лоу юго: ребер штарреих ром 
раблеюз, раар роз реБеюх.... Шуефетазеее Пос циоице, о цао Вой 
охымрИз елин ег охешр ет, кажетея парафразой слов Каиу- 
дея (4, 1): а еийи уеро певю рю гемех ехаеюя Ше рее сопки МЫ. 
«п роеа? ииПане гез пота пони Чет, г цао помни сз Таению 


т) Вне. (аи. Ш. 

2) Ошо цолямо примяалежать лей части рыти, таб паха тел обзору, Думно промед- 
Шихь событие этоть обхерь, кажетев. оболчерь 6 томь мет, откуда вь надиней пчи- 
ннетея приуеь. Ср. ирим. Иехе Те Ра в» С. 1, №. ХЛ, ИИ, 


эй 


пни евни повиые звае Таба бе ое роры о, са пе де НЫ сует 
кит Пере орен ег? 

Корнии, Тацигь инчеге произво ни не уБияеть: ть заетавляету 
Клавия еказать ло, Чаю оь хоРЬгь и могъ бы сказать. Ятому пиви- 
димому притиворЪуигь пронавольное па первый ваглядь веллючеИе въ 
рБчь Клавлёг при ра, котораго НЪТЬ пи и подлинной рзчи, ии, 
кошече. И ся образ]; шелоставлеше мик фопогит сыновьям 
вориетиунетинизнуь вр прежнее времи (имение въ цензуру Аня 
(тбногок НБ ПЕ парагаРоз шанаге пон, м регуие 
Пони, тесенх. зе рыюг роро астана 6х. Илнако и элЪеь 
передаются подлинцыя слова Клавдьь тольк» взятыя изь другой ого 
рБчи. Но словамь Светон (Чаше, 24) император поалевать лати- 
клаву сыну вольиоотпущенииия. Ас 5 санюиое гергепевзмень уегейх, 
ирибавляеть (‘вет., еЁ Аррбии Саеени зепогонь велееы хи ргодиено- 
мере НрергоновцоЕ ИНох Ш хенайни аЙедтазе Чаеци, Тимагих  еицин их 
Аррй её детеерх аНуиаи В ПБеголох (Пеох вон рхох, ЧеР тави еши- 
1еропии”, зе моенцох ох 15 ргоекоаох. 

Приведенный сопоставлейя локазывають, камъ тщательно забо- 
тилея Тацить согласовать фактическую правду съ правилами и тре- 
бовашями иеторичеекаго некуества, этого зориз тахйие огфогции“. 

Фь такомт, случа, однако, можно спросить почему же Тадить 
вт, своей парафразЪ Клавфевой р”/уиг говорить вое таки болыие того, 
что заключается въ этой поелфлией, болфе того даже, что даеть ея 
первоисточник? Ни Клавий. ни мимй ие идуть такъ далеко въ 
опъикъ зпаченгя того принцииа, соглаело которому граждаиство долгие 
быть открыто для всякаго, доетойнаго ветунить въ его ряды, кам 
'Гацить, виляний въ этомъ глапное услове превоеходетва римекой 
государетвениости палл, греческой. 

Изложеше различныхь взелядовь па тагь пли другой вопроеъ, 
на того или другого дЪфятеля ветр5чаотея у`'Гацита нерЪдко. При 
этом чрезвычайно трудно опредълить, кь которому мйиню иримы- 
каеть игр самь. Уне Ра её заиНо приводить оть веЪ возмолиные до- 
воды за и нротивъ, шжедоеставляя^ читателю избрать самоетоятель 
любую точку зуБия. Пелегко, пашр.. сказать, какой изъ ДвУхЬ ири- 
водимыхь ИМЪ Мхь дЪятелюности Августа (Ани. №, 9, 19), онъ 
отдаст прелиочтеню. /Эдфев вирочемь ени можно строить догадки; 
чуветвуетея, по крайней мЪрЪ, что, пакь челов?кь, Августь ему ие- 
навиетенуь. По уже совершение невозможно сказать, каково его отно- 
шене къ такимъ, паир., вопросамь, какъ вопросу» объ ограничен 
правъ вольноотпущенниковъ (Апи, ХИ, 96, 27) илп о правф должно- 
стныхЪъ лицъ брать съ собою въ командировки евонхь сженъ №. ПЬ 
38, 34, ср. @. Вовыюг, ТаеПе, стр. ЭП. 

Однако, въ интересующемъ пасъь вопросЪ, можно догадаться; 
каково мнЪне самого Тацита. Нетрудно замЪтить, что Клавдий гово- 
рить у него болЪ№е того, что ему слЗловало сказать по ходу прений. 
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Бей, кавь бы Нымиорое песозрубтетые межу лювотами прогиниикорь 
предали и убчью  Нмнеритора. Въ словауь нервыхь, цакь вия 
передать х Тащита, свеось предзв веего эгоистическая боязнь утра- 
ить еное преоблалани, быть затергыми поными Людьми, пигачами- 
приипици ами. Иориншая ри, Блавлея цуЪегь и виду главиыму, 
бризом имено эт И На нибнаго нета волралечия. Келир ири взло- 
анти о ней точь сдкьи 'Танать ечеть позмеланямь ограничиться 
внинциогем аргументнуь тогла как, дв лругой оть ен и 0б00- 
нить локалательетна, ть депо, что, постувая такь, оть имЬть КЫИю 
подаеркнуть противо. нк поесть меблу узьими и евоскорыстными но- 
оуждешими Сената но щиныенутей истинно-гоеу даетвеннымт, лУхомь 
нолитикой нравительства. Ясолани Танита сть тить учь Клавия воз 
можно болфе УбЪДительной ви о таке и иль ино, что оь вынуеваеть 
ОДП ДовотЬ, Киторый  могь бы позбудиаь панботбе ВЪСкИЕ поясе 
шя. Клавд ссылается на приму Авруула. Межлу тЬмь именио 
Авгуеть быль оЧчешь осторюжену, и Томь, что касалось пожаловиия 
„гражлаиетвна“, ...УНавчи Поманайе ратебъние Че... ТАУше рго 
циофаю ТеПиЦаею СаНо говени Наби нехауй. папиюНаниия оБЫИХ, 
аЙииаих хе ГаеЙШа раханчин Изсо ЦебаНЕ аЙцим, ваш ЧУЙа 
Вощарае УШыау Ноповени (Знег Оау., №9). У ‘Танита упоминаня объ 
АвгуетЬ иБтЪ. 

изйираемое мБете лЬтопнен позволяегь сще йлиже опредфлить 
отноше 'Тацита къ римекому вмиералиаму. Выне быю укалано, 
что рЪчь Канулея у „биая послу кила Тациту источиикомь при иере- 
работкЪ рЬчиы Клаву. Но это не единетвенный ега петочинкь. Въ 
числ приводимыхь Клавфемь доводовъ паходитея указаше па нЪ- 
еколькихъ галлюекихъ уроженцевь, получившихь полных права “рая: 
данетва и оказавишхся достойными этого (Сор. И, то че. 'Танигь 
восшрюизводить этоть доводь по вубето поименовапныхь пуиерато- 
ровекихъ гибевнхь выходневь Вестииа и Павла Фатя (Реруеих), пи- 
зываеть иененсктй робъ Борненевъ Бильбовт. Повидимому адЪъеь елЪ- 
дуеть видЪть намекь па ТЪ ироинтетвя, которыя ветуубтили въ свое 
время включен главы этого знаменитаго рода въ римекое гражданство 
и на превосходную защиту его Цицерономъ, внервые ралвийтимь п 
своей рЪчи теорйю о необходимости облегчить провиицаламь ветуи- 
лен вт ряды гражданъ. Одно мВето вь рвчи Клава у Тапита ив- 
ляется прямымт заиметвованемт» изъ учи въ защиту Бальба: Копи из 
1апНии харепНа о хайНь ш регоздие рорЦозх годет Фе Ноббез Пешт 
вуек Париеги, (Ч. рее Вао, ХПЬ $ зи Ша усго эте оПа ФабНайоре 
шахте познание нахуй порегани & рориб КВотай? помев аихЯ, (пой 
ререерз Ше, сео абих их Коли беге заБло оси ебат 
Боны геециен И: ацыем Баве Цене ормего. 

"Гаиигь могь язуннитьея па скуку. пагоняемую длинйотамиы Ци- 
цероновыхь рфчей (На. Че огфогИиь, 30), мог емЪяться падъ его 
стихами (1., 31); ош не избЪясать характериаго для времени Флавевь 


ини 

вечеши пазеть ъь Инцеронау ?, но це вь меныней УЬрь, БМ нак 
ети. ие, 2), пкоыга.гь па собр вояльчые Цицерона И какь нони 
некый мыслитель. Иривелениие сопоставлеши це елицетвейный ири- 
мВрь, пназыкаюнийЕ ого в. Нин тать, знаменитая рЪчь Цералиеа о 
значениг податей — ие что НШ, кагь разви мысли, выеказанцой 
Цицеровомеь 2ь пиеьмв юь брату (Раш. В Гр. в, №0: Зи © Инн 
Аз соБтег ни а зе пеоие Ь В омеги нецие фомезбеаниие И сог- 
Цричин сабмийатеш  айНигаш  АНззе, 3 Вое пиаре пон Терероце, 
Ш ашеве Порегдны си тенор эле хеснеаиь наЙе ше рой, 
депо аппое ре ара ном б’аевинн раесш >Ий зешрйерлаю 
кеолеЕ абуие они, 


Птавь, моли» проверить ирееметвецноеть либенью-имнер Ра. 
етичеекихл, идей еть Цицерена до Тацита. Н ие тольшо прееметвен- 
поесть, п п разл. ДФятель переходнаго времени, Цицеройт, хотя 
ун:е возвыенаея ло поовиия римской имиери, кахь государетва, 
держалей однака за исконйое нолитическое устройетво, вБрифе за ту 
идеальиую схему его, которую начерталт Поли, ие чувствуя поео- 
отеътетве между обвегиалой формой и новым» содержащем. Тацить 
гораздо нослфдовательие въ евоемь импералюзи». ПШриг веей своей 
ненавиети мъ елиповлаетио, оть нопимаеть однако его пообхолимость, 
и, Ие называя Цицерона и Нолибя, кри’ракуеть ихъ теорпо смфипан- 
паго строя, пак иеосущеетвимаго (Апи. Г\", 38, ер. Рен, @езеиенс 
Пере Герта" 4, кое. Кабегхей, П, 53; Вызуюг, ТасНе, глава орювх 
ро иек). Въ лалогЪ объ ораторахъ онь категорически осуждиеть 
время реенублики, каюь режимъ, основанный на онигбочномь ем?фиие- 
ши понят свободы и произвола (ар, Че огаб 10) п формулирустъ 
теормо проевцепнаго абеолютизма (П». 11). \® 


У Цицерона отъ взяль только то, уро сорласовалось съ его соб- 
етненными мыслями. Туть имЪло мфето не подражийе, а соянательное 
успоеше. Мысль Цицерона о томъ какое важное значеше для роста 
Рима имбть обычай ирнимирять поморениые пароды еъ иху» судьбою 
путем, предоставлешя им милой и празь, Тацит развиваегь и 
углубляеть, проводя замфчательную Наралель между греческой п 
римекой политиыой: чай аНай Лехи тю Басефаетоних & АТпенеая Ник 
АНЬ Чцатецат ами рюНемои, пы дао уз рго аПерйкоз акее- 
рапс? Ав сопфНаг позееР Кое Низ ее. (Али. ХЬ 99. Сльдуегь ли па- 
поминать, что, авторитетизйный изь современцыхь истолкователей 
превпости развито этой мысли отвежь преобладающае место въ той 
части своего труда, которая посвящена Греци и Риму? 


т} Ивиазкь Сего по \Уапее Чог Уайенние ее, стр. 198. 

1) Ср. вар. пеликолфиныя слова о свосепремепности смерти Амныиолы (Аш. 45} 
съ аналогичными замфчийялми Цицерона по поводу смерти Л. Красса (@е огюге Ш, 
2, 8 8); заимствован! бьеть въ глаза. 


Уже то, чть иеторико-филоскрское обобщен, брошенное 'Гацл- 
том Но повоту олиого иль валифйиихь вопросовь руимекой политики, 
вопроса об, отиншеши Рима кь областям, пходяищимь вл составу его 
„Империи“, нылерные ие крипиеескую провърку Элуарда Мейера, должно 
были пы упЬ шть въ оншбечиистЕ чаето повторяюнщагося меБнй объ 
АаиитИ Вр Гочора  римекаро петорка и о его равподунии к тому, 
что пропеходить за предфлами Города. 


Рычь КлавЦи наным, гром, переработки 'Гацита, еще одиил, от 
голоеныл. къ современной литературЪ. Это Яжхолокоутьв. достаточно 
позтактный шарж Сенеки, паиисащиияй поглЪ смерир злоболучнаги 
императора. Межлу прочими, здъеь выемЬираетмея пристрастие имнера- 
гора къ провишиаламъ: Меркури? уговариваеть паюк прееьчь ядявиь 
Кландьг. плоти колеблется: Еро плейеген, Инки, ризИйии Фетрогы 
д Ши-еге ИН хоаш, Цна Лох ранешоз зи заресии, ео Нате Чонагет. 
СоизИтискае спйн опииех Саесох СаНок Шзриох  Вуйарох Тода уе 
Чего. Зей фпошат расе? айцио< регекудох шо зешен  гебонаь с фи 
Ца през Верь Ваг, 

Выходка эта замфчательиа имепо тбмь, что приналлежить С‘еиек®. 
знаменитый философуь, несмотря на свое офущальное положен, быль 
вес же идейнымь вождем и вдохновителем того течешя, которое по 
существу своему пе марло не быть оннолицщоноывъ режиму приици- 
ната. Стоицизут, съ его прищычкой прилагать абсолютиыя м®рки кл, 
человбчеекимь дЪламъ, еь его докринеретвомь, созданаггь няетроеий» 
вполяЪ противоположное римекому тралионалияму, иль котораго 
прилицинать желалъ совлать для себя опору, Старому римекому идеалу 
челерЪка —гражданииа, государетвеннаго дЪятеля, стоный ^ иротивойо- 
лагали ифразь мудреца, еь презумиемь взирающаго па людекую 
суету, практическому труду притивопоставлялось ие дЪълате (они 
порьбЪ за лучийя услиыя  масиии- добровольлый уходъ изъ жизни. 
Это было учеше, какъ пельзя боле  сооти5тетвованиее пастроепйо 
тЪхъ педовольныхт, которые, не будучи въ силахъ активно борються 
с» повымл, строемъ, перенесли борьбу па позиитю, гдЪ они были ие- 
уязвимыми, замкиувишеь въ молчаливомъ презрыии къ совеунаюце- 
муся. 

база Ворулег донко и глубако охарактеризоваль это направле- 
ше педовольной знати 1). Но къ сожалыию его изображеше даеть елити- 
комъ обищя очертиия: ово превосходно зпакомить паеъ еъ настроешемь 
оппозицюнныхь круговь римекаго общества; па мы не видим, на 
что въ честности иаправлялось это противодфйетяе, что именно это 
общество осуждало въ дЪятельности цезарей, и чего оно желало, Винц 
въ этомъ падаеть не столько на историка, сколько па его источники. 


') ОпрозШов 3005 10$ Сбвагх и 'ГасИе, 


НЫЕ 

Для волеодааин арены пв-йныхл, течении общества эйохи ме, 
главнымь почти одниеничинумь лйствительию современным иеточ- 
пиком, является Сенека Ни по самому характеру своихъ писаши 
этот» айтиууь  пепиинихь, далеко ие удовлетворяющий. В» больитии- 
ети случаегь Сенека анакомить набъ съ отвлеченными пдейными 
предиоеылками, которыми влохповлилаеь оннозицщиь Вели же мы и 
лаем приглилуугьея блиле къ ковкретнымь ея проявленрумъ то у наеъ 
остаетея къ сущиноеги одинь лшиь Тацить. Ио Тацить  человйигь 
ПосГЬ дующаго НокобНя К Ттомх моменту, когла оЪъ  ветунять 
и» дъятельную п сознательную овизиь, старую зиать моде считать 
окончательно вымернтей; вмБеть ср Нею ваглохла И етоичеенкая онози- 
цык Началась реак протикь разелазляющаго вуйяшя философии, 
время творчеекой, созидательной работы. Самъ 'Тацить ие стольки 
боретея ел, обезеилЪииимь къ его преуя „философекимь паиравле- 
шемъ“, сколько нишеть ему приговору историка, когла говорить и 
людихь, прикрывающихь сваю праядносеть ныйнитуь назвашему муд- 
реетл (5. ТУ, 2) Объ общественном движеши, пнмцнимъ подъ зна- 
менемь „заре пНа“, оть могь знать, елБдовательно, пе столько па 
осповаши наблодешя падъ аналогичными проявлещями современпыми 
ему, сколько ца обповаши пропавигаго для наеъ петоричеекаго мате- 
мала. Врядъ ли этот послЪдий могъ быть ‘достаточно обишренъ. 
Сепатеке дебаты, отрывокъь которыхЪ случайно сохранила для нае, 
пюгекая надииеь, долине быть не часто велись съ такой де ненри- 
пужденноетью. Что кисается литературы, то случай съ Кремуцему, 
Кордомъ (Апн. 1У, 34, 85) показываегь что по временамь онаено было 
высказывать свободное суждене даже о промломъ Доля быть, 
чаще всего педовольные поступали такъ, какъ но Тациту (Ми. МУ, 
12) ноступалъ Рае ТЬгазеа: опи молчали тогда, когда ирочй льетили. 
Срминтелью, чтобы самъ Тацить быль вооли® освъдомлень объ этой 
оппояиия; уже его евълЪшя по необходимости должны были быть отры- 
вочными и случайными. `АхохоХохбутиси: драхоцьииа для наеь имен 
ТЪмъ, что это единственлый сохранивицйея отъ того времеши нолити- 
ческй памрлеть, позволяющие намь ло изиБетной естенеин судить о 
тЬхъ тесслНа На. которыя по словамъ Тацита неказили Траднийо о 
правление цезарей куйева дома (Ани. № 1). И врядъ ли случайно до- 
ставлеиное этимъ единетвеннымъ памфлетомь свидЪтельетво, что офАим 
направлялось какъ разъ на ту сторону политики приицииата, благо- 
даря которой мфуь сталь дЪйствительрымь доетоящемт Рима. 

Связь между, приведеннымь мфетом» изъ памфлета Сенеки п 
иренями по вонросу о люнекихъ сенаторахъ очевидна. Сопоставлеше 
этихь исхочниковь показываеть, изъ каких» круговъ шла оннозищя 
м8рЪ Главдя. Н если мы веномнимъ, что борьба завязавшаяея вокругь 
предложеюя императора, является въ мишатюрЪ- - повторешемъ етол- 
кновеНя, погубившаго Кая Гракха; веномнимъ, что Кай Фаний, кре- 
атура великаго трибуна (Риф. С. СтасерВ. 8), который измЪнилъ ему, 
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какь пазь тогда, когла Гракхь пояль вопрос о пре лоставл-ийи 
прай гражданства союлиикамь и латинамь (№, Туи преизиесь рБЧЬ 
против этого предложещи (Се. Вии. ХХУ, НИ быль стоикомъ (от 
пазвань Цииерощому, и примбууь того, что стоньи  посредетвенные 
праторы; НН. ХХХЬ 117), то етанеть яснямь насколько проуша | 
пролвувсительна была свя» стоицизма ст олигархической ошизницей 
тому, что епставляеть гордость и славу римекой полигики. 

Должио показаться странным, что имейне людн_ им Бане нри- 
генайо считать себя гражданами веелениюой, въ вопроеф, которваго рал- 
рышеше въ духф либералиама должно быль ирнибгимить мЦуь ко ихь 
идеалу единой общины, заняли повежеше, сви Ьтельетвуницее о ТОМ, 
что на самомъ дЪлЬ имт, лорогь проклятый богниею древший Пунень. 
Дело въ томъ что духовный аристократиамь, которымл, такт охотно 
щеголяли степей пхуъ сектантекая брезгаивоеть но опеннешию мы „бе- 
зумцамь“, их забита и Томь, чтобы ихь пе смъинивали се „толи“, 
ну чемпая лая неивевяшенныхь уч (Се. Че огае ХУНЬ 66, пе 
эта нерфдко служилю ширыйемь зириредиаго высокомЪ ия апати“ 
(\еН. Рас И, Пуй въ тоя время усилему пос. Рбдняго. Таким, образомь 
стоическое мгронозрАыйе елълалось фюрмой вынокентя протеста со сто- 
репы людей, пе могшихь прпунигься съ утратою свосга преобладаю- 
аго положешя въ н-ударет В. О политическихь паряхь иельзя 
судить по ихъ лозунгамь: и Сенека повторять велЪду за Цицерономт, 
ни Ииыемь: оз роризх Вошапиз П4еногся Набее чаеюз цааш  чнох 
Бабий регбласвыйнох Возез? СлинЕ Вой сзхе парегинн вы кайфгы 
ргохелба ух регоиченьчее уно фих. (Пе па, |, 30). Межлу тЬмЪ, 
когда лфло дошла до практическаго вывода изъ этой теорйе ошь 
оказалея па сторонЪ тЪъхъ, которые внушениымту дальювидиой ноли- 
тикй правительетвелигыму уБрамь могли противопоставить пинь я 
цое опаееще: ормениию олифа «ПуНех Шох. Стопцизмь, этого нертода, 
слфловательно, пужио отличать оть стоицияма времени Аитониновь, 
когда это учеше стало одинуъ наъ Ффакторонь культурнаго объедние- 
шя овропейекаго общества. 

Такимъ образомъ, опиозищы полахикЪ пршицниата оказывается 
не столь безпредметной и т. сказ. отвлечениой, какъ думать Вовыег. 
Бели Тацить положилъ столько старашя па переработку уЪчи Клавды 
съ цбалью усялить и сдфлать уббдительне его аргумеи а, ‘То по- 
тому, что были чюди, которые пуждалиеь въ убъждени. 


Ш. 


Мы видфиеюь насколько У Тацита понимаше воюеовь политики 
шире я `серьезие, нежели у его - противников. И это ТЬмЪ болье 
замфчательно, что при трактовкЪ политочеекихь вопросов» ошь иН- 
когда ие покидаегь чисто практической почки зрыия. Его сочуветие 
распространешю римских намаль и римской цивилизация отводь пе 
сочетаетея съ върою въ те, что послЪдняя веть ифкоторое благо. Ви- 


вы 


ице. паечегь харави ря римеваго гоеподетва ош пе раздфряеть ре 
вакихь щевьий. С‘ пзумительной огеровенииерью, онъ прямо объяй- 
иеть его тииеЬмь ИНыМь, как порабоничиемл, подвлаетцыхь Риму 
нариловт. 1 олигь изь римекихь пнедтелей це заюнуть менфе его 
той еклоиностыю псь плеалилии  пуперализма, которая пачиная съ 
Цицерона составляет характерную черту рымекой политической ли 
гературы. Его прелетавлеше о характеруб римекаго господства отетотгь 
дави» оть павЪъетной Цицероновой формулы райлианы роз, сура 
пироргиня. 

Никто ие быть снособень метбе этого „риитора”“ увлекаться кра- 
сивыми еловами и вбуить ь эначеий условных формуль. Одна наъ 
вихь была въ) больнюмь ходу въ РимЪ, какъ оправдан стольких 
войшь и Постояниаго расширен границь; это-—рах Вотана, рае 
чении рах, вакь говорить Авгуеть въ анцарекой надилеи. 

Тацить имфБегь нь виду эту формулу. когда заставляеть Цивилися 
уЪкдать Галловъ”ое пизегат хогуйиень Лоо расет хобсарейе (ШС, 
РУ, 17) наи Брилта Галгака — такъ разъяснять соотечественникам”ь, 
что такое рамекое владычество: гарбогех ог, розериат  синета уаз- 
Тала Чейшеге Теггае, Лат е® паре зеешанеие... АШегее исауе  га- 
реге №455 попитфия птрегиит абае, Ши коМиатет Меди, расе 
арреНанё (Лог. 30}. Фпачить дн это, что и вахь объ такъ думаеть? 
Пиеколько. „ди нонимаеть пользу, пришюеимую „римекимъ миром“ 
ие только для римляить, по и для покоретиныхь народов, для кото- 
Вых римское завоеваой означаееь ирекралцеше состояшаг поетояй- 
пой войны:... рзь. Вомаю! цийР ани бат Бе отонил Иер 
хе вомиии схветг? Такъ убЪъждасть Церталиет мятежных галлов 
(НЕ. ГУ, 74. Но ошь прекраено понимаеть и чужую точку зрыия. 
Ву» этомъ сказалась риторическая подготовка Танцита, То, что счи- 
тастея обычио его педоетаткомь, и что скорбе елФдуесть иризнать по- 
ложительнымь качеством, какъ это попялъ Вост; его умЪиье раз- 
носторонне освфтить восякйг вопросе, и т. обр.`доетигиуть возможной 
дая историка объективности. 

Съ такой же свободой относятся онъ и къ вошюеу о культурной 
мис римаяшь, вообще. Вели ош отдаеть должное государетвенной 
мудроети Корбулоьна, который, уемиривъ Фризову, призвал ихь къ 
осфдлой жизни, ввелъ у нихъ сепатъ, магистратов и Даль законы 
(Али. ХЬ 19), осели образцомъ государетвениаго человфка ошь выстав- 
чнетъ столь дфятельнаго и убфждениаго ромапизалора, какъ Агри- 
кола, то паДО помпить, что онъ отнюдь не обольщается относительно 
абсолютной пфниости ихъ двятельности. Со своей обычной прямотой 
онъ поясняеть, что романизаымя — наилучиий снособъ порабошеня, 
так как, приносить собою варварамтъ неизвъетные имъ дотолЪ по- 
роки, разелаблюние ихль и дВлаюнце ихъ песнособпыми къ лальнЪй- 
ему сопротивленио. ЦВлую злму, сообщаегъ онъ, Агрикола посвятилъ 
залфег пу 8 сопзИЙз, а именпо порах рам, а@ауае ри Нее, и 


тета ага Цепи слоиегейу... поетенейцо аритта, До еихь поръ ие 4е- 
завийе даже говорить по латыни, стали циить рамекое краснорбчее оми 
облачилиеь кь тиги. стали нахолить вкусь ит порочной изьженаоети 
и пааии но бапямь и портакаму, пь изящеети® пиров. ре 
ар пирегиех Бамаийа» зоба нг, сиш рат зегуНииз еззеь  при- 
бавляегь онь (Анг, 20. Та же мысль-ит буи, клюбщенной в, уста 
поела эть Тенктеровь кь житаяхь Сшонае Аниррйиныь... резиИа- 
виз и ОБ, нанх совинае, миимеша зегу ий, ЦетреаНай-: еНаш Тега 
апипаВа, $ еаиха Тенеаз, уп оБНуРенини (НЫ. Г, 649. 

Никакого пправаиии римской позитиьь онь не ищеть, Вопрось 
Бритта Каратакн: $1 лох ошийны Пиреииаге зы ИК, зи", це опис 
`егуйщеш аеейииш” (Ави. ХИ 37) остается у пеге безь отьбта. По 
(гь чуждь сентимеитальноети и пикогла ие уйуекаеть иль валу рим- 
евихь иитересовь. АМНропое влалычество римляшь. какъ па него он 
емотр’Бть, совершивиийся ‘факть, и имнервю стбдуегь поддерживать 
веЪми средствами, которыя наиболее отибтетвуютгь ея природЪ. Упра- 
нлеше долямю быть справедливым, п умбреннымь, по безь пзлиии- 
пиго послабления; оть повидимому вполиь соглаеень есь „мужествен- 
ными“ слонами Вокулы: пише Вомех (СаНО, циа  пюЙе  зегуйШль 
сви зриЙа ехзийие егли, аписох бе (Из. 1\, 57). Пасколько 
мало онъ увлекаетея чулами интересами, - хотя прекрасно понимаеть 
ихь, локалываеть его иожелаще, чтобы германцы не нперсетавали 
пребывать № раздорахь межлу собою: ШЫЙ фай ргаезаго Торбииа 
шар № циаш Возбна  Ибеос аи (егиь, 38), и его похвалы 
Друзу за то, что ош поддерживать эти разлоры (Ани. И, 62. 

ели имЬть нь виду это опшене Тацита къ проблемам рим- 
ской политики, становится вполеь убблительнямь мин Возег, 
видъвшаго въ „Гермашиг” голоеь прелан-тередачия, скелаше ) показать 
римляпамь, Чфмъ еильши пхь праги Но ’Гацить пе ограночиваетея 
указаемт на онаеность, ить даеть и средетва борьбы съ нею. Вар- 
вары енлыия своими добродфтелями: нхь, етёдуеть азвратить. Ихъ 
простота праворь объясняется тЬмъ, что они окивуть въ сельекомь 
пыту: падлежить пручить ихъ къ городевой жизни, и они  полнако- 
мятея еь той „питапНах“, которая веть одииъ изь видовь рабетваваия. 
Варвары бЪдны ин потому ие знаютъ пзиииаихь потребностей, по оин 
доетуниы подкупу: нолкуну левьгами и подарками (ем. убчь 'Гутора.., 
ресолаание ас Цопа сини озойх соипипрание хе. Сима? пафога 
арий Кошацов ее, ПР. ТУ, 76). почестями, вадь которыми  емфетея 
Армншй, но передь которыми ие может, устоять заурядный чело- 
вЪкъ (Ант. 0, и евидаше Флава съ Армишемь, Мечомъ достигаетея 
линь половина дла, ‘прочее уфириайЙРия, чеЙиа Коман Тиз а уе 
знз зи ох циаш агриз шение (И. |\, 64) *). № чиелу подобиаго 





3) Совфты Тацита сииныавие. ме тезько съ обраломь дети Аераелы вы Бри- 
тан но и съ имемамь, нроявленцымн Туиеенолиь. когди он быкь зегитомт Пешы иъ 
Германш. Не осталось шинияехь собдовь, котирыс бы указывааи здБеь па его военную 
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ро це ередетиь принца влеъить И раздача праюь римекаге граиданетла. 
Результаты мудрой пели, на защиту которой высуниль Блавлй. 
свазалиев ное смерти Перона въ Галльскихь провиищяхль, гл в 
эт премия песобщаго замынательетна, „когда были раекрыты тайныя 
прулаииы имперйг“, (156 Ь 0 царило отшисительтое снокойстие (Са- 
Нас... оБИватае Гесс Чоп Кошавае уНайз... ИНЗЬ, Ь 8). Такимь об- 
разомхь, средства порабощеия оканываютея №ь То же время и средствами 
примирены покорешрыхь съ ихъ учаетио, т, к. въ комечшомь счету 
оли плехуть за собою елбийе нобъдителей въ побБжаенными. Нанси», 
племяиникь Арушийь рождентый и воспитанный ву, Рим, чуветвуеть 
хе сойдя пастониитуь римляниномь н, будучи приглашень Херусками 
вы короли. добровольыю содъйетвуеть усиъхамь рамекаго дла (Ап. 
М, 10); его отецъ гордитея знаками огличь, полученными имъ за 
гражешя, вы которыхъ ошь билея бокь о бокь съ римлянами НроРнь 
германщевъ (Ави. И, 9). Пуеть мируь, которымь паслаждаютея галлы, 
куилень ими полорной ифной отказа огь величайшаго изъ бламь ево- 
поды;у—пев же этоть ми гамь по себЪ есть ифуто положительное. 
И въ ран римекаго вождя Цералиеа, праглашающаго галлов лю 
бить и цъиить миръ и Городъ, въ которомь побъдотели и нобъжден- 
ные полрлуютея равными правами (Ш. ГУ’, 74), также ифтъ фальниь 
как иЪгь ся въ словахъ галла Аваонбь заявляюищаго, что у него два 
отечества, Бурдигала и Римъ. 

Праветвенная серьезоеть Тацита ие позволила сму закрывать 
Глаза па отпосительноеть тьхль благь, которыя прашеело мру римекое 
владычество, и не во пмя ихь ош» сочуветвуеть нослфднему; вм ру- 
ководигь пеключительно нащюнальное чуветво; и тогда, когда оиъ 
отетаиваетъ интересы поко]ниитыхл», ошь неходить только из того 
соображетия, что яти нитересы совиадають съ разумио понятыми ии- 
тересами господствующей народности. А въ этомь отпощени его 
взгляды могуть быть иоучительны и въ наше время. 


П. Бицилли. 


вую дБятельность, зато премаг его управиецые отмфчени раецьфтомь римекихь городов» въ 
Зерхией Герман, сафдозательно, миртымъ ороникповонемь римекой культуры. (АГопни- 
зе, К. @. У. 145,6). Тацить можеть но этому сомтальея оффинцозиымь иетолкователезу, 
нывоалиетокихь плавовъ 'Градли, 

*) Так, па своскорыетныя онаесийг „даенльн оть провнищальныхь богачей он 
отьфупеть устами Каавдьь что Итажмя только вынграеть въ экономичес комь отношении 
съ ихь порефадомь: да нютфиз агНби8 аЦНиНаОоя позиИ8 о ПЕХИ ант & ореб 8085 
(ети роМиз цоат зератай Нафеаиь, 


Мыстоположене древней Одессы, ^ 


—— 


Вопрос объ островф Березани ?) которым мы запималиеь пе- 
давно, привель наст вь соприкосновение съ нопросохъ, состав риюцимь 
предметь пастоящей замытки. 

Вл, свидтельетвахл. превниху, географиь читаем, что въ ралето- 
ини 50 стад 1-14 верегьготьо. Березани паходитея мнастекй оородъ 
(7деееи. Менлу тЬмь лю енхъ порт, иныго не могь указать опредфленно, 
кф именно лежал этоть горолль, пизего ие могь отыскать ваке-пибудь, 
ие гамые позпачительные, ель этого города. Это обетоятельетво 
дави уе предегавляетея страннымь и необъяенимымь. Бели Бере- 
зан» анонимное греческое селеше, ибыаинее вЪроятно, ие особенно 
ваххтую роль, дало намт, такую массу елбловь прежияго своего гуще- 
ствовашя, то слЪдовало бы ожилать, что п боли изнЪетный городл, 
Одесса, лолжень бы быль, дать памь столька-же, если не боль таго, 
Что мы получняи и надфемея еще получить оть Березани. А это лля 
одеескаго музея древностей предетавило бы больше нитьреса п имЬло 
бы болыие значешя, ножели самые иъиныя березане{я находки. 

Земля въ своихь ибдрахь скрывает, тайны ее многих горо- 
евл», тать вам ипкому почти ие посчастливилось напасть на пхь 
ствды. Въ такомъь положети пахолитея Н вопрос о метойолойнаин 
прародительницы папего города. Я пришел к, УбЪжлоню, ЧТО НалЪ 
могилой древней Одессы вт, настоящее время пикто пе изивогь, Мелы 
бы это мфето было заеслено, то песомибино, кому цибудь из, жителей 
предетавилея бы случай парунеть покой ‘могилу древняго горида 
неожиданной находкой хоть какой пибудь коети изъ них. Этога бы- 
ло бы достаточно для того, чтобы привлечь къ Данному мЪету внима- 
ше профессюнальныхт гробоконателей) археологов. Иитересуюний 
пасъ древшй городъ, песомииню находится въ мфетноети, вт, наето- 
ящее время незаселениой. 

Носмотримь прежде ого что памъ объ этомь город передаютгь 
древШе иеточникн. 


') Докладь посчихань въ заефдан Нмпор. Одегенага Общества Нетоми в Дрюв- 
нстей 30-го еситября 1910 г. 
*) Ср. нашу работу „Древыя евфдфня объ острове Берозани“, Ядоеся, 1910 т. 


370 


СвьНиия февнихь о пемъ очень ебудны и пезначительны: Ито- 
темей нанр. ПИ, 5, 99) говорить: 'Юрбёуабоз окр тбл "Алену пота, 
Пани ше (\” 52) даеть поль ряжь разныя географичееыы имена: 
Ницен ЮНое, зрних Заицаеик, раз Пеез50х И т. д, Апонимный пи- 
гатель перила (Перлоьз Козеуоо Пбузоо п 61 СМ, Ъ р. И6): `Ажё 8% 
урлою шахротаеиз, Фрушо зай дурурою &5 `Обубоду ауди к’. Ато 08 `Об\бво 
#5 ХхопёАог дшфоу отд р=’.... Арремть (карб п 81 @СМ, Г, р. 396): 
`Ажь 58 ВоробЕлбоз #0 Утбиу брихра» Вруиту ка бубуороу отобиое Зита“ хай 
аул 215 'Обтабьу Суботхомта" & Обдаво брыбз уда. `Акь 68 'Оббдоб Зувтах 
Ттриаув у Ациду” ати 25 абтоу пЕУЗИжоУтИ ой диохбанот. 

Таким ойразомъ, то, что памъ передаюгь древние цетечиикя, 
вводится къ стьдувицему. ПитересуюнуИй пасъ городъ палываетея па 
иыкоторымь петочникамь `Ор8а9з, Пи Другимъ ^086й5, паходлитея 
гь выйее рЬыи (надь но?) Акека (ие Птолемею), или ангаре 
(пе Илии), имЪегь гавань био Илиийо), пли только врио5 (пи Арриа- 
ну} и находитея въ разетояийг 50 стад (=11 вереть) оть Березаии, 
160 стадий (==25 переть) оть деревни ХхзкеХо и 250 стадий (==42 вер- 
еты) огь селенет трюлльу Мрт. 

Что касаетея пазвашя города, то пе подлежить сомифийо, что 
правильное назваше намь лають Птолемей п источиикть которымь 
пользуетея Илиний, 'Орёував2$; пазывалаеь прародительница вашего 
гони, 'О 640605 и СЕТЬ назваше другого города, также милетскаго 
па берегу Чёрнаго моря, по пе въ пашихъ краяхь, а Въ пблаети те- 
перентей Болгар и (около гор. Варны). Временами однако и пангь 
сосфлиЙ город называется ’Обубайз. н трудие объяснить, сеть ли 
это просто промахьъ учепыхъ (переписчиков), или лЪйетвительна, 
виослфлетвиг горохъ получить такое пазвае. Бели первое вФрио, 
то окажетей, что И пазваше нашего города—результать  педоразу- 
Мы. 

Вов эти вопросы и недоумия выяенятся пам, можеть быть, иу- 
темъ раскопокт, сели вамь удается опредфуить, гдЪ именпо слъдусеть 
произвести эти раекоики. Воироеь объ этихь расконкахь п являетея № 
дапномь дуть самымъ важным, ци вубетЪ съ тм н самых трудиыямъ. 
Совпалеше пли еходетво паввашй двухь различиыхь городовь дает 
поволь къ частымь педоразухмБибтмь и путанонь; то, что относитея 
к, одному изь нихь, приниеываетея другому. 

Время основанья. Древняя Олееса осповапа по имВющимся у 
паст дапиымь во время царетвовашя мндекаго царя Астага, т. е, 
около 585 г. до Р. Хр. Это евЪлыше мы получаемъ отъ одного отрыв- 
ка древпяго апономнаго геограра въ ямбичеекихь триметрах”ь (Скимгь 
Хюсевй? чом. Ь р. 226), которые глаесять: 


„д.2... (08646, 1 МОла 
улёзоосиу, ›Аатофуще 07’ Под Мубв ас” 
обти КроВб”оо$ Орбках &у кок 9 Ее 

роро; р ч х. 
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Но откуда мы знаемт, что ята цитата относитея именно к инте 
Весуюнигмея наеъ городу, какь лумасгь Келерь , а ие къ другой 
одесеф, пастонщей ОлесеЪ? Я но слфдуюимь сообраяичиямт убЪж- 
де, что зтЬеь рёчь плеть именно а итуромт, горел, а ие о нашей 
плеееь. 

Въ приведенной выгие цитагь указывается, чте возругь Илеегы 
ивуть Эрамйеки Кровизы, оть нашихь из’ бероговь эрамйцы  во- 
обще жили далеко, то одре. Пагьмь обозначеше бои узкаго пазия- 
ны Нракцень-Кревизевь меня ие болыпе убЪдило въ моемъ ирел- 
положении, такъ как но Гиролту 1”, 1%) выходить, что Кровизы, 
жители страны до Петра, еолфловательвь жители того мета, гл тенерь 
Болгария; судя пе этому въ приведенной шигать УБчь плегь о другой, 
болгарской ОлеееЪ. Изаюь, ланиая цитата апонимиаго географ 1 
отиоситея къ интересующему наеъ городу. ОлЬловатольно, время 
оеповиия „Цевней Олессы шохть ие навфетьо и молеегь быть опреде 
Нетупочительно только путемь ваеропакъ. 

Вреим чечезновенч. До какоги времени суниствовала древияя 
Идееса? Объ этомь петочиныи пичего пе знаю. Обновываться ни 
Там, что аишувый авторь перингча (У или \ ето. пе Р. Хр.) 
УПОомПНает, И о пей, П завлечать ить УГ ЧТо лееса Именно 
и существовала до Г’ или \М стольмя но Р. Хр. очень риеко- 
вание, такь какь мы знаемь, что ноялифъйлие гречесые география, 
перенисывая древе памятники, инкогла ие сообщают, пам сопре- 
менныхт имь географических дапиыхь, Сграпио только одию, что у 
Страбона, ши у Стефана Виза екаго нБгь никакого упоуинашия и 
нашей Одессе; Страболь упомопаегь только объ Олеееь, каторая па- 
ходилась окалю Варны. Таким образом и вт этом вопро мы ничего 
едълениаго пе знаем, 

Нолучивь почти пер иегельно отрицательные отьбты па вопросы, 
питересовавиие паеь ло сихъ пируь, мы перехолимь уже къ боле 
важному, а именно къ вопросу и уьетоположешио древней Одоесы. 
Какь мы видЪли выше, лревш» источники лають памь опредьлению 
разетоние Одесеы оть извфериаго цамь пупкта, острова Перезани. 
Правда, они дають памъ ее друг разетояшя, ОТБ деревни Ухфкело 
и оть порта ’отрюув) Ацы, но въ ВилУ Того, что пам ненаьфетно 
мъетоположеше пи деревни Хжбтз\о, пи порта 1отяомбуу ара, то пОеЛЪДИЯ 
евъдфшя пока памъ ‘совершение безнолевны, так что мы можемъ 
воепольяоваться только одним указашемь разетояия города огь Бе- 
резаий. По и здфевь точшоеть укалзмня разетоящя города огь опред 
пеннаго нупкта помогаетъ мала. Теоретически высказаны различныя 
предиоложеня о мфетоположениг древней Одеесы и развица медглу 
пими сводитея къ разетоянио вь 7 или Ш веретъ, 

') Ср. Метогеу 4е ? Асва. Пирег. 4ез ЗЧелкгов фе 5, Реегз. течь Х, 1896. Ме- 
шое вит 105 Пеб е1 [а сопезе совздетоея а Ао Йаиз 1е Ропт, Глхт раг ИП. Кобщех 
р. 236. 


Гиктье  Цичиие паелтдатели считаЛН местом полов олеесы 
г.в, арабацеь, академию из Кель), це согланаяеь съ такихь 
мииИемь, лумарь, Чть Цичии Олесса лежала на Тилигульекомь ли- 
чат, и угверис шаль. что, именно, Яо мБето какь рать подходить гъ 
гамх разстонние, кавбюе лаютъ Пизе географы, Не выдерживает 
критики и пе нацью сойТ) пиканихь стоунииинняь 3-е предисл 
Н. Беккера 2), а имение что городь Ярлессоеь находилея па лЪвой, 
т. г. па воблиний сторон Герезанекаго лимана, близ пышного 
и. Алекедт. ниши. 

Вь виду существующаго разноглаейт погь виду того, что дол- 
РИМЬ изученемь вопроса по  вартамт иоквакого результата Достичь 
пыле  певовмомию, я  УВИДЬть Что для получен бое опре- 
дфлеииагоь результата отпосительно этого слБдхеть познакомиться 
неноерелетвение съ мфетиостью. Я намфревалея, остаповавиеь на 
каком нибуль опредъленном результат, сейчась ще ириетунить 
кь проблым раевонкамь. открывая по разным мЪетамь ямы, Пока 
не нопалу на как нибудь остатци древноети. 

(, этою ЦБЛЬЮ, ненросиеь комапдировку оть Ими. Од. Общ. 
Нет. и Древ., я 15-го поля Ио тг. отправилея въ село Коблево, считая 
его центральшым иуиктомь и не знан еще, гд именно миЪ ирндетея 
копать. Я ие екрываю, вирочемь, что до пофалки иредпочтеше давать 
миЪъию Колера, и некать Одессу въ предзлахъ. Тилигульекаго ли- 
мана. Ир’Ьхавь рапо въ Коблево, я нослЪ обфда сейчасъ ке отира- 
вилея оемотьБть вею береговую линйо, начиная съ Тилигула в до 
Карайаиша, по пе остановился здЪеь, а прозхалъ, къ счастью, пемного 
дальше. Это я прелирипяль въ виду того, что по вынеириведениому 
Мету Арана &УОбуабы бро; уаов, а у Плшия прямо соворитея рогииз 
И'оззон. Эту гавань я и искал. 

Гречееый языкъ донускаеть изкоторую разницу между терми- 
нами 200; И Мрл; па сго луху брроз обозначает, ифчто мепьне чёмЪ 
Мрлу. “Орроз мнинЕмь стояика, пристань, рейд, бухта. Римляиить 
ко Плишй принисываеь городу сирисутетве гавани. Больше вЪря 
греческому источнику, я во время моей прогулки но берегу моря огь 
Гилигула и до Карабаша искаль пе какую пибудь совершенно запу- 
щенную гавань, а только какую нибудь открытую бухту, какое ии- 
будь проетое убЪжище для кораблей; по пи того, ни другого иЪеь 
нигдЪ по всему берегу оть’'Тилигула вилоть до мыса Аджяекъ. 
Далыше находитея бухта Деревни Аджяски, которая отетоить такъ 
близко оть`Березани, что трудпо предположить, что зд$еь, именио, 
лежала древняя Одесса и что древые географы такъ ‘сильно ошибаются 
ВЪ опредвлени разстоявя ея отъ Берсзани. Ве же остальные берега, 
большей частью высок и крутые, въ иЪфкоторыхь м\стахь лишь 





') Ср. Н. Коемехг, Мешоше р. 661—668. 
*) Залиски Од, Обш, Истор, и Дровн. томъ ИТ стр. 201. 
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несчаны и пизки, нанр. околь Карабашя и 'Тилигула, гай находятся 
рыболовный иван а. И мыса эть пельзи называть ни Мыту и ни 
эошх. Таьь вавь озыьнерению Нысьнелы но почамъ вытаскиваются иат, 
воды пи иссчаный берскь и состав вютея на Сун) во время бури. 
Пела си" пре пнелояаыь, что к тому де срелетву прибъгалиь каждый 
раз, И Цна алие ие Оиеы, пе нуаомаеь вит защиты евонхъ коз 
раб й вы таком инях ть портЬ, СИ лювасельно пи берег Карабаша, 
ин урон, при Тилигу ль, ие крайней УБрьб вь томь вилЬ, какой они 
пре мега в тверь В ПАбРОИЩев веемя, нони тееих вать ори з ИЕ Ле 
ванихь нобуль полы слабымь герминомт, тавь как нь сунцинюети 
зАеь передл, нами оуурытое мере, защищен только огь берегового 
играя, 

Но вопроеь, имрють ли берега вь Насйуицее время тот видя., 
какой они имо и въ древности” Этого винила и ИМТЬГЬ уже слу 
чай коенутьея въ своей стальь объ осы, Берелаши; па этотт. раз 
непосредетвения наолюдешы слова убълили меня, что БйсТвительно 
на паигхь берегахь им и нувють сое мего поетодиных  геолю- 
кичесля перемиы и катяедниры. ое ееесы ло Берелайскаго лимана 
перегь презаваяегь вообще соверенио оршообралный воля ли- 
мать - посчаный перегь. крутой берегь,  объалы и онять лимань п 
ть Крушиг берег нот. п. маны де веб отдалены огь моря, н\- 
которые уже дано (велкай дзнань в вихъ замерла) пруг пелавино 
(вы них еще живугь рыбы), а друге еще до пашихь времен соеди- 
няютея ет, морем. Что въ древпести сълю обетояло иначе, не можеть 
быть никакога сомифи. ль пам п-иъетне, что и Хаджибойсый 
лимашь ибеколько ето. УЧ тому пазадль еще быть соединен ет мо- 
ремъ, сгбдовательо ие окажетея МБЛЬРЬ утверилать 10) ке самое 
о Куяльшицщьомь и о другихь раеповюзенцыхь поля, рялль лимапахуь, 
а именно о болыномь Аджальнекомь мать (Лофивовка), о маломь 
Аджальшевимь (Григорьевка). Тилигулекомь и Тузловекомь. Моджо 
лаже заключить, что и такъ пазываемая тбмецкая балка (при дерев 
Чебанка) пе что иное, каку засохщиЕ лимаиь ‘То же самое можно 
сказать и о двухь балках овело Карабата; ош атдЪлены одна оть 
другой и кажлая иметь свое паправлеше, чо около мори води 
ютгел, п ихъ объихь ралдфляерь оть моря только ие пшровая изеча- 
пая полоса. Новидимому» вь древности балиат эми были соединены ©ъ 
моремт, а въ устьи`иху`мало по малу началу собпратьея песок, ко- 
торый со временемь, закрылт, им выходь къ морю и такимь обра- 
ЗоМЪ ОИЪ стали отдъяенными игь моря лиманами; по тать какь у иихъ 
осталось ие особепио много воды, то он екоро засохли п предетавиноть 
теперь пе` болыие, какъ балки, паходяпияся пиже уровия морекой 
волы._На лом, (отъ моря) берегу нервой балки лежить село Кари- 
баш; опа имфеть форму треугольтика, п въ настоящее время она 
представляеть соляцой промыселъ. Вторая же балка имВегь форму 
полукруга (скорЪе Форму древней стадш), и въ гиубинЪ ея, на воз- 


вышениомь перегу, иелигь хуторь: „КУкУинаииы”“. Первый осмотрь 
имение ятой втерой балки даугь намь новолъ измбиить према мит- 
ий # мбетоположеши древней Одессы. Нредетавляя себЪ  предшее 
положеше уфетности въ о время, когда балки составляли сте пре 
долее моря, И уйЪдилея, ‘уме одинетвенное мего, глф греки море 
нааватеш могли бы р\инитьея здЪеь построить горедь,— эт именио 
вторая, такъ называемая большая балка (Кукушкины) во первых 
нотому, что сдъеь существовала дЪйствитьльно гавашь для кораблей 
{22405), защищакицая их огь велкого вЪгра ва ИСО Щемь южнаГо, 
заумь пе особен высок и не особенно крутые берега бал мо- 
гли бы служить мфетомь для осповмня города. Го же самое мож 
было сказать ий о палёЪ Карабаиии она во первых, очень узва, а во 
вторыхь, невозможно допустить, чтобы кители Карабаша пе патольну- 
лись па цак побудь сбды древияго носелешя, сели бы Одесса лежала 
на его мъеть. Елинетвениое, что опи могля мйЪ сообщить о древио- 
етяхт, это то, что ифеколько сбугь тому назадл» певодомь вытащит 
опи изъ глубины моря какой-та больной глипяный сосудъ,- судя по 
ихь опнеашю — греческую амфору. Нри этомь нельзя забывать, что 
крестьяце пры постройкЪ евоихъь Хать пе особенно глубоко капают 
фундаменты ихъ. Тм не менфе въ каждомь засоленномь мЪеть 
бываеть тамъ много повьдовь для рытья земли, что, сели бы, дъйетви- 
телыю, тамъ лежала Одесса, памъ ирихолилоеь бы часто нолучать 
изъ Карабиша разные предметы. — остатки древняго заселошы 
мЪетности, 

Отчего же тогла ие считать мъетомт пахожденя древней Одеееы 
Тилигульски! лиман, соодиненный также въ древпоети съ морем, ТЪМЪ 
болфе, что задев сеть соеднпене съ моремь; это подтверждается тЪму, 
что и въ настоящее время въ немъ язивуть моря рыбы. НоелЪдий 
довод однако не осебенпо силен потому, что креетьяцие разказы- 
ваютт, что въ педалекомь провломт, пост, члцой болыной бури, вь 
морВ волны были такъ велики, что он перекатывались через пиз- 
кую полосу, отлЪяяющую лимапь  отъ моря, поелв чего въ лиманахъ 
появилиеь онять мелыя мореня рыбы, `которыхъ раныиме ие было, хотя 
это весьма возможно, тм не менфе морекая вола и иизкая пеечаная 
полоса зомли доказывать, что соединее когда то существовало. 

Я пе могу донустить, что Одесса могла бы находиться тдф ни- 
будь здЪеь при Тилигульекомь лимаиЪ но стбдующимь соображешямт. 
Во первыхъ, устье 'Тилигульекаго лимана такъ широко, что, если 
предноложить его“ въ томь видЪ, который опъ представлял, когда 
сие быль соединен съ моремъ, то въ близости отъ моря ие могла. 
бы образоваться какая нибудь хоть ифеколько защищенная бухта. Во 
вторыхъ, берегь по правой (отъ моря) сторон, такъ высокъ и крутт, 
что неудобенъ для основашя города. О лЪвомъ же берег ин говорить 
нечего, такъ какъ до Березапи отсюда гораздо уже большие 14 веретъ. 
Въ третьихъ, и до иравато (отъ моря) берега 'Гимигула разстояше оть 
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Березави бое чБуь 14 вереть, И и ие могу согласиться с мнииемтъ 
Нелери, чо разетояне это (но Колеру #809 стай — 16 вереть) Каыь 
разь падхедигь въ тому, что дають науь дрэвше география. ИлЛуеь, 
оть Березани до устья Гилирула боль во стай Бели даже взять 
прямую лнини, то 50 нем (г. г. 1$ переть) выйдеть, точно соваря, 
какь рать вь сере дить медлу 'Тилиеульекимь и Карабанекимь кор- 
лопами; ие тамъ берегь врупиь огь бухты и инкакого стЬда вЪтЬ, 
ели падо строго прилерялиниыся измЬрены разстояня  ирямою ли- 
ино, то стЬловало бы искать злЪеь городь Олеееу и предтлРь, то съ 
течоштемь времени па элемъ перегу произошли таня геолорРяческя 
перемфны (обвалы замЪфуиы въ изьоторыхл, метаху), что бывиные древ- 
няя бухта совершение иечезла а остишки гори, шьнееть быть. нажо- 
дятея тепери, въ орунть дна норм. По это ие такЪ. 

Келерь при измБрени! разстоиня здЪеь упускаегь ий виду из- 
вилины береговой лини, хегя ить немного Дальние (стр. 662) самъ 
говоригь, что измуфрешы разстояши у древитху примбналоеь веегда 
есь разечетомь разныхь извуилигь береговой люии. Нри таком изм- 
решу разетодшя окажетел, что ше 'Рилигугь, а имение названная выше 
большая бальа ноел1, Карабаша нахилитея огь Березани въ разетоя- 
ши няти вереть, сели проозволить изубрене огь Березани прямо 
противоположному берегу материка (прологокошемуь котораго является 
Березань), затвмь имЪЬть въ виду извилииы АдяЧаски до самаго мыса 
п наконец оть мыса до болыашой оалки. 

Такимъ образомъ, па обшоваши лапиихь изъ древних геогра- 
фовъ я опять остановилея па томъ д пункт: елфдуетъ некать Одеесу 
вокругь большой балкн поелЪ Карабаша, т. ©. пе по берегамь моря, 
а па самомъ материкЪ, такт» что съ течешемъ | мпогихт, стольтй 
древния Одесса отдТунтлаеь от моря, а ся бухта предетавляеть 
собой и настозщее время не бе и пе мене, вакъ простую балку. 


С. Пападимитру. 


Участе Одессы въ возрождени народа болгарскаго '). 


Выеелеше болгаруь изъ своей родины вообще, а у частности 
образований ими колошИ на югь Рос добыны быть разематриваемы, 
какъ одшеь изъ факторовъ, сыгравиитхь замбеную роль нъ  петори 
возрождешя болгарекага народа. ь 

Боле или менЪфе достовЪроыя  севЪдбиё о начал посолешы 
болгарь въ Навороссйекомъ краЪ долгая быть связашы съ указомь 
правительствующаго еелата огь 24 ащфля 1752 г., разви же его 
поелъдовало пос манифеста оть 1 декабря 1762 г. о ВыЗовВ въ 
Рисепо заграпичныхь поселенцев, а также п ное указа 28 поля 
1768 г. объ учрежден онекунетва иноетраниыхь поселониевъ. 

НослЪ этого русекое правительетво, пеизмбино интересовавше- 
еся судьбой славянъ, страдавших подъ турецкиимъ игомъ, вее сво- 
бодий и евободифй дЪлаеть для болрарь доступ, въ шредЪлы им- 
перйг, почему они и переселялиеь еюда весе въ большем количеетив. 
Посл маесовыхь переселешй въ перюдь съ 1501 по 1819 г, общее чиело 
болгарекихь колопиаетовгь въ Поворосешекомь краЪ ощюдвлялюсь 
уже круииой цифрой ть 32000 душ. 

Веь эти переселешя были, такъ сказать, пе внолиБ легадыня вь 
огпошенши къ турецкому правительству, так, какъ пронеходи.иг безъ 
его взлома н, колечво, противъ его соглаезы болгары, ие вынося веЪхЪ 
тягостей жизни под, властью турокъ, ироето бЪжали въ Росено. По 
Адримтюнольекому трактату (2 сеитября 1829 г.) было выговорено ($ 13) 
предоставляете права турецко-поддапнымь въ продо‘икене 18 мЪея- 
цен» свободно переселяться въ Роеепо, продавии свою землно. Этимъ 


*) Настоящая статьи сеть однуь изъ молхь очемили, по истор воярожденй бол- 
ареваго народа, нъ чнелу которыхь отнпентен радниие наночатанныя: „Матернали за 
исторната но нъзрмедането на бъшаревия вародъь“ (Иловдизь 1901), статьи в» Иурналь 
Мив. Пародн. Просн.—„Пореводы Новасо ЗавЪтА па болгарскйЕ языкь я яхь пяданы“, 
„Первоначальныя швольныя руководетна“ (1902 г. № ХИ, „Историчееща работы“ (1903 г, 
№ Ш), „Соррошй ВрачанениЯ (1900 г. № 1У) „Ю. ПН. Венелныь и истовото значение нь 
неторията на българското възраждание (София 1903), „Абагарь“ (Изв. Отд, русск. яз. п 
слав, Импорат. Ак. Иаукъ т, Х), „М. С. Лриновь“ (Сборинкь въ честь проф. Н, Ф. 
Сумцова. 
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правомт, "ингары восрользева. итеь особенно широко, такт, какл, уходъ 
руееынх ь ройеьь, ить Тур ноелф нос тЬлией поймы грозил им 
ВЪ ВИТУ ИХ абивиыхь выстувлен притиюь турикъ крайне тягиет- 
ными пригьенерлне. Поелдовавиее пос. этого переселен (пойл, 
руковоленимь Генерала Рота’ выло иеглючительнымь Во внуитчеству: 
горла сречу пересек Нывнь иь Роесто ли ЗО ДУ НГ. 

Вне это | привело кь тому, что г, коних  Трулнатыхь годовь 
ХЕХ епетьии (ТУЗ Тин въ Новоросбекомь краб бо. паревихь Ко- 
доннетокь ужи насчитывалось ди 70000 дУпуь обоего пола 1). Ближай- 
шее зпакеметно ст, образовавитмея таким образом контингентомь 
волга Дерк был, копечНо, прежле веего появиться у тЪхъ руе- 
ских, которые так или иначе приходили съ ними въ соприкосно- 
Ве, Т. ©. У русекихь, длиишухь па юг же Росеш, въ Новоросей8- 
екомЪ праЪ. 

Русеве чище, поставленные вблать сульвы переселенцев, 
не мегли и ие доляния были оставлять без внимашя болгарекихт, 
КОСО вь; ИМЬ ил было думать, цикь помочь этому Попому 
классу насемани Роебш. Въ этомь отпошеши и доллено быть на шо 
вомь мет поставлено имя главнаго попечителя колониетоть гене- 
рала ИП. И. Низова, комууый обратрлуь сернкиюе вниман на положен 
залупайенихь переселенцев въ Посезрабши и едЪла/гь для цих въ 
высшей сетенени много вь емыелЬ опредълешя ихъ положешя экопи- 
мичеекаго и устаповлешя началу, их благосостояшя. Такт, ему обя- 
зашь свовмъ подвлешемь извБетный указь императора Алексаидра [, 
данный 29 декабря 1519 г. правительетвующему еспату объ устройств 
быта задунайекихь переселенцев, ему ме были обязаны болгареие 
колонпеты п тЬмь, ито нм удалоеь въ севонхь колошяхъ ^ егрепть 
храмы и пилы *), которых за премя его нонеиетельства у цихь было 
Ули до 40. 

Налвашеяй мной выше „указь“ 1519 г. луфуь ИЪлью „устроить 
"реб болгарь“, дли когорыхь устанавливалиевь мноргй льготы и ко- 
тарымь предоставлялась возмолиюеть безь особых, папряженй воети 
свое хозяйство па отведепной имъ зем такъ она на значительное 
время освобождалиеь огь платежа нодатей и оть веякихь повниностей, 
освобождались опи тризке ть вопиекой и городеной службы. Вес это, 


\ 


*) Статлетическйе данвыя ем. у А. А. Скалыйщекиго, 'Болгарекае колонш вт Бееса- 
ран и ПовороесЯсноль бра. Одоега 1349 г.» п И. Дружина, «Бодтарсын  волонии 
Новороесйекаго края Херсонской п Гапричеекой губ.» -—(пь № И „Изофемй Таврической 
учен. архивн. Комнее. 

1) Лфмельноеть Н. И Иллова въ этомь стпошеши сие жаеть своего петорщти: 
опа, конечио, детальио и будеть раземотрна. когда болыме паконптея матеналон по. 
истори колинизыци белеаръ въ Посети, Пока объ Инзов% п» ого отвонемит къ боли. ки 
лонисталеь ем, довольно ненолныя софдбны въ соч. Н. Тигорова — «буглариу въ Пее- 
сарабии» (Софви 1905). Этому ме посмиценъ зюворхностный Очер ©. Потоцинго — 
«И. П. Инзовъ», Бендеры, 1904, | 
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свпегиаельно, пабпетько устранва „ыреОШ“ полгииь, что мере 
АЛИ Полодени ихь вь обдазованцыхь у Наеь вольшахь пы 
очень хоройнк они очень быктри» егоНови. Шов ЗАНИОчими И усшышни 
пользовал Ни“ Кеетаи. иЧИЫМЬ ИМЬ полвоешемь  „заволить фаприики, 
пинзнолить вельтя ремееля, Торговать, ветупать #ь Ри .Ии И ДР» 
и нед въ Имнериг продавать свой или“ ($ 191). 

имь, копечио, и стфаукть объяснять те обстоятельство, что 
инь ерелы прлгарекихть ооо Ь ЧБ Росейгочень егоро выдвишуйл- 
га раль лиц, настолько соетоятельрыхь, Что вино мосиг оть ево 
ихь дастатковь УлЛьнргь немало и па помомь  соотечествениинамуъ, 
оетавииемся за Дунаемь. Я ешитаю воолИ возмеялияхь сь олагосо- 
етазниелмгь полгарекихь реивниегов связывать возникновеше богатетеь 
МНОГИхЪ Ил ТЬХЬ полгаруь, которые позяе таюь щел]рю иУЬ  Назиа- 
чали на подлержан приюулинагоея въ маесф залупайекихь по/- 
‘ар стремленыг ъ духовному возрожденио путемь устройства нлньеь, 
издан кииимь и т. д. Эта матеральшая паддерика возрождешю бол- 
ар со стороны их сооточественииковь, переселниинихея въ Россо, 
была олиы пыь главцыхь его стимуловь, почему вопроеь о болгар- 
скихь колоних» въ Росеш и пе доджешь быть оставляемь безь 
внимания въ нетори этого движешя, принесшага болгарамь мого 
пользы. 

Кром этого момента, болгарскаго возрождены, съ югом Росс 
мы должны связывать возннкиовеше нп другого, имеппо, одшЕ НАъ 
первыхь попытокъ озпакомить русекое общество еъ болгарами, еЪ 
нхт, проныниму, и наетоицимъ. Это было дъломъ чрезвычайло вайым”ь 
и пеобхолимымъ. 

Для бич, съ падешемь въ 1893 г. ихъ царства, наступить 
въ выешей стенери тяжк и мрачный пемодъ жизни; нолцое пора- 
боеше отнялю у нихЪ велкую возмомиюеть пе только возетаповить 
евою самостоятельлость п педавнеимосеть, но даже напомнить кавимЪ- 
либо образомъ о своемь существоваши Евуии!Ъ, которая, пе пазъ вы- 
двигая ца очередь вонроет, обл» ослаблеши могущества турокъ и время 
огь времени панося доволыю значительный ущерб этому могу 
ству, какь бы забывала о Болгарих оставляя ее безотьфтной экертвой 
турецкой мести, такъ камь турки за каждую потерю въ еваихъ вла- 
дих старалиеь возцаградить себя усплениыми поборами еЪ боа- 
гарт, а потому еще ужаенфе ихЪ пригЗеняли ?). 





') Указь 29 декайрн 1829 г, см. 9, подп. собр. законов № 28054, Гь нервой и 
Второй статьф сто говоритев о дарование болгайскимь нересолепцомь „лрать и прейму- 
имествъ, пожалованиыхт, пностраицамт, подь напменованемъ колониетонъ, в» Повороесй- 
скихь губ, п Бессарабт населенныхь“; права эти подробно изложепы въ манифесть отъ 
33 шли 1768 г, ин въ указ 20 фоврали 1804 года. 

} О томъ, какъ жилось болгарамь подъь властью турокъ въ ХУИТ етолфиун оче- 
видцами разеказывались факты, свид®тольствуюнще, что жизнь ихъ была ужиена. Въ 1875 
году въ «Еищиневекихь Епарадальныь Вуболюстяжь» овнщенникл, Стонань Кира- 
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Нензуыию провоаеницесен вы ваний Бишиаго перюла при 
УЕ НОдобное пеложене И быль п]иеуной вн, что кь Х\УН в, бол 
гарем паре и. иниеть и Тавиго состоя упадка, че о нем много 
Ученые (тадуе нь МИХ ву имьш очень елабыя, подчаеь норазиательныя 
но евоенонетыныи, евыльшн*). 

Трмгь. Ио бо тары свом сесорыся вы Росень, уходи орь прет 
инаиН тунис, опи усиби синекать въ себ далоси, русекаге пра- 
ниедьервя, Бавь с Нов Ьрыняй рАсекиме пароль, ваюь сградаюние 
ие иане, ао ногому и вюуирли того, что объ иль зиреи“ позаботи- 
ЧИСТ Не эИтмЬ ии ие дали раз]иниены позникавиитуь вопросов объ 
ихь роли», объ иуь севительномсь но носение ноль, властью турокъ; 
ИИ Тальво свопун ичвыми разекасами могли успеть питерееь юь 
ЭТИМ Вирросамт, со ен унты И иИовЬ русекаге змищеетна, 

7 АТ ру въ питать пориросейекаго и беегарабеваго гене- 
рать-губервома гр. М. С. Воронцова быль опредълешь Виктору 
Григорысмееь ‘Те воанеь, ‘ворийбьь очень образовавный и облала- 
ИИ позиетавеь даромеь, который оказывалей тек разуиеиныях-ь ети- 
хагвиреИяхь его, собраниях ивьуке в отлЪльныхь изданиихл, 7). 

Воронцовь, обыкновенно стремивиййся направлять своих ‘инк 
ИБО №Ь завиеймосир огь пхъ даропашй ь, обелъдованию раялич- 
ПЫХЬ попросовь, Не тонко евизаиныхь сть ХО, иАГЬ управлешя краемъ, 
Ио таких и чнеть паучиыхь, поженить въ этемь емыель непользо- 
вать и Теплякова. Нодсь вбинемь извЪтнаго въ Одессе архенлога И. Н, 
Бларамберга  ыиено было Тепликову давать поручешя по изучению 
различных вонрееогь археологи И неторНи. 

Въ 1827 г. Ворюпцивымт была взята Варна, и во мпогиху местах ь 
Турциг предноложено было ветавить русск войска, благодаря чему 
достуиь омюмейцамъ вообще, а въ чаетности руеевомь-еь мета, гль 
или болгары, хотя временно сталь свободнымь. Уутимь и уынено было 
воспользоваться для иЪлей научныхь. НаиболЪе подходящим для па- 





поь но семейнымь прецийяуь, — преимущееюнио по запиелуь евовуь  ирадфдя 
п Дфда, омишихь священниками и Болгар вь ковиб ХУ в., — париеональ парту 
иетИзанИ, Которымь турки нодиертали болгары: вуъ пбивлли гвозди вь густаны, ль била 
де потери сознаибг палками, Вфали за волкую пустую проииикоеть и проч. Радеви?ь 
и. Ииранова дасть ифнвый маторачь для изучасмой эпохи болгарекой иетари, От быль не- 
ренечатань нь 1875 же г. иь ‹Церковномь Вкетинкв» (№ 46). 

') Укаланйе о такого рода свфдфиихь. сообщаемыхь Добровекимз, Гииштарему. 
Шафарикомы п, др. ем. у Пыпуна и Сцасовича. Ист, сл. лит.. изд. 2. г. 1, ет. 104. С» 
мон „Очер ух петориг водринкдети болгаренато народа»— М. Мип. ИН. Пр, 1902 
№ Иид. 

2) «Стимиворети Пиктора Генликова» Москва 1532 и 1836 г. Изъ отзывовъ 
НИХЬ Назояу статью иь «ФопгоаТ 9 `Офезза» 1882 г. № 608, и „Совромонникъ» 1836 г, №8 
(ст. А. С, Пушешиа). О В. 'Тонлаков ем, ститьо А. 0 Бычкова пь «Нет. Вфетн.» за, 
1877 г. поль (бюграфичеек. очереь): ифкоторвыхл пиеьма 'Гетникова. паданы — ИТидловскимь 
въ «Пуск. Сть. за 1996 г. ки. Ги стл. 
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мЕЧеНний задачи ерелир пор, сосрувавомь в пита аниниюоковь Вар 
цена, быгь иризнаюь В. Г. Тевуяконь. 1 марта 1529 г. па иего 
пыли  воллодеио  соотвблетвующуее поручень котони были Тань 
фирмулированю вь офинцальномь прелинеавое „Начальство здфин 
пяги край, заботиеь объ обогащен учрездештыхь въ опомъ ии Бы- 
сичайне му сопавиленйо музеумовь, прмали весьма полеанымь едт- 
дать въ Варе новь Тругихъ завосванныхь мТатахь разыекатя къ 
открыто развыхь вамигивконь древности”. „Но соглашеинно моему, 
пиеаль Воровцовъ, © ет. сов. Блхфрамоергомь, воалагая исполнеше 
ног поручена на раеъ, и предлагаю вамь обратиться съ пему для 
получешя нужныхь сидЪШй и паставлешй кл» усилияниБАнему вы- 
нолиеню сего поручениг“. 

ЦБамя  ЦЪли имфло въ виду „начальство край“, признаная 
пообходамымь  новылку  евфдущаго лица въ Варву и други мТ- 
ети, — мы ие знаемь, во беяъ колебиия межемь сказать, что Баа- 
рамбергь  могь дать 'Тенликону „паставленя“ опредфлениаго ха- 
рактера. Въ краткой пнегрувкииь иоеланной Бларамберкомь Тенля- 
кову при письмЪ вр конф марта 1429 г. *), прямо говорится объ „09- 
ломнахь аптичпаго мрамора“, з„юбъ оетаткахь гречеекихь и латип- 
екихъ наднинеей”, о монетахь п проч. 

Тенляковь 29 марта 1829 г. быль уже въ ВарнЪ, гдЪ прожить 
околю трех мфеяцевь, совершая умюгда довольшо дальшя экекурет. 
Обо веемъ, что ошь видЪагь и чФо нашеть при осмотр старыхъ сей, 
монастырей н проч... отъ побылаль обстоятельныя инеьма въ Роеето 
своему брату Ал. Гр. и Г. А. Римекому-Корсакову. Пиевма эти въ 
1833 году изданы отдфльной книгой иодъ загламемь «Иневиа изъ 
Болгарии» 3). Ижъ этихъ ниевмъ видно, что Тепляковь весьма добро- 
совфетие пенолняль данную ему шитрукцоо по собиряро евъдЪний о 
различиало рода мраморахъ и мопетахъ. Матерцить этого характера я 
оставляю  тенерь въ сторош®. Мепая иитересуеть вопроеь, были лн 
авгоромь сдфланы ками -либь паблюдещя собственно о болгарахь, 
даль ли оиь въ евоихъ нисьмахь кая- нибудь указашя русскому 
обществу о народЪ, изъ-за котораго До извЪетной степени пелась война? 

Письма Тенлякова пронаводять виечатямиИе, что ошь какъ бы 
намбрепио обходить изложеше отуЬчелныхь мной вобрюсовту можно 
думать, что ему пе предоставлено быию касаться этого. Однако ие- 
сомшВвно, знакомство его съ болгарами и ихъ полюжещехь въ общемъ 
шюизвели Пас пого ^ очень тягостиое внечатлЪаи: оиъ въ поелЪд- 
цемтъ своем пиеьм% отступаетъ отъ обычных уклоичивыхь зам чмий 


1) № 5633: ср. Русск. Ст, 1896 г. № 1, стр. 186. „Иль бумагь В. Г. Тевлякова“). 

3) Па. №2, стр. 442. 

*) Полное затливе книей - „Пневма изь Волгари!” (пиеаны во времл казитанти 1829 
года) Викгоромъ Теплякозымь. Москва 1884, въ тиц. Авг. Сомена“. Книга эта нынф 
библографическая р&дкость. 
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ибь о эточь по мегь пюбовы ини резюмирована” свойхь пабючий Въ 
карму зыечнении 

Я пои вы н ломанаии энемБеге „НВогь вамь пос тбдиее письмо 
изв Риган. Вь нос ный разь к.кирю Новииное ‘вувь сознаванеь 
вь крайней незинимательност верль сну послан: вь поеть ций 
разь ведеминаю, те уета реб рев мн „Будь антикваром ы“-- 
н семь... Веб поеыценный мною уго виуь Мими не предетавляеть 
пичерго. кромТ суБловь древняго и повагн онуевишичии, вартины 
преввнху по выль назва ини... Не люди. по мпрные минеиг 
Биде мой я уде тысячу ризл, новтеррт, вахь, что ихь ибть, 
ЧТо ОИ НОЧези, подобые лиетьямь. разебушиымь обовпнимь  аввнл- 
номъ, Кос-едф только  согбериые иуловн, ломамые голодом, бауж;- 
давгь то. Шы болгар, вовругъ нения разоревныхл, лачугт, евовуь ни 
зо рузкелиые съ погь До головы саудагь нравовтуриымэ, гяурамь и 
очень чает самим себь—для удовлстнеенни срайнихль, животных 
ногребностей человфеа. „Иуеть гибнуть” искричаль пы еь алекимь 
"МЪхомЪ какой-нибудь Мельмогь; «амнию“ мепнуль пы еь райекой 
улыбкой какой-нийуль вфасиниый лир. воматы а и химоходомь замфчу, 
что обьыиеиные орудйуь алЛишие полрары говорить еще вашему 
воображейви о евойхл, воннетвенцыхь, Прумахъь, о времеии ДИкихХУ 
торзкестат, о трене, Виза ений имнерие иоредъ мечами отцокь 
ихь. Добрый пародь сей замфчателенл, очень в многнхъ огивиешяхть“. 
„Си времевемь“, заключаеть Тевляковъ '), «болгары (еели вирочемь па- 
ша запимательная переинека ие печахнегь оть уметнепиай @тонйи) 
мОгуУГЬ ети явиться На сцену еь шркиторыхь довольно уюбоиыттаями 
подробностями“. 

О билгарахъ, насколько мы аваемъ, Теиляконь въ будущемъ 
болыие ие писать и пе сообщиль о пихъ обмыцашныхл, „побоны- 
ныхь подробностей“. Такпуь образом, мы собственно в, резуль- 
тать его нутенвечсувьг имфемь о билгарахь лини ириведенное выне 
замфчаше, по и оно, поемотря на свою ураткоехь, долю быть нуизнано 
очень цЪииыму. Пужио поминть, что путенеетн Венелина въ Бой- 
гарию состоялось позже: он въ Варну ируБхалъ только 4 поля 1839 года, 
а поэтому наблюдешя Тенлякова въ дитду тогдалнней скудости свъхъшй 
 болгарахъ и должиы быть поставлены па одномъ изъ первыхль уБетъ 
въ начальной истор болгарекаго возрождешя. Оиъ открыто загово- 
риль о болгарахъ, какъ о пародЪ, имбьшемь свою иеторни, а этого 
многие пе знали и даже не желали анать. Письма Тенлякова, инеан- 
ныя въ 1829 г. и адресованныя кф представителямь русекой пнтел- 
пигенци, конечно, были однихъ изъ ироводниковъ въ палие общество 


1) С5р. 206—205. О илачевиомъ нололичии болгарь на Балканеком» полуостронф во 
время войны 1823 г. очень ифнный матергаль иуфетен въ письмах доктора М, К. фи» 
Цорна. Ови напечатаны 5. Р. фонъ-Штерномь и» ХХУГ т. „Замиеокь Шып, Фд. Общ. 
Исг. и Древил (Протоколъ № 358). 
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СВЬЛЬНИЕ о полгарах ь: В евобуь дне пеалномл, ви ГЬ вии стали из 
кфетиы и Государю, который за пих автору подлалонаись Высочай- 
НИЙ поларовь золотые часы съ птиткой 1). 

"Галзимь образомь, съ Олессой и нужию связывать одинъ изь па- 
чальныхт. момений, ознакомлены русекаго общества съ дфйетвитель- 
ным ь нолоеийогь болгарь подъ вгохь турецевму. 

онека по своему нолжение географическому и По евонмть ия- 
СТЗЯНнНыЫмМЬ СВИЗЯМЬ ”Ь бИОТАЫМЬ Восторемь должна была пообще ечИ- 
татьея тавимъ горелемть, и готоромл, осебепно ижнво магло ироявитьея 
И УЧАСТИ К полкгарамъ, И организовывать е; таюгь ПНР Иначе Немощь 
ны. (Такь на Одееех и емотръли въ Росс ве, ыти питеревавалея 
полвуетнемь болгар, 

\. И. Негодинль, всегда еимиатизировайний болгарамь и, благодаря 
близким, отнонешямь къ Венелину, огобенцо горячо припимавиий пхь 
офды къ сердцу, йЪ 1539 году, путецеетвуя за-границей и основательно 
ИзУЧчИиНЬ Таму Пужщлы славянь,  предетавтть мпитетру пароднаго 
просиЪщеня гр. С. С. Уварову результаты свонхь паблюдешй и 
раамыненчий. „Нервое мЪето, пинеть ош? между тЬмн, Кото- 
рые пмТиэть цужлу въ номощи и которыхь веего легче подаль 
ее, цигорые, ирибавло, нА вУг па то далее священное право, суть ту- 
ренке болгары... Болгары стонуть подъ игомъ турецкимъ и грече- 
ким, погруженные въ иевЪжеетво, во мпогихъ мЪетахЪ ойн Ночти одн- 
чалые варвары. Горькая участь народа иЪкогда сильмаго образоваи- 
паго!* Погодаикь оданмь изь глааитихь ередетьь помошиг ечитаеть 
просвъщеше, но болгарамъ негдт, учиться. Въ виду этого ть и гово- 
рить: „Для пихь необходимо учредить училине въ Одесеж, Биши- 
цевБ....“ Чему учить въ ятахь училищах, -могуть во митиню Пого- 
ла Дать указан олесске болгары.-—Въ виду такого евоего мифуия 
Ногодинъ думаеть, что именно въ Одесеь нудио особенно уенленно 
говорить о болгарахь. Путещеествуя но ПТвейцар и въ томь-же 1830 
году, ить, прачитавь вЪ тазотахъ, что государь ТЗдетъ въ Одессу, 
замутил: „Можеть быть, благоирйтная мннута для веечаетных бол- 
гарь" и тотчаеъ-ие наинеаль заинеку объ ихъ положеши, которую и 
отправнигь мъ Одессу еь ниеьмомь кб тогдатнему пошучитео Одееск. 
учебн. округа Д. М. Кпяжевичу. „Нокойный Венелииь“, инет 
Погодиить 2), въ лучиИе годы, а нотомь въ лучиния мануты евоей 
зкиАни, ни объ `комъ ‘такъ не думать какъ о болгарахь. Можетъ 
быть, этому моему письму доетанется жрейй едЪлатьея страницей 
въ иеториг. болгар». Гияжевичъ, но своему происхожденйо изъ 
сербовъ, принимавийй близко къ сердцу положеще славян, — от- 


> а " 


*) Русск. Старина 1896 г. № 1 стр. 187. 

1) Историко-полихическах письма и занпски М. 1874 стр, 16. Ср. у Барсукова 
‚„Кизнь и труды М. П. Погодина“, т, 5 стр. 28%. 

3) Бареуковь 1. 308. 
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вВчагь  Негодииу изь Плеесы: „Ненолнияя Ваше желаньь, беру ноль 
свой покрин полгарь. пи, къ сожалфию, ег, пто вы, эБроятно, вы- 
читали вь иностьайныхт, газетах объ одесекомь коигреее и прот. 
и проч, ОкЯЗи. НН, ИА нь, И патому необходимость заставляеть 
статься новула при олиомт желание помочь нмь. А жаль" Очевилию, 
и Д. М Бияжевичь зумакь, чо напоминание государя и положении 
полгарь именно во время еро прейывашя вь Оше могло быть для 
НиУь очень полезно и сотбиетвовать хлузашенио ихь положения, 


На Олеееу, ваыъ на глайный нупегь, га вь Росенр огобениео 
Улийии завимать“я сульйаями полгарь и Белгарн, емотрить и пер- 
вые ДЪЯТели Учрел, в иНаго в 1898 и году Одесекаго Общества Петорш 
и ревпостей. П. И. Мурзакевичь, олинь щеь тлакпыхь упредителей 
Общества, зичнииоя Иогодину объ открытят его дуйствиь пинг 
„Камь-бы пставиниея бумаги # болгарахь пегаф лобраго Венеллим 
сообщить пам: у ваеь нодь рукою и болгары, и самая Болгары" ?). 

Мурзаневншть вообни очень близко прниималь иъ сердцу убиЪхи 
пачавипагося у билгарь пробуждения  самоесивиия. Въ вилу эми 
ошь СЪ большимь виимашем, слЬлить за вебми фактами, которые 
свидТлельствовали о томь, что болгары пачицають работать для ирю- 
евтицешя своего пароля и путемъ издаши ани"ь заявлюгь о своей 
способности ть культуриой хизт. Эго мы аенн вилимь изь статьи 
его - «Ныц\иние  состомие  и]ми-ьмаен У болгарь»; она паии- 
сапа имъ к 1335 году*) и заключать в собф обоз веЪхЬ 
извфетнихь ему фактов, евидЪтельетвующихь о томьу <ато цисьмен- 
ноеть болгарская быстрыми шагами идеть кл евоему разви <Памть >, 
заключает ош евон замубтии о ибкоторыхл» первыхь ‘боигарекихль 
киигахъ, «должно стараться содЪйствовать распростраю образован 
шя п проенщешя въ емедиюму и единонлеменномь намь болгарек ом\Ъ 
парюдТЪ,». 

Близость Балканекаго полуострова вызывала въ Мурлакевичь 
созпай Того, что новому ученому обществу вь ОдсееЪ надлежит 
принять въ свое узде южных славзиерь. Эта мысль раздфлялань 
Н сто сочленами. Въ виду этого одно изь первыхь задуманныхт, ими 
научных предирые Я нп быдо изучеие славянекихь земель. 

Тогдапиий президешть Общества Д. М. ляянчииуь устроилъ въ 
1840 г. прожизавшему въ ОдеесЪ Н. И. Падеждину поЪфздьу за-гра- 
иииу: Надеждиць быль одцимъ изъ дъятельныхь членонь Обнеетва 
Иеторйг и Древностей, которое потому и пожелалю воспользовалься 
нофздкой Нэдекдипа и дало ему цвлый рядь указан! относительно 
ознакомлен!я со славянами: изучать древности, дБлать выниеви, вхо- 


т) Тм. 
2) ТЫа. стр. 485, 
3) Напочатана въ №. М. Нар. Пр, за 1888 г. № 15, 


чить вь сшишешя сь учеными и проч. 9). Надеждин съ Готовоетью 
бралея за эии «хочу объьхать пеБ славянсьы земли», НиИеГь *) гь 
Ноголиву, хачу обыБхать Балканы», сообщаеть он Макеимовичх, 
увбдемляя пАъ по водледеиномь па перо поручении. Отчегь объ 
этомь нутешестии свъем Падеждить читать въ торжественномь 
засфблании Общества 22 марта 15842 года“. Апвторь сообщаеть здЪеь 
маееу ИЛЬ ифннаге историчеекаго Н археологическаго матергала и 
вмЪегь съ тЬмь епецально о болгарахь даеть евфдьия, которыя 
тогла лиляапия былн быть ипрезвычайна евоевременными. «Наретво- 
булгарское», замфчаеть онЪ‘), «иЪеогда прюстиравшееея отъ Чер- 
наго моря до Адриатики, отъ Архипелага до впутрешезйнюй глубины 
амфитватра Карнатекаго —царетно булгарекое, говорю, — въ блестящую 
ево злоху, неоспоримо заключало въ своемл, состайб нашу ныиьин 
нюю Бессарабро, даже отчаети собственно Новоросешенй край, пока 
пе утверлиянев здЪевь хинииыфу орды печетьгов, угровъ и нолов- 
НовЪ»... «Нацюнальная славянекая 1ерарфя образовалась также въ 
Булгар... бессарабя и вея Новая-Росетя., сще какъ рамех иЯе Ним, 
принадлежали къ архмештекоши Булгарской, даже первые настыри 
КЧева и всей Росфи были пе болфе, какъ суйфраганы митрополита 
Велико-Преславекаго, экзарха, веей Болгар»... 

Кели мы пе можемь признать вее это совершенно еогласпымт 
еь Историческими данпыми, то мы формулированныя Вадлежди- 
нымь указаши о пропьюй жизии болгар должны отмЪчать, какъ 
очень вов матералуь въ нользу того, что они въ глазахь руе- 
стаго общества заслуживали большаго внимания, чЪуь Тогда имъ 
удбляли. ии играли вт, иетоии вообще, а въ чаетиости въ истори 
Росеш видпую роль; какь же ихъ оставить безь поддержки и уча- 
сия вь ихъ нечальпомь и тяжкомъ пастоящемь положены, —вотъ 
что, безь сомнЪшя, хоть сказать Надеждить евонми историче- 
екими справками. 

Приведенные вытие факты должьы сами по себф евид?тельство- 
вать о томъ, что Одесса не оставалась  безучастной въ ходЪ заро- 
ждавигагося тогда, пробуждешя болгарекаго народа. Такое отноеие 
одеескаго общества къ болгарекому вопросу получило поддержку и 
со стороны тТЪхъ болгар, которые зыдвипулиеь изъ общей массы 
нереселенцевь и стали въ 30-хъ годахь ХХ в. играть въ ОдеесЪ 
довольно видную роль. Хороню, напр, извфетень фактъ учреждешя 
вт» ГабровЪ въ 1885 г. перваго болгарекаго училища; училище это 
возникло исклкитительно благодаря проживавиимъ въ ОдеесЪ болга- 


1) См. Отчеть Обиветва за 1810 +. еп» 16. 

*) Варсуковь И», стр. 485. 

*) Опь нанечатмышь въ т. 1, „Записок“ стр, 518: „Отчеть о путешеетии, соворшен- 
ном вт 1830 и 1841 г. но южно-славинекимъ землям“. 

*) Стр. 596. 


рамь В. Е. Априлеву. Н. С. Палаузову и ль. Оши употребили на это 
МНИГе Динегь, киторыя ими аккуратно пересыдалшеь иль Оцеесы въ 
Габреиие '); оно обузнечено быйе болынимъ каниталом, назначенным 
Апритовымь, который выбегь съ свонмь братомь очень устиню за- 
пималея вь Одень торговыми дблами *). 

Хеньникай ходь ЛЬ, Априлова вл» Одеееф, ега  прюбрбленные 
эдеь лоетатки стали ось течением, времени давать ему возможнисть 
У Мунть свои досуги ланинамь родной ему болгарской стариной. 
Редультатьхь ЭТНхЪ занят было ти Что Анриловь нанечатаьь 
БСколько работь, посвящевныхь раземотрыню тъкоторыхь вопросовь 
изь указанной области. 

Въ „Одесекомь Въетииь 5“ за 190 г. вь № 27 и 25 была на- 
нечатана статья иаходнвшагося тогла юь Одеееф, сербекаго писателя 
Г П. 'Тирола- „ИЪекольно слов о тому, нинуть-ли еорбы буквами 
своего изобрътеня?“ Этотъ вопроеъ уушалея авторомь вт, томъ емыелЪ, 
ито сербам приналлежить аабука, изобрытениая ги. Кирилломь, во- 
торый п ев. инеане нереветь па сербеьй языкь п шит. Апрнлойл. 
ечель пеобходимыму выетунйть протниь этого утвержден, отодви- 
гавтаго но ето мнЪшю есь нерваги мета редныхъ ему болгаръ, а Но- 
тому въ томьзже „Одесскомь ВБетниь 5“ (апрЪль 1841 г.} напечатать 
статью „Болгарск кножники“ исиЕ какому славянскому илеменн 
собетненио принадлелить кирилловекая азбука?“ 

Копечиый выводъ этой, папиеаниой главпымь образом, на иено- 
ваниг сочниеныт Вепелина *) статьи,-—былть веецЪфло противоноложнымуь 


"О веникиювени габровскаго училники ем, каигу— „Габронеро-то училище и пе- 
говы-тф ньрвы попечители“ Цариградь 1566 г, а чабже-— „Юбилеснь сбораеь ве случай 
Эб-годнивищата отъ иъриия винлесь ци габровекята Апрялонека с гамвалня“ Илмовдннь 
НЮ, Априлонская кимназет вь Габи преобразована иль табровенаго училища, 

3) Васи Априлову, ноервонача пиа служиль вь торговой контор богатаги одее- 
сваго купца 'Гоодорили: позже эбь бъ братиму Никиферомь отерысь въ Одессе водоч- 
ный заводь, а цпосаь 1891 г. еталь  запиматьея отреюй” желтаго толлаидекаго га- 
хи, который привознлея вь Олеесу вь вид носу. м. ини С. Мыларова—Н. Е. 
Априлонь, мащниятгь подвижиный ия иовото, обралование ит. Болгирия, Оннеь пи жицети 
му п ий дфителноста уу“ (Одеснь 1885)” Ве злавиий личио Анримюща о пемь отзываются, 
какь объ убфжденномь п энерричиохмь дитель на пользу просвфаиетИя своего народи; та- 
повь, нашу. оТзывъ и немь Крамевекаго, который, посфтивл, въ 1843 год Одессу. симфал. 
УДОВОЛЬСТИе» Позвабомнться сь Арпрнлонымь. См. Кгазиемяено, У’зрошшева ОЧеззу.. 
«\УНшо 1845) 1. Петр. 72. Для уяеценя ваглидовь и стремление Априлова въ предарн- 
нятой им приенфинельцой дбятельоети э’вють больное зваченю его работы -— ‚„Денииця 
ноно-болгайскиги образонащи” Одосел ТУК т. в также дополнение съ этой кмиф. иыииед- 
ее нь 1813 г. нь Одесев де: оно служить отвфтомь ии статья № А. Соловьева, ниея- 
вщаго вь 1842 т.вь „Моеквитянинь“ по вотресямь о болгаревомь озрождониг пе поводу 
трудовь Венелина и Априлиа. М. боловьеиь нь пемедь ст 1833 но :843 г. быль иро- 
фессоромь Ришюльзиенаго лицел. Указанная ститья его цъ „Моетвитииня“ снидфтель- 
твусеть о серюзпомь пнтересф автора къ болгурекому позрожденио и общаруживасть и 
немъ основательное знакомство съ истоуей Болгарит. 

з) Априловъ паходилел въ постояиныхь гионныняхь съ Вонелюнямь. бъ ихь ару- 
жеекихь связях подробио говорить И. Д. Шинимаювнь въ своей броинор „Иъраа сИца 
на Априлова съ Венелина“* (Клостендиль, 1898 г.). 


де 


миию ‘Гирек Славянская азбука сеть алоука баганевия, св. Ки 
ризегь и Меволий н]уиноые болгары, ев. инезие перевелеци первоня- 
пальИо Лия оо Ша, ЯЗьИСЬ  ЯТога перевода есть читетое ислгарекое 
нарфиНе, Такоги рода мыевь воли объясиимыя патрегичеекиму, чук- 
етвомгь артера, могу, канечно, быть ЦЗПИыМи ЛЯ самиху, болгарЪъ 
гамосозиаше которых патраугы болгарее таралиеь вефмн МЬрами 
пробудить. Вь виду ятого Анриловь вазваииую свою статью въ „Одес 
екохь ВБетниы“ ногороннлея неревеети на бозгареный язык н ид- 
даль се отльльной броннорой: „Палкареылеть кшокнины или на кое 
словенеко нлеме собетвению принадлели кирнллевениств лабума”* 


Брошюра ЯТа панеча нию авто]рюь ть Одессе ке сь ЗЕ Гу. 
Нервопачальный текегь статьи па русекомь языкЪ нь „Оденекому 
ВъетникЪ" и въ оттнекахь изъ него кончалея напомпнашехь Росеги 
и Том, ЧТО она должна болгаръ ситтать своими первыми учителями 
ВЪры, почему, заключает авторъ, „слабые потомкп лревнихь болгар 
просятъ теперь у могу шретвеноыхъь престциконь  свонхъ только 
вниманыг и учаетя къ своей возрождающейся литератур"... Въ бол- 
гарекомь ке издаши нослЪ этого имфетея спеальтая прибавка о 
пообходимоети для болгар обучать евонхъ дЪтей, уь которых для 
парода могуть выходить иаетыри духовные, Это добавлен имЪло, 
конечно, въ виду болгарекихь читалелей, въ ереду которыхъ статья 
Анрилова па родпомъ язы должна была такимъ образомь виеети 
тБеколько евъдфайь полезныхь для пробуядешя нацопальнаго само- 
созпашя. 


Кнингь па болгарекомь языкЪ въ то время печаталось очепь мало; 
вь 18П году ихъ вышло 66его 1, т. е помимо Одеевы еще три, 
при чемь эти послфъднь имЪли снещальтый характер (два бук- 
варя и иереводъ хаттинерифа 21839 года). Цонятио, ‘\®  Апри- 
лов» могь еЪ полнымъ правомт придавать ‘особое значене своей 
брошюрЪ на болгарекомь языкЪ, а нотому онъ усердио и зазеылатъ се 
евоимъ соотечествениикамъ въ различия мЪета; такъ папр., 1014 эк- 
земилярову» ей имъ былю огиравлено въ Галаць проживавниюиь тамь 
эпергичнымь болгарским» патруютамь, братьямь Просее и Георгио 
Димитруеву, изъ-за чего у Поронцова лаже возникла перениека, такъ 
какъ Дмитревь былъ арестовать, и у пего было найдено письмо Апрн- 
лова ст, указатемь, что ему посылаются кииги. Какя это книги, Анри- 
ловъ объяснить Воронцову велЪдетв его запроса, вызвапнаго сооб- 
щеремъ русскаго консула нь Букареств Ф. А. Дашкова '). 


*) Перониска но этому вонросу ваходнтся въ В архива бывшаго НовороссЯекаго 
и Вессарабекаго гепераль-губерпатора за 1842 т, № 29. Нфкогораи часть находянихея въ 
этом ДЕЛЬ бумагь миой напочатана въ статьф ‹Материали ла неторияча, но възраждалието 
на бъягарския пародь“ въ названном выше язд. «чЮбилееиь сборликъ по случай 25-го- 
дишнината оть иьрвия вии. на Габр. Априловека гимпазил», 
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Пдиовременио съ бриниюрой Апрнаюва прожнвавний вь Оденеь 
молей болгарин Ивань Богоевь выцуепьгь двЪ таблицы лаггогры- 
ЦИ, ИзЪ Кеторяхь на одной быль илображень геруь билгарекаго 
царетва, а на лругой одивь из Царей болгаревихъ (въ очень ныне 
номь одЪяши); изайралня эти, неполиенныя но иавфетному изланйо 
Пеировича Стемматографр», имбли цфлью нагло наиомншеь 00.1- 
гарямь в НУЪ быломь могущеену овн она болгаръ иь емыелр  ире- 
пужаеня ихь самосолваййр долуны были  оказат, поминое влиние * 

На этемь выхоль вь Одеееь бо наревихь книгь вь дайный ие- 
рить болгарекаго воярофдешн ие остановилеия. Въ, ея типографиуь 
ккогодни стали печататьея па оолрарекохь языьЪ кпиги, имфвиня 
назначение служить Дау проевтацешя бо лгарекаго царода. 

Так въ 187 году ичь восьми выиедииуь въ енЪеь болгар 
СКИХ КИНГ ШРИ напечатаны в» ОдеееЪ; 1) Математичеека геогра- 
‚я иреведена отъ рускгь па пово-бълрарекоегь слыкь (Одеееа, 
но Праунивата типогрофя 1512); имя нереводиика узнаемъ изъ пре- 
днеловн, это узи извфетный памъ Ниать Богоенъ. Въ иредиелейи 
переводушеь говорить о тЬхъ залачахь, которыя оуь иметь в виду, 
выпуская свой переводя» и главвымл, образомь выяепяеть воироеъ о 
снособахЪ болгарекаги правиинемия, которое пе могло  очитатье; 
уставовиниимея, а Нотому трейовало обработки; это доллюно было 
способствовать иаданин киигъ па болгарском яз. Нитересна отмТугить, 
что въ приложенаохь къ брониорЪ епиеь® симеть г.г. благовули- 
вшихъ подписаться на ео книгу», мы находимъ — Гапрень ‚архен. 
Хереонсекаго и 'Таврическаго, подиисавивиося на два якз., Новорьсс- 
скаго и Бессарабекаго тенералъ-губернатора гр. М. С. Воровцова, 
нодиисавитагося па 5 экз, генерала Назова, пол пеащинРося ца 5 
экв, проф. Риинельевеваго лицея М. \. Соловьева, прдписавиагося 
на 10 Эка. и многахь одессптоль русских си болргарь СГашковыхуь, 
Ташкевичей, Мутьева и др); это были (вес ‘анца, поддерживавиия 
болгарекое возрождеше. 

Переводь Богоева вылвалт, броццору Пайдена Герова, который 
в» тиноградуи Броуна же падечатать „ИЪьнльо думн за Ши 

'; Въ указанном пьыше ДЕБ арм бышиаго Мовоь в Беее тенозгуб. сеть м - 
демлиры этихь паображеший: | из онихь отубчейь, что ош ценолиещи ар одесекой тат 
гии Брауна. В этомь дж ДБЛБ есь зобъяенони“ Апнрилова, Который це ощриеть 
ноетупка Богоена, выпустиищаго свой изибралачии безь разуиея цеилурвс выть есь 
эиогь Априловъь ламфчаеть: зтри води назадь Свь анрьлв 1539 г.)- было пеогряфири- 
ваво мной вь литографуи Кленова нь Одессе изображете царя полтарекаге и гречесваго 
Тюлниа  НГишузиа, взятое изъ грамоты, даццей енмъ царемь болгарекому Рильекому м. 
въ 1379 году. Ифль изображен сего - обогатить паыскашя новыми отерытьие®. Ср. ва- 
званную мою статью --„Материали“, Указанный только что иоруреть Тоаниа НБцимант 
нопзвфетен, ии ил, одномь экзомнаньв; омь не отмфчень и у 'Теодорова-Балана въ 
изд. „Кантопиеь", Новый свъдия (на оспонани архивных мизералову,) ни б1 — бибию- 
графичесих указания о ЯичраровнчЪ даны ИН. М. Петровекимь въ Изв. Отд. русск. пла. 
и слов. Ими, Ав. Наукъь т ХУ. кн. З— въ ст. „Вегыви“. у 
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вотьть Па Математичесвата географ“ (О вена 1543) аптеръ, при 
вБтетвуегь трУдь Бороева и вмфетб съ ТЬмь  выеказываеть  иЪ- 
сколько мыслей о томъ направии, и  котороуь доллиа идти 
кБятельность болрарекнхь нисатенй. Богоеуь въ изданной въ томь-и 
голу в, Одеееб оть гародекой типографии) отьЪуной брюнторЪЬ Керову 
„Иман па ифколкото луми за ирЪводьто па математичесвата геогра- 
фи“ въ свою очередь выеказываеть рядъ доволинтельныхь мыслей 
о характер болгарекаго правониеаные и проч. | 

Вь 1813 году въ Одеееь выходогь книжки «Начала па христан- 
ко то учение или кратка освящена истор п кратаку» катихизиеъ», 
нереводь пенолвешь быль «соеъ сонзволеше то па святЬйний ат 
правительетвуюний атъ суподъ», надана книжка была на средетва 
Габровекаго училища, оть котораго супествовавиия уже тогда въ 
Болгариг учинища взаимнаго обучены могли, какъь видно ть пане- 
чатанпаго при кпигь объяльчия, получать ее въ дарь но дееять эу- 
земиляровь 1). Эта чрезвычайно зажиая для обучешя въ возпика- 
вшихь тогла вь Полгами училищахъ кинга появилась въ сенЪть, бла- 
годаря заботамь и ходатайствамь илвЪетнаго въ Одеееь дЪятеля А. 
(‘турдаы 2), который ходатайетвоваль предъь Синодомь о разрфиичии 
выпустить нереводт» «начать христанекаго ученя». 

Вь 1835 г. Пайленъ Гоеровь издаль въ ОдеееЪ свое „стихотвоу- 
не“ „Стоять и Рада“ (городек. типогрифя). Это былъ одлить иаъ 
первых» онытовь возрождавиюйся болгарской поэзи; по содержанию 
стихотвореше это пемудрелное. Стоять любиль Раду, которая охотно 
согласилась быть его женой, по но настоянию матери рЪниесть жениться 
на другой дрвушьЪ, Рада оть этого умерла, це могъ пережить се и 
Стоян. Поизведеше это не могло, копечно, евонмъ содержашему 
ИМЪтТь значене; оно важио было, камъ доказательетво, что стихотворешя 
можно ипеать и на белобетномъ до той поры язык болгарскомъ. 

В. 15. Априловъ, продолжая свою работу па пользу болкарекаго 
просвйяценя, въ 1847 г. въ Одеес\Ъ напечаталь брониору „Мысли ва 
соганиото балгареко учеше“ (городек. тип.); авторъ въ этой брониор\Ъ 


') Тогда хяж оыаю въ Болгарйг таких учалицеь ЕЁ. Нажиаии их нерочнелены въ 
этомъ объявлении. 

1) Мыларонь, 1, Е. Анриаовь. Одееея, 188%, стр. 40 Ву, опубликованныхь Болгир- 
ской Акадомтой матомалахь по истори болгарекаго возрождеши—„Наъ архивата на Ши 
денъ Горозь. Ки. Т-кореспондониия съ чаетни лица“. (София 19 г) мы находим 
указании, что неронодь этой кии неполионь Геровымь. Иль сго инесмъ (№№ 584 п 
586) мы знакомимен съ ходомь заботь Слурдам объ изыскмии средетиь иъ издаитю этой 
и др, книг на боливьекомь язык». Опубликовийомь махемалонь изъ архива Герова, 
этого навфетнаго болгорекаго дфятоля, Болгарская атадемтя оказала большую услугу вевэ, 
вто занимается новзйшой исторой Болгарии въ частности издано это даеть много мате- 
раловъ и дли ознакомлен с» дфительностью многнхь одесскихь граждань на» болрау 
болтаренаго возрождения. Мн издано это стаю иявфетнымь линь во вроми иечатанит 
настоншой стельи. 


ню 


ДАР окне йуГНи толь, сви Вто ротвУвицихь © ТОМ, Что ЛА бен 
гареваго ини уния ИУ уАРь накорь И иАдаши учебиыхь книг плеть 
лонеунию угибиню и вырадаеть пебкеланй ему дальнуйнтаго развния 
ири учасии болрарекихль лБятельй. 

Въ придосбкение 1848, 1849 и 1550 г. вь Олесь не выны пи 
отей болгарской книги, по крайней МЕ себ миЪ пенцибегны. Неча- 
Гани" Нхь позобуювлялетея ит, 1551 г. Вы энить му 1. Х. Налаузовь 
выпустить въ свт свою б]минюру — „иаиеонисани па Мия Ивано- 
вича Веполина (Одесеа вт типогр. 'Рранцьва и Иитче); цълью ея было 
полдержать среди болгарь благодариую память о Венелитеь, когораго 
по мнЪъня автора брошюры 9 каждый болгарин пивогда ие можеть. 
и пе лоляичгь забывать В ВИДУ окаванныхь имъ Болгар зай урРь 
евонмн сочинеийгми. 

В 1553 г. выхолить иъ Одеееь переволь съ руескаге — „Благи- 
честе въ колыйба пли овчярь въ Салзбурека-а долива“ (въ тиногр. 
‘Рраннцова п Нитче); это ралеказу, прявоучительнаго содержания, Пери 
ВВОДОМ его ИМВлИ, вБроятнНо, въ виду вообн дать вазидательное 
теме болгарамь. Сиеивению Дать назидательное чтеше дЪрямль им 
нь виду и С. И. Радулов, который выпустить въ 1553 году пере 
водпую книгу - „Нравоучене за лъна-та“ (тяпогр. Франнона и Нитче ; 
злфеь говорится о томт, какъ нужно себя держать по отношенйо къ 
блиянитмь, а также и о томъ, кая обизаниости доли, челозыгь 
коблюдать отвосительно самого себя. Вь 1553 году въ Одессе же 
С. П. Радуловь издаль— „Еългарскый пукварь, парядень иа новь и 
пайлеккъ пачиць“ ‘тии. Францоваз кромф обычных для букваря ука- 
зашй, какь научиться читать, въ этой кина мы находимт, и изко- 
торый матералть для чтеня: среди него нитеросно отуБтить перь- 
воды ибеколькихь басен Грызлова па болгаретй | языкь: „Магаре н 
славей“ (Осолъ и соловей), „Скуиь и кокониа (Скупой и курица), 
„Гарнаиль“ (Ворона); это одни из, первыхт переводовъ проияведенй 
Крылова па болгареыйЙ языкъ. 

Пвречнелять но годам потручне въ ОдеесЪ киигь на болгар- 
комъ яз. я далфе пе стапу, скажу снииь что чнеле ихъ Воело, а по 
содержанию ош были воегда цаправлены къ распространению просевЪ- 
тнтельных. идей вт болгареком паролЪ, но не въ литературной работ 
тенерь болгары увидфенг устбхъ дла освобождены родины своей, 

Начавнтаяся въ” 1358 году Восточная война пробудила надежды ни 
близкое и полное освобожден болгарь изя, поль влаети турокъ. 
Падежды эти до извфетной стенели оправдались нервопачальными 
уснЪхами русекихь пойекъ па ДунаЪ; каждая удача привьтетвова- 
лась и находила отклик у болгар, а Также н у ТЪхъ русевихл, ко- 
торые такъ или иначе иитерюсовалиеь болгарским вонросомть. Оео- 





') Она собетвению ирюдетявлиоть переводь ст русскаго. 
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пенно ретубчали ращеетно панели о нобълахь русских па ЛупаЪ 
вь Олесь, которая и вь ланиое время оставалаеь одним изъ гла- 
пыхт Цешенигь болгаиваги такЦнуж день, 

| марга 1351 г. русск войска удачно перешли Дупай, при 
чемь были  ваямя и таб есь болынимь билгарекимъ населенемъ 
пуикты, вакт, Малинь. Ва, этомь событйг хотЬли уже видЪть пачало 
оспобокдешя болгарь, а Нотому оно и было восторженио привЪтетво- 
вано прокю веего болгарекимь паеелешемт, этихь мъет. О томъ. 
какь ветрфчено было эти событ" болгарским населешемь,—особенйо 
нидробоо етало изифетио именно ва Одееез. 

В „Одесском ВБетиик\“ и пореход® русевихь черезь Дунай, о 
вляИи Мания, о васторгЪ болгарекаго населешя но этому поводу и 
проч. мы паходимь обстоятельно избе уд вл, № 31, отъ 30 марта 
1854 г. ЭдБеь номбымени „новые боларини къ Оругу изъ Мачиня въ 
Пес“. Вл пиеьуЪ этомъ, подписанном — “Болгаринз, изъ Габрова“ '), 
нпредфлению проводитея мысль, ЧТо настало время освобождешя Бол- 
гари, для которой уже „близок велиьъ-день воскресшая пароднаго, 
"коре насха пешествя изь рабетва“. 

Русекими гепералами и офинерами, участвовавшими во взят 
Мачииа выражено йыло полиое сочувстье торжественному и ра- 
доетному илетросино болгар, которые съ большихь ночетомь ветрф- 
чали руссмя войска и отуЪтили моменть освобожден болгарекаго 
паселешя Мачина водружешемь на православной церкви его креста 
И доставлешемтъ ть нее изъ Браилова колокола. 

Одосские паеелеШе, узвавшее уле объ этихъ событыхр въ 
Мачип изъ указаннаго иисьма, было оповфщено об: эм м 


1, Письмо ато полее поренетаталю в „Руеехомь Иввалидь“ за 1824 г. № 88. а 0- 
гыди внесено нь „Сборнлиь ильфетье®, орюе. ди наст, войны, лда. Путуловымь, к. $ ий 
1854 г. стр. ИЮ. Авторомн слоге ивеьха быль НЭиколий Христофорович Пилаузовъ. 
Этоть позабвеситый нь иеторуг болсарекаго поярожденеу днтель въ 1858 году обриичиея 
к» о Одеескому поспному гонер.-губ. Н. П. Федорову, съ дициекой о Болкяриг еъ убаза- 
ом, ТИ’ чо могь бы Омь потезиылсь при споньенеяхь съ болгарами». Заннека эта 
Федоролымь была переслона вы августь 1858 г. ки. Горчакону, тлавиокомандуюнему на- 
имей армей вы Алдан. 20 зреприли 1554 г. Горчаковь изъ Вукареста. нисяль Федорову 
«палодл, что ив пастониое премн пробываит при гланиюй свартир% моей с-иа Палаулотщь 
межеть быть иберми, полелно, п и]рнииу командириникть сто ко ми».. Н. Хр. Палауяовь 
} марта 1854 г. сообнисть Одегекимть болгарямь, рабичиниихь ца нозьау родного дфла 
нодъ ого рукоподетвомь, о епосзуь отъфадЪ въ дфйствующую армйо, по время пробывмия 
ирн котарой онь послаль ридв нисемь ть Одосеу. Одно шхь этихь пнеемь и было пане- 
чатано въ «Одеескомь ИЪетникЪ» нодь указапиымь загланемь, Съ обетолтедьствеми по- 
Фадки Н. Хь. въ дЬйствующую армйо п съ сто пиеьмами оттуда я нозвакомнаея при 
просмотр одного изъ дфль Одесскаго Болгарекато Настоятельства. Мисьма эти чрезвы- 
чайно интересны нп зазлючають очень ивиный матергаль дли изученя болепрекаго вол’ 
рождены вообще, а въ чистноети для ознакомлены съ трудами самого Ц. Хр. Палаузова, 
дфательность которато, къ сожалёню, вес сще не въ полной мёрё выяснена, отчего, ко 
нечно, многое не выяснено и въ ходф развитым болгарокато возрождения, въ неторм во- 
тораго И. Хр алаузову должно быль отведено самое почетное мфето. 
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шально. Въ чрелиячайномь, прибавление кь № 32 зодееекаго Вестника“ 
ть 28 марта 1554 г. передаются факты занятя Мачина и венй Баба- 
дагской ибласти, я и заклюнение говорится: „ля заведешя ву, бол- 
гарекихл, деревияхь, по желашю  дителей коликолонт, г. генервля,- 
атьютаить Дидереь просить г-на генераль-адьютанта барона Остенуь- 
Сацеиа Н]иисазать закунить въ Одесев 30 колаколовь средней вен 
чиры п дьетайить ихуЪ чрезь Брапловь нь евл. Гура-Я-лемицу, про- 
гивл, Гиргова“. Само собою понятно, что пб этой просьб относительно 
колиоловь было сообщено и археи. Пинокеитйю, киторый отнееея к 
эгаму съ обычной отзывчивость. Ву» ОДИОМТ, ИА евипхь писем оть 27 
марта 1851г) въ Н.Х. Налаузову о, так, говернегчь объ этом: „Давеча 
во время литургии г. Сакен дать ми знай» что дая бигарекихь цер- 
квей требуется 20 колоколовтъ. Вместо похченя я предлолавть слунието- 
лямъ просьбу болгарекой церкви о сей помощи, и къ вечеру вов ко- 
локола уже готовы“..?) „Одесекй  Вфъетиикть” *), передавая это, гово- 
рить; „адесскя церкви пожертвовйли уъсколько колоколов, а за 
ше куицы закупили ихъ въ распоряжеше г-на геп.-ад. барона Оетенъ- 
Гакена съ ускрдной просьбой и перосыль В их, въ Болгарбо къ пред- 
стоящему праздисетву Воекресешя Христова. Веего доставлено 95 
колоколонь 17 больиинхь. 6 среднихъ п 14 малыхъ)н сверхъ того 
ИТуекеиныко  церковныхь принадлежностей“. Арх. Пипоконтй чрез 
вычайно быть радъ веему этому. 16 ануБля оп ниеаль: „Хрнетоеь 
воскресс! Да воскреенеть и Болгиря ваша“. Для возрожден Болга- 
р, которую онъ считать „своей“, отъ усердно работаль: „вещей нер- 
ковныхл, я пабраль множество; скоро пришлемь пфлые возы пхъ“, 
ЗАБОНУИРЬ ОШГЬ ЯТь свое ниеьмо. 

Одиовремении съ этимь, сторониики болгарекаго  возрюждентя 
пытаются возможно  рельефигье  прелетавить плачевное  положеше 
проживающих, „за Дунаем“ полгарт, желая этимь использовать 
пребудившееся особешо сплыю въ» данный Момеать вниман!е рус- 
екаго общества у пимЪъ. Съ этой сиълью > появяяются епецаль 
ныя стать, Которыя посвящены ( данному вонросу. И злЪев на 
перпомъ МЪеть пужна поставить Одессу. Такъ въ „Одесекомь ВЪ- 
етииьь* за 1851 же годъ (6,9, Ши 16 марта) нъ №№ 25, 26 и 97 
появляются „Нисьма изъ. Болгариг” 3), писанныя И. Геровымъ по-бол- 
‘ареки и па русекй, яяыкь спещально для пазваниой газеты перевь- 
деииыя П. Х. Налаузовымь. АвторЪ, природный болгарнил, язелалу, 


*) Приложенше къ броннорв З0-лыче дфятельноети Одосскаго бодгарскаго пастонеьстви 
Од, 1895, стр. 3. См. прот. ©. Потровекаго, Одеесый Преображсиеки пымь Кпоодраль.- 
ный соборъ (Од. 108} стр. 156 н др. 

3) Одесскй Вести. 1854 г. № 35 оть 1 апрля, 

3) Позяю въ 1854 же г. выигли отафльнымь пздавемь (57. тр, малигь формата ). 
Оттиеки ати продаяались „по 20 к, егребр. въ пользу угнетенныхл, болгар ай Думаем“ 
(Одесса, городе. тиц. 1854 г.). 
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ро его соберееинымь свнамь) прелегавить въ эитуь ниеьмахь крат- 
ий очерьь „не нлачевнаго сасгодар. вь коему нахолятея пын\Ъ 
онары вь Туриш”. „Изь этого очера, говорить оп, — Мелато бу детт 
снставнть ‘вистатотюю ионити о Томь, какоцы Повелители Нани, котен 
рые пи вь чехь не уступають предкамть евеимт, сподвижинкамь Ма- 
гомета  И-го“. эдБевь мы имфем четыре инсьма, которыя номфчены: 
Разлогь, 3 овтября 1583 г., Средияя-Гора. 25 октября 1553 г, Адр- 
аноноль,. 1% поября 1853 г., Преелава, 15 декабря 1553 г; заключаю- 
нийея въ пихъ матерные, дБйетвительно, очень лебнниятенъ. СНЕЪ Да- 
ету Полную позмонниеть составить лено предетавлене какъ объ 
явопомичеенкомь, такъ но правовомь положен болгар в, это время. 
ЧрезуБрные налоги и поборы, ностоянныя издЛиительетва падъ дол 
гирами вызывають у автора восблицаи® (стр. 55}; „Турки пацие ти- 
раны; кто еь иными, тегь нротивь Пас, а кто за наеъ, тоть против, 
нихь:" В общемя, нисьма дышагь некреинимь чупетвомь челонБка, 
паб. пюдавшаго факты упижешя своего парода, и, конечно, должны 
пыли производлхь внечаееЫНе па читателя, вызывая сочуветне къ 
тому народу, который „четыре съ  половниой  иЪкха протер валу, 
ужиепИриее упижеше, выноснль стремниыя страдашя, чтобы удер- 
жать евою релиРНо, сохранить свою пародпоеть“ (стр. 53). 

Вебуь этим ужасамт, казалось, уже приходилъ конець, и воем 
тогда хотълось вЪрить, что русское оруже скоро прекратить вее это. 
Но надеждамь этимь не суждено было осуществиться: усиЪшно нача- 
тыя воспиыя дъйетыя на ДунаЪ скоро смЪиалиеь для русекиху 
войск рядомъ воудачь, и вея Востопвая война приняла такой обо- 
роть, что болгарекя дфла лолжиы были отойти па зади планъ. 

Осада Силистри была снята, войска напиг етали двигатьея 0б- 
ратно чрезь Дунай. Болгары, жители Бабадагевой провницщи, только 
что считавние уже себя свободными, сразу поняли, что имъ гровятъ 
теперь еще больние вз› вилу мести турокъ ужаеы;: въ виду этого опи 
вт» полной папикЪ бросилиеь за уходившими, русскими войсками. 
Обратный переходь наших войск чрез Дунай был пазначекь па 
п пя. Кь этому дно собрались болгары изъ 29 сель и еъ разрЪ- 
шешя главнокоманлующаго кн. М. Д. Горчакова и согласно ого 0о6о- 
бымъ указанямь двипулись Для слЪдовашя во Россо чрезъ Браи- 
лов и Галаць. "Такимт образомъ, переселилось тогда боле 900 со- 
мЪйствъ болгарекихь, всего до 6000 душь обоего пола. Вся эта масса 
пересслепцевъ попечительнымь комитетом была разыбщена в трехъ 
округахъ Болгарскихь колошй въ Росси Измаильскомт, Верхиебул- 
жакскомъ и Нижнебуджакскомъ. 

О такомъ крупномъ событит въ жизни болгар», принужденныхь 
массой выселитьея изъ Турщи,—русекому обществу особенно подробпо 
и обстоятельно было сообщено чрезъ тотъ-же „Одесский ВЪотникъ“, 
который въ № 83 отъ 29 поля 1854 же года помфетилъ весьма де- 
тально составленную статью по данному поводу: — „Переселене бол- 


гарт,"; она полиисана „И. .Ицинии” и номфчена 19 вивЕ кл г. г. ©. 
временем . Бога и пересели совершта, низ}, 1). 

Нриведенииые лини выне акты еви.тЬге. Ниву вня, и ТОМТ, ЧТо 
Одесса очеш, ране  авилась такиму, пуивтемл,, въ Которомь симнати 
нь оу шаримь, Учнели вь И\ъ Палачевному нонукению ноть властью 
уровь  свышШ проявлятьея очень ии п вносить орел Рлеино. Она въ 
нЕ претераиттетей  разиенеыхь  вотиссчиуь своего пасе нчия нееом- 
нии, многим способствовали тому, въ чему ецнаненеь п вами 
болгары: обрати, внимани” эусекаго правительства н русекаго обще 
ства па Полодачие, в  Ча’убурюму находится „ла у наем" едипи- 
нлеменный руссыпуь пароть. Баароларя всему этому, нь Олеееь и 
создалиеь усло, вопная снпобобствовали осуществленио уногаго 
Нар ия че солЪйенавало уни рекому вроде. Эти уолошя, 
эта общий  обетановка п явились причипой, что паиболве эпер- 
гИЧные СЪатенЕ ть бодрая именно на Одессу стали емогрБть, как 
На го]ныць нь пор рнумл, мекна оргайилдовать такое учреж вее ет, о] 
дБлении установленной программий. кап ]ние было бы объеиивоцимь 
веб прединяте, направаленныя для работы ца пользу возрождешя 
парода полгареваго. Идея снть этомь, возниктиая среди пБкоторыхь 
ОДОСОкНх полгаруь имепна иь 155 г. и тогла ке ностененио облека- 
втаяся иъ ошюелфленную фирму, осущеетнилаеь къ вил „Олееекаго 
Полгаркаго Настоятельства“, финтятаго археюнекономь Пинокатеемь 
ПОДЪ ево покровители и руководство. . 

Учреждене это, существующее и эь паспивцее премя, иметь 
льиия заслуги иь петорие болгарекаги волриукдеши, а потому дт- 
ятельноеть его лолжиа быть разематрииаема ат 


М. Попруженко. 
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') Цесмотри па нечалиый обеднись хода Востозиий  иемемь-ане иолы на храме 
положення болгаръ ие прекращалиеь. Мелмииихь важетен  миб привоети забеь въ под 
тверждение этого слфдующее письмо, извлечениюе мной изъ дБль Одеескаго Бодгарекаго 
Плетонгельетва; «АГ. г. Константиюь Николасвить Какой бы зиде ин принямали нолити- 
чески обетоптельстви войны, я увТусиъ носомифино. что начавшаяся борьба па восток 
окончится торжеетвомь вбры я правды; увфронъ =, что родная намъ русевиму миогостра- 
дальпая Бозгарне будеть, наконець, свободна и пробудитея къ жизни духовный, ке петине- 
ному просвъщению, Ткисцифуеть блакосостоящемь и виминимь, и внутрювоны: ноэтому 
прошу Пасъ ирилять это поенльное ириитошеню-- 10 }уб. на устройествь церковно-елавяи- 
“кой типографии въ Волгалин, Пусть ата малая моя лопта войдеть въ сумму, на это ушо- 
триоблоше мазначенную; сели же сухма эта сне но собиралась, со пусть это ирпношене 
послуаиегь основашемъ такой суммы, Въ болгарахь нидимъ мы братьовъ единонфуныхь 
н единоплемениыхь н ис понимаем» оконная настояиой войны безъ полнаго о’вобож- 
дошя болгарь, безь устройства ихъ пелаписимости. 26 Поля 1564 г. Константинъ 
Арбажовъ». — Письмо это К. С. Акецковымь адросонано Г. Н, Иалаузову, родственнику 
Н. Хр. Палаузова; онъ также дбятольно работаль на нользу пболгаръ. 
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Прем, находящяся въ распоряжени ИМПЕРАТОРСКАГО Одесскаго 
Общества Истори и Древностей. 


Сим» довоциса да всобошало  снфамин. что ву. расморяжение — Имивелтонекмео 
Олесекага Общества Иеторте и Аровногуой ноходятей саЖдуюнни постойаиан п временныя 
пром. предиазначеоных дли поотреня негиеню-археологических. зрудовъ. отиися- 
зихен ит, югу Росеш 

|. Первих. ностояниая. пвемы имони осиоваголя Общества Ламатря  Макенмо- 
вич Внижевича, учреждения въ памить иснолнившагдея 5@-аьия Общества ‘его до- 
черьми : Марей. Елиедветей * Екалерщой оржевичуь, 

И. Вторая, променнаи. премии, учрежденная Одоескою Горсдекою Думою пригово- 
ромь оть Р-го поября 2589 г. но случаю ичфбишагося гопбранеться 14 ноября тога-де 
года би-лЬМя дфятельности Имнеглтогеклго Одессага Общества „Исторы но АДревностей, 
Прем присуждает за лучиий печатный ние руконисвый труль но истори ила археоло- 
гг южиов Раеснь вышединй въ течение: посдфанихь о-ти лфть, 


